Christoph Weller
Warum gibt es Feindbilder?

Konflikte zwischen Gruppen gehen mit der Neigung zu Feindbil-
dern einher. Bei gegensitzlichen Interessen oder unvereinbaren
Wertvorstellungen dominieren bei der Wahrnehmung der Gegen-
seite meist nicht die Gemeinsamkeiten, sondern die Unterschiede.
Dabei iiberschitzen wir leicht die Differenzen zwischen »uns« und
»den anderen«. Unter bestimmten Umstinden konnen dichoto-
mische, also zweigeteilte Wahrnehmungsmuster (Schwarz-WeilR,
Freund-Feind, gut-bose etc.) entstehen, die die weitere Informati-
onsaufnahme prégen und eine Vertiefung der negativen Einstellun-
gen gegeniiber der anderen Konfliktpartei bewirken. Wird in einer
Gesellschaft oder einem Teil von ihr ein dichotomisches Wahrneh-
mungsmuster propaglert bzw sozxal vermittelt dMega-

scheinen 14Rt, kann man von einem »Feindbild« sprechen

Bei Feindbildern wird es sich in den meisten Fallén um iibertrie-
ben negative Einstellungen handeln, denn das Wahrnehmungsmu-
ster wirkt wie eine Kamera, die nur Informationen einfangt, mit de-
nen die negative Einstellung bestédrkt wird. Trotzdem ist es nicht
sinnvoll, Feindbilder ausschlieRlich als Fehlwahrnehmungen zu de-
finieren: damit wiirde unsere Neigung unterstiitzt, Feindbilder im-
mer nur bei anderen zu erkennen, und der Konflikt dariiber, was die
richtige Wahrmehmung ist, konnte die ndchste Runde der Feindbild-
Produktion in Gang setzen. Demgegeniiber eine »falsche« Wahr-
nehmung der Realitit zu unterstellen, kann davon ablenken, die ei-
genen Wahrnehmungsmuster selbstkritisch zu betrachten. Dies aber
ist erforderlich, um zu verstehen, warum es Feindbilder gibt.!

Feindbilder sind die aus einem sozial vermittelten dichotomischen
Wahrnehmungsmuster resulnerenden negativen Emstellungen ge-
geniiber einer anderen Gruppe.? Mit dieser Definition wird auf sozi-
alwissenschaftliche Theorien verwiesen, die uns Erklarungen dafiir
liefern, warum Menschen so leicht dazu neigen, Feindbilder zu ent-
wickeln. Der moralische Zeigefinger gegen die »bosen« Feindbilder
ist ahnlich unangemessen wie die pauschale Forderung nach Feind-
bild-Abbau, wie sie die Feindbild-Forschung iiber zwanzig Jahre
lang dominierte.® Hilfreich sind vielmehr Einsichten iiber die sozial-
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psychologischen und gesellschaftlichen Voraussetzungen, die zum
Entstehen starker Feindbilder fiihren. So werden die Méglichkeiten
geschaffen, sich selbst immer wieder jenen Wahrnehmungsmustern
entgegenzustellen, die zu Feindbildern und damit zur Fortdauer
oder Eskalation von Konflikten, aber niemals zu ihrer gemeinsamen
Regelung oder Losung fithren.

Feindbilder entstehen durch Kategorisierung

So wie die Kamerafiihrung uns Fernsehzuschauerinnen und Fern-
sehzuschauern nur einen Ausschnitt der Wirklichkeit vermittelt, die
am Ort des Geschehens wahrnehmbar wire, ist auch unser mensch-
licher Wahrnehmungsapparat darauf angewiesen, das ihm wichtig
Erscheinende auszuwihlen aus dem, was die fiinf Sinne ihm an
Wahrnehmungen anzubieten haben.* Damit wir mit der unend-
lichen Vielfalt der Reize umgehen konnen, laufen bei der Wahrneh-
mung Prozesse ab, die es uns ermdglichen, das Wahrgenommene in
eine Struktur zu bringen, in der wir uns zurechtfinden. Am wichtig-
sten ist hierbei die Kategorisierung, die Einordnung dhnlicher Dinge
oder Personen in eine gemeinsame Kategorie. Anhand von Ahnlich-
keiten und Unterschieden gruppieren wir die Objekte unserer Wahr-
nehmung, ignorieren dabei die Differenzen innerhalb der Kategorie
und kénnen so leicht die Unterschiede zwischen verschiedenen Ka-
tegorien iiberschétzen. Sehen wir dhnliche bunte Dinger sich auf
vier Rddern durch StraRen bewegen, werden diese als » Autos« kate-
gorisiert, denn eine genauere Unterscheidung nach Automarke oder
-typ etc. erforderte viel grofere Wahrnehmungsanstrengungen. Und
in aller Regel sind wir an diesen genaueren Unterscheidungen auch
gar nicht interessiert. Zugleich kennzeichnen wir mit der Kategorie
»Auto« grundlegende Unterschiede zu Motorrddern und Fahr-
radern, obwohl es sich jeweils um Fahrzeuge zur Personenbefor-
derung handelt.

Kategorisierung ist ein Grundphinomen und eine zwingende
Notwendigkeit menschlicher Wahrnehmung. Auch bei der Wahr-
nehmung von Personen nehmen wir Kategorisierungen vor. Anhand
der duferen, schnell wahrnehmbaren Kennzeichen ordnen wir auch
Menschen einer bestimmten Kategorie bzw. Gruppe zu, immer ver-
bunden mit bestimmten Eigenschaften, die wir bei Mitgliedern die-
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ser Gruppe bzw. Kategorie erwarten: Geschlecht, Alter, Nationali-
tiat, Beruf, Religion ete. Wir machen uns ein Bild, indem wir unsere
immer sehr begrenzten Erfahrungen mit Personen einer bestimmten
Gruppe auf alle Menschen dieser Kategorie iibertragen, und ihnen
damit entsprechende Eigenschaften zuschreiben. Das heillt natiir-
lich nicht, daR wir dieses erste, auf der Kategorisierung basierende
Urteil nicht korrigieren kdnnten, wenn wir gegenteilige Erfahrungen
mit einem Menschen machen, den wir zunéchst entsprechend einge-
ordnet haben. Aber diese eine gegenteilige Erfahrung fiihrt in der Re-
gel nicht dazu, daR sich unsere Vorstellungen und Einschitzungen
bestimmter Gruppen grundlegend verindern.

Esist ein doppelteg_l\j_t_l_tggrllgg_\ﬁnr aus unserem stindigen Kate-

gorisieren zichen: Zu en wird die Reiziiberflutun verﬁmdert
durch die Emordnungllﬁilmw vielfsltigen
Wahrnehmungen Weil der menschliche Wahmehmungsapparat
nicht in der Lage ist, alle Einzelheiten unserer Sinneseindriicke auf-
zunehmen, miissen wir auswihlen, Wichtiges von Unbedeutendem
unterscheiden. Zum anderen erméglicht die Kategorisiernng, bei
der Wahrnehmung auch Strukturen-der-Situation.aufzunehmen.

Die Zugehorigkeit von Menschen zu Gruppen hat ja auch etwas
Reales: In sozialen Zusammenhingen ist es angemessen und auf3er-
ordentlich hilfreich, Menschen als Mitglieder einer Gruppe wahr-
zunechmen und sich entsprechend zu verhalten. Wenn beispiels-
weise eine Demonstrantin einem Polizisten gegeniibersteht, wird
sie ihre Aufmerksamkeit meist nicht auf die Individualitit des vor
ihr stehenden Menschen konzentrieren, sondern ihn als »Polizi-
sten« kategorisieren. Mdglicherweise ist er in der entsprechenden
Situation Mitglied einer gegnerischen Gruppe, was ein bestimmtes
Verhalten erfordert. Es werden diesem Menschen, abgeleitet aus
der Kategorie »Polizist«, also bestimmte Eigenschaften zugeschrie-
ben. Gleichzeitig wird durch die Zuordnung des Polizisten zu einer
Gruppe die Struktur der Situation deutlich, daR beispielsweise eine
Personenkontrolle durch Angehérige der staatlichen Sicherheits-
krifte durchgefiihrt wird oder ein Konflikt zwischen der Gruppe
der Polizisten und einer Gruppe von Demonstranten besteht. Der
konkrete Polizist wird damit sehr verkiirzt und einseitig wahr-
genommen, sein Familienstand, Alter, Augenfarbe, Religionszuge-
horigkeit, Bildungsniveau usw. bleiben unberiicksichtigt. Aber ge-
rade die Reduzierung der Wahrnehmung auf das »Wesentliche« —
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hier die Personenkategorie »Polizist« - erleichtert ein angemesse-
nes Verhalten.

Sieht man Kategorisierung nur als Vereinfachung der Wahrneh-
mung, ist man leicht geneigt, diesen Wahrnehmungsmechanismus
negativ zu bewerten. Weil durch Kategorisierung das Bild der Welt
vereinfacht wird, erscheint es wie eine Verzerrung der Realitit. Zu-
gleich bedeutet Kategorisierung aber auch eine klarere ‘Wahrneh-
mung der Realitéit, weil durch die Strukturlerung der.VSLhrnehmung
die Zusammenhange der Situation viel schneller deutlich werden.
Auch die Demonstrantin tritt dem Polizisten ja nicht primir als indi-
viduelle Perstinlichkeit gegeniiber, sondern in ihrer Rolle als De-
monstrantin und damit als Mitglied einer Gruppe. Damit kann der
mdogliche Konflikt zwischen den beteiligten Gruppen deutlich wer-
den, der fiir das weitere Verhalten meist von groRerer Bedeutung ist
als die Individualitit der Beteiligten. Kategorisierung bewirkt also
sowohl eine Beschrdnkung der Informationen, als auch einen Zuge-
winn an Wissen und Situationsverstiandnis.

Allein aus der Kategorisierung folgen noch keine Feindbilder. So
wenig problematisch es ist, ein Auto fiir einen Ferrari zu halten, nur
weil es flach und rot ist, so wenig fiihrt die Kategorisierung von Men-
schen automatisch zur Konflikteskalation zwischen Gruppen. Es
sind weitere, in der Sozialpsychologie identifizierte und erforschte
Prozesse der Wahrnehmung, welche die Grundlage liefern, auf der
sich Feindbilder entwickeln. Die unvermeidbar vorgenommene Ka-
tegorisierung geht mit der Neigung zu iibertriebenen Wertungen ein-
her: Die Unterschiede zwischen Kategorien werden tiber-; die inner-
halh “einer_Kategorie uriferschitzt. Dadurch kann sich in der
Wahrnehmung die Differenz zwischen der eigenen und allen ande-
ren Gruppen erhéhen, wihrend sie fiir die Verhiltnisse innerhalb
der Gruppe vermindert erscheint. AuRerdem sind die Vorstellungen
von Fremdgruppen in der Regel negativer als von Gruppen, denen
man selbst angehort. Wie ist das zu erkldren?

Feindbilder befriedigen das Bediirfnis nach sozialer Identitit

Wer ist dieser Mensch, dem wir da begegnen? Die Wahrnehmungen
fiir die Kategorien »weiblich«, »mittleres Alter«, »gut gekleidet«
bringen uns bei der Beantwortung dieser Frage ein bifichen weiter.
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Wir kategorisieren und ordnen diesen Menschen in eine imaginére,
nur in unserem Kopf existierende Gruppe ein. Auch unser Selbst-
bild, unsere Identitit ergibt sich zu einem guten Teil daraus, zu wel-
chen Gruppen wir uns zugehorig fiihlen: zur Gruppe der Ménner,
der Studierten, der Aufgeklérten, der politisch Engagierten, der Ver-
niinftigen, zur Mittelschicht und so weiter.

Solche »Gruppenmitgliedschaften« helfen uns zu definieren, wer
wir sind.’ Und wie diese Beispiele schon andeuten, wollen wir mog-
lichst zu Gruppen gehéren, die im Vergleich mit anderen positiv ab-
schneiden, denn daraus resultiert eine positive soziale Identitat.
Weil der individuelle Selbstwert zum Teil aus der Bewertung der
Gruppen resultiert, denen man sich selbst zugehorig fiihlt, besteht
eine stindige Neigung zum Gruppenvergleich, zur Gegeniiberstel-
lung von Eigen- und Fremdgruppen. Und weil dieser Vergleich ein
positives Ergebnis haben sollte -~ weil nur dann das individuelle
Selbstwertgefiihl davon profitieren kann - kommt es leicht zu Beur-
teilungsfehlern zugunsten der Eigengruppe und zum Nachteil der
Fremdgruppen.

So suchen wir auch oft durch die Beurteilung unserer nationalen
oder ethnischen Gruppe nach positiver sozialer Identitit. Im Ver-
gleich mit anderen Nationen wollen wir die eigene Gruppe, die ei-
gene Nation als vorteilhaft oder {iberlegen sehen, der Vergleich zu
anderen soll positiv ausfallen. Hieraus resultieren Verzerrungen und
Idealisierungen, im Extremfall ein Freund-Feind-Schema, das be-
ziiglich der eigenen Gruppe vornehmlich positive und beziiglich der
Aullengruppe vor allem negative Vorstellungen enthélt. Doch weni-
ger dieses Extrem soll uns hier interessieren, sondern vor allem der
Mechanismus, nach dem wir Gruppenbeurteilungen vornehmen.

Kategorisierung ist ein normaler ProzeR, mit dem wir unsere Um-
welt {iberschaubar machen. Doch jede Kategorisierung unserer so-
zialen Umwelt trigt den Keim zu verzerrenden Vergleichen zwi-
schen positiver Eigengruppe und negativen Fremdgruppen in sich.
Die Demonstrantin sieht sich dem Polizisten gegeniiber vielleicht
als tiberlegen, weil sie unter Inkaufnahme personlicher Nachteile
fiir eine gute Sache streitet. Im Polizisten aber kann sie - aufgrund
ihrer situationsabhéngigen Kategorisierung ~ méglicherweise nur ei-
nen fremdgesteuerten Befehlsempfinger erkennen. Dagegen halt
sich der Polizist den Demonstrantinnen und Demonstranten gegen-
iiber fiir iiberlegen, weil er die Staatsgewalt reprisentiert, Demons-
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tranten aus seiner Sicht aber dazu neigen, die gesellschaftliche Ord-
nung zu gefdhrden oder Gesetze zu miRachten.

So kommt die individuelle Abwertung von Fremdgruppen zustan-
de. Wenn es sich dabei nicht um individuelle Kategorisierungen han-
delt, sondern um ein soziales Wahrnehmungsmuster, entstehen
Feindbilder. Angenommen, die Demonstration richtet sich gegen
polizeiliche Ubergriffe, die wenige Tage zuvor stattgefunden hatten.
In einem solchen Fall wird bei den Demonstranten, zumindest im
Zusammenhang dieser Demonstration, ein dichotomisches Wahr-
nehmungsmuster vorherrschen: Die kleinsten Regelabweichungen
der Polizei werden sofort erkannt, die eigenen Gesetzesiibertretun-
gen aber tibersehen oder entschuldigt. Die Gruppe der Demonstran-
ten definiert sich so in Abgrenzung zur Fremdgruppe der Polizei und
bildet auf der Grundlage des iibereinstimmenden Wahrnehmungs-
musters eine kollektive Identitdt. Die Differenzen zwischen den
Gruppen werden iiberbetont, Unterschiede innerhalb der Gruppen
iibersehen und die Aufmerksamkeit auf jene Aspekte gerichtet, die
dazu beitragen, daf im Vergleich die eigene Gruppe positiv dasteht.
So dominieren im vorgestellten Beispiel stark negative Einstellun-
gen gegeniiber der Polizei, die das Selbstbild der Demonstranten um
so positiver erscheinen lassen und damit einen wichtigen Beitrag zu
deren sozialer Identitét leisten.

Menschen verzichten auf einmal gefundene Feindbilder nur un-
gern wieder, und so trigt das Bediirfnis nach sozialer Identitit und
Abgrenzung nicht nur zur Entstehung, sondern auch zur Stabilitédt
von einmal etablierten Feindbildern bei. Die Suche nach positiver
sozialer Identitdt verfithrt uns nicht selten zur primitiven Unter-
scheidung zwischen uns »Guten« und den schlechteren anderen.
Natiirlich spielen hier noch andere Faktoren hinein: Vermittlung
durch die Medien, Interessen von Herrschenden, die Einstellungen
in unseren Bezugsgruppen die soziale Lage etc Aber der Keim fﬁr

zur " Starkung tfrge}g Selbstwertgefuhls Und stark ausgepragte
Feindbilder sind ein Zéichen fir groRRe Unsicherheit in diesem Be-
reich.

Wenn uns dieser Mechanismus der Feindbild-Produktion bewuf3t
ist, konnen wir uns zwar nicht vor Kategorisierungen, Gruppenden-
ken oder Aufwertungen der eigenen Gruppe schiitzen. Aber wir wer-

den sensibel fiir die extremen Formen solcher Wahrnehmungsmu-
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ster und Einstellungen, fiir Feindbilder und Freund-Feind-Schema-
ta, die man uns vermitteln will oder die wir schon gelernt und iiber-
nommen haben. Dabei geht es nicht um den Streit zwischen richti-
gen und falschen Wahrnehmungen, aber um die Infragestellung
eines Schwarz-Weil3-Bildes. Werten wir die anderen ab, sehen wir
nur negative Aspekte, weil das in unser Weltbild paRt und weil wir
uns tiberlegen fithlen wollen? Hingt unsere persdnliche Identitét
davon ab, daR unsere Gruppe den anderen iiberlegen ist? Wenn
diese Neigungen in einer Gruppe stark sind oder dominieren, hat
sich ein Feindbild durchgesetzt. Wo wir die Welt zweiteilen, in Gute
und Bose, in »uns« und »die anderen«, in Schwarz und WeiR, haben
wir vergessen, daf§ alle Gruppen ihre guten und schlechten Seiten
haben, daR die Welt farbig ist.

Feindbilder entstehen in sozialen Konflikten

Die soziale Wirklichkeit liefert uns in der Regel keine so einfachen
Muster von ingroup und outgroup, wie sie einem Freund-Feind-
Schema zugrundeliegen. Die vielgestaltige, farbige Welt bietet un-
endlich viele Moglichkeiten fiir Kategorisierungen. Im Beispiel der
Demonstrantin und des Polizisten konnte erstere ihr Gegeniiber
etwa auch in die Kategorie »Méanner« einordnen, die Demonstrantin
aus der Sicht des Polizisten mit der Kategorie » Demonstrationsteil-
nehmerin mit hohem Alter« wahrgenommen werden. Diese Mog-
lichkeiten wiren etwa zu erwarten, wenn der soziale Kontext die
entsprechenden Kategorisierungen nahelegt, zum Beispiel bei einer
Demonstration von Feministinnen fiir Frauenrechte. Welche Kate-
gorisierungen wir vornehmen, ist also auch von der Situation und
ihren Rahmenbedingungen abhéngig.

Ubereinstimmende Kategorisierungen innerhalb einer Gruppe,
wie sie Feindbildern zugrundeliegen, kommen vor allem dann zu-
stande, wenn eine Konfliktsituation fiir die Mitglieder der Gruppe
bestimmend ist. Dies wird von der sozialpsychologischen Theorie
der Selbstkategorisierung folgendermaRen erklirt:® Jede Situation
bietet prinzipiell viele verschiedene Mdoglichkeiten der Kategorisie-
rung, etwa nach Aussehen, Geschlecht, Alter, Religion etc. Fiir die
Erfassung der sozialen Situation benétigen wir jedoch eine be-
stimmte Kategorisierung, fiir die wir uns - meist unbewuflt - durch
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den Vergleich der Unterschiede innerkalb mit den Unterschieden
zwischen potentiellen Kategorien entscheiden. Nimmt der Polizist
den Unterschied zwischen seiner Gruppe der Polizisten und den De-
monstranten als geringer wahr als den zwischen alten und jungen
Beteiligten, wird er seine Kategorisierung nach dem Alter der De-
monstrationsteilnehmer vornehmen und sich dann auch selbst vor-
nehmlich der entsprechenden Kategorie zuordnen (Selbstkategori-
sierung). Der Polizist wird von der Demonstrantin als »Mann«
kategorisiert, wenn ihr - etwa in der Situation einer Demonstration
fiir Frauenrechte — die Differenz zwischen Polizistinnen und De-
monstrantinnen geringer erscheint als die zwischen Frauen und
Ménnern. Die Wahrnehmung der groRten Differenz bestimmt also
in der Regel iiber die vorgenommene.  Kategorisierung. 2. Konflikte zwi-
schen Gruppen aber geben in starkem MaRe die Kategorisierung als
Unterscheidung zwischen ingroup und outgroup vor.

“Die Kategorisierunganderer-striikturiert nicht nur die Wahrneh-
mung der Situation, sondern hat auch Konsequenzen fiir die Selbst-
wahrnehmung. Kategorisieren die Demonstranten den Polizisten
vor allem als »Mann«, nimmt sich die einzelne Demonstrantin in
dieser Situation primér als Frau wahr. Kommt die Kategorie »Poli-
zist« zur Anwendung, folgt daraus die Selbstwahrnehmung als De-
monstrantin. Umgekehrt nimmt das bevorzugte Selbstbild auch Ein-
fluf auf die Auswahl der Kategorisierung. Gerade in Konflikten ist
die Parteinahme, die Zugehdrigkeit zur ingroup besonders wichtig
fiir das Selbstbild des/der einzelnen, Konfliktsituationen schaffen
also »gute« Voraussetzungen fiir eine iibereinstimmende Kategori-
sierung - und damit fiir die Entstehung von Feindbildern.

Feindbilder und Frieden

Durch Kategorisierung strukturieren wir unsere soziale Realitit: Die
Welt wird einfacher und iiberschaubarer. Gleichzeitig bekommen
wir selbst einen Platz in dieser Welt: Als Mitglied unterschiedlichster
»Gruppen« gewinnen wir soziale Identitdt. Damit diese soziale
Identitat maoglichst positiv und unser Selbstwertgefiihl gestarkt wird,
neigen wir dazu, oufgroups abzuwerten. Das ist weiter nicht
schlimm, solange jeder Mensch seine kontextabhidngigen, individu-
ellen Kategorisierungen vornimmt und sich die dabei entstehenden
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ingroups und outgroups vielfach tiberschneiden-Ei enge zahl-
reicher Jndividueller—ﬁuchegaﬁver—Gruppeng:ti@%M
»harmlos« weil die unterschiedlichen personlichen Kategorlslerun-
gen. sich gegenseitig bremsen und eventuell kerrigieren.
F@gbllder resultieren aus dlesem_E_roze@a‘r}n wenn in _einer
Gesellschaft einé Kategorxslerung, ein bestimmtes Wahrnehmungs-
muster sozial vermittelt wird_und sich-durchsefzt, aus dem eifie
grundsitzlich negative Einstellung gegeniiber einer anderen Gruppe
_hervorgeht. Das kann leichter geschehen, wenn Zuni Beispiel -Kon-
flikte zwischen Gesellschaften existieren, denn Konflikte bestimmen
sehr leicht die Kategorisierungen: Die dem@ zugrundeliegen-
den Differenzen erscheinen bei der Suche nach Kategorien der
Wahrnehmung als grof8te Differenz. Wird diese Kategorisierung ge-
sellschaftlich akzeptiert und die outgroup fiir den Konflikt verant-
s CUieIO D i Bt WO Ve el

wortlich gemacht, entsteht ein Feindbild.

Ein solches Feindbild kann mehr oder weniger stark, dauerhaft
und verwurzelt sein, was von der Stirke des Wahrnehmungsmusters
abhéngt. Je groRer die Differenz zwischen ingroup und outgroup
wahrgenommen wird, desto bestimmender wird die dem Feindbild
zugrundeliegende Kategorisierung. Auch wenn die Welt als Schau-
platz des Kampfes des »Guten« gegen das »Bose« erscheint, wird
die Kategorisierung sich bei allen Wahrnehmungen an dieser Diffe-
renz ausrichten und ein extremes Feindbild hervorbringen. Dies
fiihrt schnell zur Eskalation des Konflikts und schafft die Bereit-
schaft zur Befiirwortung von Gewalt und Krieg.

Sind Feindbilder eine mchtxgﬁWl_eg wird die Ein-
sicht iiber ihre Entstehungsprozesse zu einem Baustein fiir den Frie-
den. Dabei mogen uns die sozialpsychologischen Forschungsergeb-
nisse eher resignieren lassen angesichts unserer menschlichen
Tendenz, auch die soziale Welt immer in Kategorien wahrzunehmen
und beim Kategorisieren die outgroup eher abzuwerten. Doch erst
das - meist in Konflikten - sozial vermittelte, stabile Kategorisie-
rungsmuster 14Rt daraus Feindbilder entstehen. So lassen sich drei
Faktoren identifizieren, um starke Feindbilder zu verhindern: Anset-
zen 1dRt sich am Konflikt, an der sozialen Vermittlung vonm'-
nem'g—gﬁmstem und an den elgenarm Konfliktpar-
teien. o

Konflikte sind leicht in der Lage, die groen Differenzen zu lie-
fern, die unsere Kategorisierung bestimmen. Doch in allen Fillen

™
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gibt es neben dem aktuellen Konflikt auch Ubereinstimmungen, ge-
meinsame Interessen, andere Wahrnehmungsebenen, auf denen
Konfliktgegner gemeinsam in einer ingroup sind. Aus diesem
Grunde ist es so wichtig, Konflikte friihzeitig genau zu analysieren,
bevor sie fiir viele Menschen kategorisierungsbestimmend werden.
So kénnen auch diejenigen Dimensionen aufgedeckt und éffentlich-
gemacht werden, in denen kein Konflikt besteht.

Der zweite Faktor, der zur Entstehung von Feindbildern beitrigt,
ist die soziale Vermittlung von Wahrnehmungsmustern. Zur Bil-
dung oder Stirkung kollektiver Identititen werden héufig Gruppen-
Gemeinsamkeiten konstruiert — und damit zugleich Unterschiede
zwischen Gruppen iiberbetont (z.B. im Nationalismus). Auf der Su-
che nach positiver sozialer Identitdt iibernehmen wir dann gerne
diese Kategorisierungen, die uns als Mitglieder der positiv beurteil-
ten Gruppen erscheinen lassen. Wer solche Wahrnehmungsmuster
propagiert, wer die Differenzen zwischen »uns« und »den anderen«
iibertreibt und damit iibereinstimmende Kategorisierungen herbei-
fiilhren mochte, tragt zur Entstehung von Feindbildern bei.

Zunichst aber sind - als dritter Faktor — immer die eigenen Welt-

-bilder der erste Ort, Kategorisierungen, Wahrnehmungsmuster und
Gruppenbewertungen zu iiberpriifen. Von wem lassen wir uns die
Kategorisierungen vorgeben? Wovon werden unsere Wahrneh-
mungsmuster bestimmt (Politikerinnen und Politiker, Massenme-
dien, Lehrer und Lehrerinnen etc.)? Hat sich daraus ein Schwarz-
WeiR-Bild ergeben, in dem die Bewertungen sich nach ingroup und
outgroup richten? Oder sind wir in der Lage, auch die negativen An-
teile der eigenen Gruppe(n) wahrzunehmen, unsere Wahrneh-
mungsmuster auf den Priifstand zu stellen und auch mit anderen Ka-
tegorisierungen die Welt zu betrachten? Daraus resultiert ein
farbiges Bild der Welt, eine Versicherung gegen die Eskalation von
Konflikten und der wirksamste Baustein gegen Feindbilder.
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