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Christoph Weller / Michael Ziirn
DAS ENDE DES MILITARS?

Eine Auseinandersetzung mit "Staat und Krieg"

1. "Perspektive: BoA" (Bundesrepublik ohne Armee)

Wenn das Ende des Ost-West-Konflikts das "Ende der Geschichte” (Fukuyama)
eingeleitet haben soll, so liegt es nur nahe, auch das Ende des Militirs einzukla-
gen. Wer in einem Europa demokratischer Rechtsstaaten dem Frieden entgegen-
sehen will, der muB friedensféhige Gesellschaften schaffen und die sind - so argu-
mentieren die BefiirworterInnen der "Perspektive: BoA" - mit Militédr nicht zu ha-
ben. Folgerichtig wird eine Bundesrepublik ohne Armee (BoA) angestrebt. Da die
Ost-West-Konfrontation in ihrer bisherigen Form - spitestens seitdem 1989 in
Osteuropa drei gegen die staatssozialistischen Systeme gerichteten Revolutionen!
stattgefunden haben - ein Ende gefunden hat, scheint sich auch die Legitimations-
krise des Militéirs zu verschirfen? und mancherorts wird heute nachdriicklich dar-
auf hingewiesen, daB Bundeswehr und NATO ihre Aufgabe verloren haben. In der
Bundesrepublik ist die Initiative "Fiir eine BRD ohne Armee" mithin inzwischen
zum wichtigsten Orientierungspunkt der Friedensbewegung und die "Perspektive:
BoA" zum Diskussionsgegenstand der Linken geworden.

Die angestrebte antimilitaristische Radikalkur ist jedoch nicht unumstritten. Es
wird ihr entgegengehalten, daB sie jenseitigen Ideen anhinge und einen indirekt
nationalistischen Unterton besitze, daB3 sie Ausdruck von "Naivitit" sei und dem
"Horizont eines deutschen Gartenzwergs" entspringe (vgl. Bruckmann 1990). Noch
gewichtiger erscheint der Einwand, daf auch nach dem Ende der Ost-West-Kon-
frontation demokratische Gesellschaften in der Lage sein miiten, sich zu verteidi-
gen und zudem militérische Kapazititen aufrechterhalten werden miifiten, um Ag-
gressionen kollektiv verhindern zu konnen.? Eine Argumentation, die durch die
Untaten des Iraks unter Sadam Hussein eine unfreiwillige Unterstiitzung erfuhr.

Die Frage lautet also, ob auch nach Ende der Ost-West-Konfrontation eine bun-
desrepublikanische Armee zur eigenen Sicherheit notwendig ist, oder ob mit dem
Militér der Beelzebub durch den Teufel ausgetrieben wird, und die Fortfiihrung
einer Institution, wie es das Militdr ist, bereits die Saat fiir neue Konfrontationen
enthilt und zudem einen wirklichen Wandel verhindert. Ein Streit, der u. E. nicht
durch tagespolitische Polemiken und auch nicht durch den bloBen Verweis auf die

1 per Begriff "Revolution” wird hier in Anlehnung an den allgemein vorherrschenden Sprachgebrauch ver-
wendet, ohne damit auf einen bestimmten Revolutions-Begriff zu rekurrieren.

2 Vgl. den Beitrag von Bambach in diesem Band oder auch Efinger (1990).
3 Vgl. etwa den Diskussionsbeitrag von Klaus Dieter Wolf in diesem Band.
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Gefahren militdrischer Macht oder durch allgemeine Abriistungsforderungen ent-
schieden werden kann.* Notwendig ist vielmehr eine sorgfiltige Auseinanderset-
zung mit den theoretischen Grundlagen der beiden skizzierten Positionen. Wir
mochten uns dabei mit einer moglichen theoretischen Grundlegung der Forderung
nach einer Bundesrepublik oder einem Europa ohne Armee in diesem Beitrag et-
was intensiver auseinandersetzen.

In seinem Beitrag "Perspektive: BoA" (1988) hat Ekkehart Krippendorff darauf
hingewiesen, daB die Gretchenfrage der Friedensforschung, die Militédrfrage, fiir
ihn zwingend mit der Frage nach Staat und Herrschaft verbunden ist. Damit hat er
ein wichtiges Angebot fiir eine theoretische Grundlegung der Forderung nach ei-
ner Bundesrepublik ohne Armee unterbreitet. Seiner Ansicht nach geht es

"um das Militdrische im Politischen, um die Symbiose von Gewalt und Herr-
schaft. Denn es sind nicht die Militirs, die der Politik ihre Losungen auf-
zwingen (...), sondern die Politik, die politische Klasse denkt immer auch und
zugleich in militdrischen Kategorien" (a.a.O., 194).

Folglich wird die Abwesenheit von Militir als die zentrale Voraussetzung des
Friedens angesehen - die ausfithrliche Begriindung dafiir liefere "Staat und Krieg"
(a.2.0., 190). Was liegt also néher, als sich Krippendorffs Werk "Staat und Krieg"
(1985) zuzuwenden und seine Argumentation zu rekonstruieren, um sie dann, ge-
rade auch vor dem Hintergrund der Ereignisse im Jahre 1989, daraufhin zu priifen,
ob sie tatsichlich eine tragfihige theoretische Grundlage fir die "Perspektive:
BoA" abgeben kann.

2.  Die Logik von "Staat und Krieg"

"Staat und Krieg" ist ein Buch, das einen auBerordentlichen Anspruch aufgebiirdet
bekam. Der Autor mdchte mit ihm einen Beitrag dazu leisten, da der "Kritik der
Politischen Okonomie" eine "Kritik der Politik" zur Seite gestellt wird, die auf der
"Tagesordnung einer praxisorientierten Theorie" stehe (Krippendorff 1985, 12).
Den Ausgangspunkt bildet ein "Ritsel”, das Krippendorff in aller Klar- und
Knappheit formuliert: "Warum Kriegsvorbereitungen und Massenvernichtungsrii-
stung trotz der Erfahrungen von zwei Weltkriegen und Hiroshima?" (a.a.0., 9f.)
Im Epilog 148t Krippendorff schlieBlich bescheidenerweise Tolstoi das Riitsel
definitiv 16sen:

"Solange Regierungen und Heere existieren werden, ist das Aufhéren der
Riistungen und Kriege nicht mdglich (...) Und das kommt daher, da8 die
herrschenden Klassen (...) ihre im Vergleich zu den Volksmassen ausschlie-
lich vorteilhafte Position nur dank der durch den Patriotismus aufrecht erhal-
tenen Staatseinrichtungen behalten kénnen" (a.a.0., 407{f.).

4 Vgl. die Entgegnung auf Wolfgang Bruckmann von Andreas Buro (1990).
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Zu rekonstruieren ist nun, wie Krippendorff zu dieser Antwort gelangt, was ange-
sichts des essayistischen Charakters seines Buches keine ganz einfache Aufgabe ist.
Zentrale Begriffe wie "Staat", "Herrschaft" oder "Krieg" sind nicht eindeutig ver-
wendet: So ist beispielsweise von Kriegen zwischen Staaten in der Antike die Rede
(a.2.0., Kap. X), obwohl die "erste Staatsbildungswelle" erst im fiinften nachchrist-
lichen Jahrhundert stattgefunden hat (a.a.O., 210ff.); von "Krieg als Privatunter-
nehmung" und "Kriegern auf Staatssuche" wird berichtet (a.a.0., Kap. V und VI),
obwoh! doch erst die Staatsraison den Krieg hervorbringt (a.a.O., Kap. I); und im
Exkurs iiber den "Krieg in historisch-anthropologischer Perspektive” wird von
"Kriegen" zwischen nicht-staatlichen Gesellschaften gesprochen. Das Mindeste,
was daher kritisch angemerkt werden muf, ist die Frage, ob Krippendorff nicht ein
zu weit gefasstes Verstindnis von "Staat" und zugleich von "Krieg" hat. Es ist Her-
fried Miinkler (1987, 141) zuzustimmen, daB die "tendenzielle Universalisierung
des Staates es natiirlich erschwert, Krippendorff zu folgen, wenn er fiirs Hier und
Heute plétzlich dessen Historizitét reklamiert”.

Bei der Rekonstruktion der Argumentation in "Staat und Krieg" stellt sich auch
den mit einem dialektischen Vorgehen vertrauten Lesern des ofteren die Frage:
Was bedingt eigentlich was? Im folgenden wird eine solche Rekonstruktion, konzen-
triert auf die u.E. entscheidenden’ Argumentationsschritte, gewagt, indem - vollig
bewuBt, wider den Geist des Autors zu handeln - die Argumentation zunéchst mit
einer Abbildung zu formalisieren versucht wird.>

Die Logik von Staat und Krieg
Arbeitsteilung zwischen Nomaden und Bauern
Herrschaft (ohnelmodernen Staat)
Gewalt 1?nd Krieg
Militir (steh3€nde Heere)

Staat (verdinglighte Herrschaft)

Staatsraison

Krieg

Die in der Abbildung angedeuteten Beziehungen sollen nun durch Zitate aus dem
Text belegt werden, um sie im nichsten Abschnitt kritisch zu hinterfragen.

3 Der Begriff "Krieg", wie er zwischen Pfeil 2 und 3 verwendet wird, steht fiir gewalttitige Auseinandersetzun-

%en zwischen Gesellschaften, die nicht der modernen Staatsform (Biirokratie, Besteuerung, stehendes Heer,
erritorialitét) entsprechen, wihrend der Begriff "Krieg" nach Pfeil 6 fiir gewalttitige Auseinandersetzungen
zwischen modernen Staaten steht. Der Begriff "Herrschaft", wie er zwischen Pfeil 1 und 2 verwendet wird,
kann auch bereits eine institutionalisierte Form der Herrschaft meinen, die allerdings noch nicht der moder-

nen Staatsform entspricht, wiewohl Krippendorff hin und wieder hierfiir ebenfalls den Begriff "Staat” ver-
wendet.
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"Staat und Krieg" handelt vor allem von den Wirkungsverhiltnissen® ab Pfeil 3 in
unserer Abbildung, der den fiir Krippendorff entscheidenden Schritt zur Entste-
hung von Militir darstellt (Pfeil 3):’

"Nicht zuletzt zur innenpolitischen, gewissermaBen bereitschaftspolizeilichen
Absicherung der Gewaltherrschaft wurde bereits unter Karl [dem Grofen,
747-814] eine Art stehende Einsatzgruppe aufgestellt, die ’scara’ (Schar), die
direkt dem Kaiser unterstand und am Hofe ausgebildet und von ihm unter-
halten wurde - der erste Ansatz zu einem stehenden Heer" (a.a.0., 225).

Das stehende Heer stellte sich in den vorstaatlichen kriegerischen Auseinander-
setzungen als iiberlegen heraus und wurde daher von den Herrschern zur Siche-
rung ihrer Position nach aufen und nach innen eingesetzt.

Er fihrt mit einer Staatstheorie fort, derzufoige die Generierung inneren Friedens
und innergesellschaftlicher Ordnung nur Nebenprodukt ist (Pfeil 4):

"Ein stehendes Heer aber verlangte ein dauerhaftes stabiles Einkommen,
eine besteuerbare, d.h. funktionierende Okonomie, eine nicht zu geringe Be-
volkerung, die ihrerseits auf gewisse ’Grundwerte’ hin zu erziehen und auszu-
richten war, erforderte Organisation und Verwaltung, Beamte und Gesetzes-
ordnungen - kurz: das stehende Heer brauchte eine politische Form, den
modernen Staat. Nicht umgekehrt: 1648 wurden keine Staaten ’gegriindet’
und diese 'unter anderem’ mit dem Recht auf Selbstverteidigung, also auf
Militdr ausgestattet, sondern es waren die stehenden Heere als die Basen ih-
rer Herrschaft, zu deren Unterhalt und Ausbau die Fiirsten ihre Staaten kon-
struierten und sich gegenseitig in dieser neuen Funktion als legitimer Herr-
scher anerkannten" (a.a.O., 274f.).8

In der Tradition F. Meineckes, dessen Thesen Krippendorff ausfiihrlichen Raum
widmet, wird die Staatsraison zum (beinahe) unabdingbaren Begleiter des Staates
und zur Ursache politischer Dummbheit erklirt (Pfeil 5):

"Staatlichkeit, glaube ich nunmehr formulieren zu diirfen, die Staatsvernunft
selbst, macht ihre Protagonisten blind. Sie sozialisiert den zunichst, davon
wollen wir fairerweise ausgehen, Sehenden in Strukturen, die zu einer Wahr-
nehmungsverzerrung, zu einer der unverstellten Vernunft schlieBlich diame-
tral entgegengesetzten Logik fithren, die das Verniinftige zur Unvernunft und
das Unverniinftige zur (staatsnotwendigen) Vernunft macht: Staatsraison

Da nicht anzunehmen ist, daB Krippendorff die von ihm benannten Zusammenhiinge als historische Kontin-
genzen verstanden haben mochte, kénnen die Pfeile auch als Hypothesen iiber Kausalzusammenhinge gele-
sen werden, wobei in der Abbildung auf eine besondere Hervorhebung von Wechselverhiltnissen verzichtet
wurde. Um Krippendorff nicht falschlicherweise einen einseitigen Determinismus zu unterstellen, wollen wir
im folgenden die mehr offenen Begriffe "Zusammenhang”, "Bedingung”, "Verhiltnis" verwenden.

Die ersten beiden Entwicklungsstufen fiihrt Krippendorff kaum aus. Fiir ihn steht am Anfang der Politik die
Arbeitsteilung in Herrscher und Beherrschte” (IF()rippendorff 1985, 50). Aus der Arbeitsteilung zwischen krie-
%Ierischen Nomaden und seBhaften Bauern ergaben sich von dem Moment an Herrschaftsverhiltnisse, als die

omaden die Bauern zu Tributzahlungen zwangen. Als Resultat entwickelten sich "Kriegergesellschaften”,
die - auch mit dem Schwert - um Besitz und Expansion konkurrierten (vgl. 2.a.0., 235ff.).

Krippendorff gesteht ein, daB es sich bei der Herausbildung des modernen Staates um einen dialektischen
ProzeB handelt, betont aber gleichzeitig "... die These vom militirischen Primat, [die] sich auf den hier ver-
folgten, belegbaren Charakter der Organisation von Herrschaft als Gewaltherrschaft [griindet]" (a.a.0., 275).
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verdummt, macht Blindheit zur politischen Intelligenz, zur Staatstugend”
(a.a.0,, 30f).

Es sind also bei Krippendorff - um dies bereits an dieser Stelle ganz deutlich zu
machen - nicht die Verwertungsinteressen des Kapitals, die Staaten Kriege fithren
lassen; es ist der Wunsch seitens der politisch herrschenden Klasse nach "gloriésen
Aktionen" und es ist der Spiel- und Machttrieb der Herrschenden.

Damit ergibt sich schlieBlich und endlich der unaufidsbare Zusammenhang zwi-
schen Staat und Krieg (Pfeil 6):

"Nicht *Militdrdiktaturen’ oder Militdrs selber machen’ den Krieg oder die
Kriege, sondern der Krieg ist integraler Bestandteil staatlicher Herrschaft"
(a.a.0., 88).

Oder:

"Auf lange Sicht ist der Krieg in der Staaten-Gesellschaft bzw. - worauf diese
Studie vor allem abstellte - der Krieg unter den fithrenden Staaten des inter-
nationalen Systems unvermeidlich, solange dieser Staat nicht nur das Mono-
pol physischer Gewalt, sondern auch das Monopol von legitimer Politik re-
prisentiert und durchsetzt" (a.a.O., 280).

Die Argumentation in "Staat und Krieg" beruht weitgehend auf der Verwendung
der Kategorien "Interesse” und "Macht": Es werden méchtige Akteure ausgemacht,
die in der Lage sind, ihre Interessen durchzusetzen. Jeder Schritt in der rekon-
struierten Argumentationskette benennt Akteure, in deren Interesse es stand, so
zu handeln, daB das néichste Phidnomen der Argumentationskette auftrat. So ver-
langte die Aufrechterhaltung der Herrschaft durch die Herrschenden den Einsatz
von Gewalt. Zu diesem Zweck begannen die Fiirsten, militdrische Verbdnde zu er-
richten. Als sich zeigte, da nur noch stehende Heere die Herrschaft der Fiirsten
sichern konnten, errichteten sie Organisationen, mit Hilfe deren sie Steuern erhe-
ben und die stehenden Heere bezahlen konnten. Der moderne Staat war entstan-
den und sogleich entwickelten sich durch das Gebaren der Herrschenden eine
gehorsamkeitsférderliche und komplexititsreduzierende Referentenkultur, die
Ausdruck der Staatsraison ist und mithin die "Logik politischer Unvernunft”, der
alle Staatsdiener unterworfen sind. Diese politische Unvernunft wird dank der
Binnenfunktion des Militdrs aufrechterhalten und fiihrt zu Kriegen:

"Gefangen in ihren selbstgeschaffenen und geglaubten Sachzwingen staatli-
cher Sicherheitspolitik (...) treiben sie - und lenken sie wieder - sich und da-
mit auch ihre gutgldubigen Voélker auf die Katastrophe zu" (a.a.0., 193).

Der Kern der Krippendorffschen Theorie sind die in unserer Abbildung angezeig-
ten Beziehungen zwischen Militér, Staat, Staatsraison und Krieg (Pfeile 4 - 6). Wir
wollen nun zeigen, daB dieser Zusammenhang keineswegs so eng und schwer auf-
losbar ist, wie Krippendorffs Argumentation das vermuten 1463t.
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3.  Militér ist nicht gleich Militir

Wenn Krippendorff von dem unaufldslichen Zusammenhang von Militdr und Staat
schreibt, hebt er vor allem auf die Entstehung des Militirs ab, woraus sich dessen
prinzipielle Funktion ergebe: Militér sichere Herrschaft, insbesondere auch nach
innen, da es im Falle von Revolutionen gegen die eigene Bevolkerung eingesetzt
werden kann (vgl. a.a.0., 337f.). Gerade die jiingsten Erfahrungen mit den Revolu-
tionen und Aufstinden in der DDR, in Ruminien und China zeigen aber sehr
deutlich, daB Krippendorffs Folgerung in ihrer Verallgemeinerung unzuldssig ist
und wir es statt dessen mit einer erheblich komplexeren Beziehung zu tun haben.”
Zum einen waren und sind nicht alle Militirs, nicht alle Truppen bereit, auf die ei-
gene Bevolkerung zu schieBen. Und zum anderen iibersieht Krippendorff schlicht
und einfach die Moglichkeit funktionaler Aquivalente. Dem staatlichen Ge-
waltmonopol steht nicht nur ein Militdrapparat, sondern auch Polizei und evtl. an-
dere paramilitirische Einheiten, beispielsweise ein bewaffneter Geheimdienst, zur
Verfiigung, die eingesetzt werden konnen, um die Herrschaftsordnung nach innen
bei Bedarf mit Gewalt durchsetzen zu kénnen.

Wenn wir nicht prinzipiell davon ausgehen wollen, da die Armeen dieser Welt in
jeder Situation bereit sind, gegen die eigene Bevolkerung mit Gewalt vorzugehen,
dann stellt sich aus einer emanzipatorischen Perspektive die Frage, wie das Militér
beschaffen sein muf}, um keine Gefahr fiir die eigene Bevdlkerung darzustellen,
um dessen Einsatz zur Aufrechterhaltung einer Herrschaft ohne Legitimation aus-
schlieBen zu konnen. Diese Frage soll hier kurz anhand der drei
Emanzipationsbewegungen und den jeweiligen staatlichen Reaktionen in China,
der DDR und Ruménien erértert werden.

In der Volksrepublik China begannen Mitte April 1989, ausgehend von den Univer-
sititen, Massenkundgebungen, die eine Demokratisierung des Landes forderten.
Als Reaktion darauf wurde Ende April die 100 km siidlich von Peking stationierte
38. Armee direkt in die chinesische Hauptstadt verlegt, um eine Beendigung der
Demonstrationen durch einen Einsatz des Militdrs zu erméglichen. Der Protest
steigerte sich gleichwohl weiter, bald demonstrierten mehr als eine Million Chine-
sen in Peking auf dem Platz des Himmlischen Friedens. Die 38. Armee weigerte
sich jedoch, gegen die Demonstranten eingesetzt zu werden, worauf Truppen aus
anderen Landesteilen, insbesondere die 27. Armee, nach Peking verlegt wurden.
Am 20. Mai trat fiir Peking das Kriegsrecht in Kraft, was die Massenproteste noch
verstiarkte und auf andere Stidte iibergreifen lieB. In der Nacht vom 3. auf den 4.

9 Krippendorff geht zwar im Zusammenhang mit der Franzosischen Revolution kurz auf die Nichteinsetzbar-

keit von Militdr im Innern ein, ohne jedoch das Phinomen genauer zu analysieren. Er schreibt: "Das scheint
nicht zuletzt skonomische Ursachen gehabt zu haben, (...) daB selbst die Gardeoffiziere (...) mit dem unzu-
friedenen Volk und mit der kritischen Offentlichkeit in Berithrung gekommen waren. Auch spielten wohl na-
tionale Rivalititen (...) eine gewisse Rolle" (a.a.0., 309).
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Juni 1989 beendete dann ein brutaler Militdreinsatz, dem mehr als 1000 Menschen
zum Opfer fielen, diesen Protest. Die Herrschaft der dogmatischen Parteikader
konnte offenbar nur durch einen solchen Einsatz des Militirs gesichert werden.

In der Deutschen Demokratischen Republik demonstrierten im Herbst 1989 eine
stindig zunehmende Zahl von Menschen, zunéchst fiir Meinungs- und
Versammlungsfreiheit, im weiteren Verlauf (im November) fiir das Ende der
SED-Herrschaft. Dabei gingen die Sicherheitskrifte bis zum 8. Oktober oftmals
gewalttitig gegen Demonstranten vor, wobei insbesondere der 7. Oktober erwihnt
werden muB, als in Ost-Berlin mehr als 1000 Demonstranten verhaftet wurden.1®
Fir den 9. Oktober wurde mit einer gewaltsamen Zerschlagung der schon traditio-
nellen Montags-Demonstration in Leipzig, dem Zentrum der Proteste, gerechnet,
denn die SED hatte den brutalen Einsatz des Militdrs in China gegen die
Studentenproteste ausdriicklich nicht verurteilt und in den Zeitungen waren ent-
sprechende Meldungen abgedruckt worden.!! Doch weder Polizei, noch Betriebs-
kampfgruppen und auch nicht das Militdr waren zu "chinesischen Aktionen" gegen
die friedlichen Demonstranten bereit. Dazu hatte sicherlich auch ein Aufruf von
prominenten Personlichkeiten und SED-Sekretiren zu "Besonnenheit” und einem
"friedlichen Dialog" beigetragen. Bei allen nachfolgenden Demonstrationen griffen
die Sicherheitskrifte nicht mehr ein, obwohl die Stasi-Anweisung vom 8.10.1989
ihre Angehorigen noch dazu aufforderte, ihre Dienstwaffen "stdndig bei sich zu
fithren" und die entsprechende Abstimmung vorzunehmen zum "Einsatz gesell-
schaftlicher Krifte zur Unterstiitzung offensiver MaBnahmen zur Gewihrleistung
der Sicherheit und Ordnung" (Mitter/Wolle 1990, 201f.). Doch die Betriebskampf-
gruppen erschienen, wenn {iberhaupt, bei der Demonstration am 9. Oktober ohne
Waffen und am 9. November lieBen sich die Grenzsoldaten von den nach Westen
dringenden Massen einfach {iberlaufen.

In Rumdinien spaltete sich der staatliche Gewaltapparat beim Umsturz!? im De-
zember 1989 sehr schnell in die der Staatsfithrung loyale Securitate und das Militdr
auf, welches schon bald nach Ausbruch der Unruhen auf Seiten der Demonstran-
ten kidmpfte. Diese Spaltung fiihrte zu den gewalttitigen Kdmpfen zwischen Solda-
ten und bewaffnetem Geheimdienst, den unter grofien Opfern am Ende das Mili-

10 Schon zu diesem Zeitpunkt gab es - trotz der Drohung mit Militirstrafverfahren - jedoch auch Befehlsver-

weigerungen bei Polizei und Armee. Eine klare Trennung, so berichten Wehrdienstleistende, miisse jedoch
zwischen ihnen und den "Spezialeinheiten des Ministeriums des Inneren"&ezogen werden. "Sie ’schrubbten’
nur ihren Wehrdienst ab. Die anderen dagegen seien Berufssoldaten. Viele von denen wiren regelrecht

’hei auf eine Schligerei gewesen. Gerade sie hitten am 7. Oktober mit aller Brutalitét losgekniippelt”
(Neues Forum Leipzig 1990, 70).

In der Leipziger Volkszeitung hatte eine Betriebskampfgruppe ihren Willen erklirt, "diese konterrevolutio-
nidren Aktionen endgiiltig und wirksam zu unterbinden. Wenn es sein muB8 mit der Waffe in der Hand"
(Links/Bahrmann 1990, 16), und die Krankenhiuser in Leipzig waren darauf vorbereitet, die Opfer einer
“chinesischen Losung" aufzunehmen (vgl. ebda.).

Bis heute ist ungeklirt, ob es sich bei dem Umsturz um eine "Revolution des Volkes" oder einen von langer
Hand vorbereiteten Putsch handelte; v}‘g]. dazu Gabanyi (1990, 82ff.) und Neue Ziiricher Zeitung, 25.08.1990.
Fiir unseren Zusammenhang ist diese Frage jedoch von untergeordneter Bedeutung.
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tar gewann, weil es die Unterstiitzung der Bevolkerung genoB (vgl. Gabanyi 1990,
7ff).

Diese drei hier nur kurz skizzierten Fille zeigen bereits, daB sich Herrschaft nach
innen nicht durch jeden beliebigen Gewaltapparat sichern 148t. Von entscheiden-
der Bedeutung scheinen zwei Faktoren zu sein: die durch Privilegierung erzeugte
Loyalitiit des jeweiligen Gewaltapparats zur herrschenden Klasse und, eng damit
zusammenhingend, die Distanz zur Bevilkerung und zu den gesellschaftlichen
Entwicklungen. Diese zwei Faktoren hingen wiederum entscheidend von der
Organisationsform der Gewaltinstitutionen ab. Es 1Bt sich thesenartig formulie-
ren: je stirker die Menschen der Gewaltapparate in der Gesellschaft verankert sind
und je weniger sie professionelle Gewaltanwender sind, desto geringer ist die Moglich-
keit, daf} sie zum Instrument einer herrschenden Klasse werden.

In den drei oben geschilderten innerstaatlichen Auseinandersetzungen waren nur
die Teile der Gewaltapparate zu brutalen Aktionen gegen die eigene Bevolkerung
bereit, deren Mitglieder tatséichlich eine erhebliche Distanz zur tibrigen Bevolke-
rung und somit zu gesellschaftlichen Prozessen hatten:

- in China die 27. Armee, deren Offizierskorps erst vor einem Jahr von der viet-
namesischen Grenze nach Nordchina verlegt und 1979 im Grenzkrieg gegen
Vietnam eingesetzt worden war;!? hier fanden die Machthaber loyale Truppen,
die auch zu einem menschenverachtenden Einsatz bereit waren;

- in Rumdnien die Securitate, deren Mitglieder systematisch und gezielt als Kon-
trolleure der Gesellschaft aus ihr abgesondert und deutlich bevorteilt wurden.
Sie waren die von Ceausescu besonders privilegierte geheimé Armee und damit
das wichtigste Instrument seines Machterhalts (vgl. Wagner 1990, 611t.).

Nicht bereit, gegen die Bevolkerung Gewalt anzuwenden waren:

- in China die 38. Armee, die in der Nihe von Peking stationiert war, "aus Offi-
zieren und Soldaten aus der Umgebung von Peking bestand" (Aikman 1990, 56)
und daher in engerem Kontakt mit der Demokratiebewegung stand als weitab
der Hauptstadt beheimatete Truppen;

- in Rumdnien die gesamte Armee, die zwar formal dem Generalsekretir der KP
unterstand, der als Vorsitzender des Verteidigungsrates gleichzeitig Oberbe-
fehlshaber der Streitkrifte war, aber als Wehrpflichtarmee immer auch an den
gesellschaftlichen Entwicklungen teilhatte; das Militdr in Temesvar hatte am

B Ak zusitzliche Erklarung dafiir, daB die 27. Armee zu dem Massaker bereit war, fiihrt Sandschneider (1990,

88) die auch im Militir vorhandene Macht der Familienclans an. Vgl. auch Aikman (1990, 55) sowie
"Massaker ..." (1989).

100



17.12.1989 zwar einen ausdriicklichen SchieBbefehl, doch die Soldaten wei-
gerten sich, in die Menge zu feuern;!*

£

- in der DDR die Polizei, die ab dem 9. Oktober keinerlei MaBnahmen gegen
Demonstrationen mehr durchfiihrte (vgl. Neues Forum Leipzig 1990, 90ff.) und
sich dann zunehmend mit den Demonstrierenden solidarisierte, denn sie litten
genauso unter den Bedingungen der SED-Herrschaft wie die ganze Bevolke-
rung (vgl. Links/Bahrmann 1990, 14); die Nationale Volksarmee, die eine
Wehrpflichtarmee ist und daher gemidB der Hypothese nur duBerst schwierig
gegen die eigene Bevolkerung einzusetzen ist; die Betriebskampfgruppen, die
der eigentliche militirische Arm der SED waren, sich aber schon friih dieser
Funktion entzogen. Schon am 2. Oktober, bei der ersten groferen Demonstra-
tion in Leipzig weigerten sie sich, Waffen in Empfang zu nehmen'® und mit
Gewalt gegen die eigenen KollegInnen vorzugehen, da sie, gro8tenteils Arbeite-
rInnen, an allen gesellschaftlichen Prozessen unmittelbar teilnahmen.

Es zeigt sich, daB Gewaltapparate, deren Mitglieder am normalen gesellschaftli-
chen Leben teilnehmen, nicht oder zumindest entscheidend weniger bereit sind,
die Herrschaft einer politischen Klasse, die von weiten Teilen der Bevolkerung
nicht (mehr) als legitim erachtet wird, mit Gewalt zu verteidigen. So haben bei-
spielsweise Wehrpflichtigelé in der Regel keinen Grund, ihr Schicksal so eng mit
dem herrschenden System zu verbinden, daf88 sie bereit wiren, gegen die eigene
Bevolkerung Gewalt anzuwenden. Umgekehrt ruft die Organisationsform der Eli-
tetruppen, deren regelmifige Teilnahme am gesellschaftlichen Leben und damit
an den innenpolitischen Entwicklungen durch die strenge Einbindung in militdri-
sche Lebensformen verhindert wird, und die sich in der Regel materieller Pri-
vilegien erfreuen, eine hohere Bereitschaft bei den Mitgliedern hervor, sich als
willfahriges Instrument der Machthaber nutzen zu lassen.

Es kann nun als erstes Ergebnis unserer Uberlegungen festgehalten werden, daB
die Enge des Zusammenhangs von Militir und staatlicher Herrschaft von Krip-
pendorff deutlich tiberschitzt wird. Zum einen scheint gerade das Militér, zumin-
dest wenn es als Wehrpflichtarmee organisiert ist, diejenige staatliche Gewalt-
institution zu sein, die sich am wenigsten dazu eignet, herrschaftskritischen Protest

14 g soll Securitate-Angehdrige gegeben haben, die auf solche Befehlsverweigerer geschossen haben; vgl.

{Gabanyi 1990, 13) und auch Frauendorfer (1990, 12).

Vgl. Neues Forum Leipzig (1990, 47f.) und Mitter / Wolle (1990, 221f.) Wie wenig diese friedliche Strategie
von der Staatsfiihrung mitgetragen wurde, zeigt ein Referat Mielkes vom 21.10.1989 (sic!), in dem er an-

fiihrte: "Wir miissen uns auf die bewaffneten Organe und die Kampfgruppen in jeder Situation voll verlassen
konnen" (ebda., 230).

Der entscheidende Punkt in unserem Zusammenhang ist nicht, daB der Wehrpflichtige mit seinem Dienst
einer gesetzlichen Pflicht nachkommt, sondern der von vornherein begrenzte Zeitraum seiner Mitgliedschaft
im Militdr und seine darin begriindete durchgehende Verankerung auch im zivilen Bereich. Denn das
"institutionelle und kulturelle Milieu [des Militérs] stelit einen erheblichen Bruch zur zivilen Lebenswelt dar”
(Birckenbach 1990, 168). Je weniger Soldaten den Kontakt zu ihrer ehemals zivilen Umwelt verlieren, desto
geringer wird die personlichkeitsprigende Wirkung des militirischen Umfeldes sein.

16
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der Bevolkerung niederzuschlagen. Die herrschaftssicherende Binnenfunktion des
Militirs muB daher als eher gering veranschlagt werden. Zum anderen ist das Mili-
tir keineswegs die einzige Gewaltinstitution, die von den Herrschenden gegen re-
volutiondre Umbriiche eingesetzt werden kann. Aus dem zweiten Befund folgt
gleichwohl, daB staatliche Herrschaft selbst in Abwesenheit von weitreichender
Legitimitit, auch ohne Militir funktionieren kann. Der Zusammenhang von Mili-
tir und staatlicher Herrschaft ist nicht unaufldsbar.

4.  Kriegist gleich Krieg

Selbst wenn unsere Argumentation konzediert, daB staatliche Herrschaft auch
ohne Militdr vorstellbar ist und somit die Binnenfunktion des Militirs von Krip-
pendorff iiberschitzt wird, ist das doch ein nur wenig beruhigender Befund, wenn
der von Krippendorff behauptete Zusammenhang von Staat und Krieg, also von
Staat und nach auBlen gerichteter Gewaltanwendung wirklich zwingend ist. Die
provokante und praxeologisch niederschmetternde These "Staat schafft Staatsrai-
son, Staatsraison schafft Krieg" bleibt haften. Aus diesem Bedingungsverhéltnis
gibt es nach Krippendorff kein Entkommen, Kriege kdnnen zwischen staatlich ver-
faBten Gesellschaften nicht vermieden werden - es gibt "einen unaufldslichen Zu-
sammenhang von Militdr bzw. Gewalt und Staat" (Krippendorff 1985, 10). Dabei
ist es ganz gleich, um welchen Staat es sich handelt: ob er reich oder arm ist, ob er
mehr oder weniger michtig ist, ob er eine Diktatur oder eine Demokratie ist,
scheint keinen Unterschied zu machen. Der biirgerliche Rechtsstaat beispielsweise
kuriert nach Ansicht Krippendorffs, "wenn auch fiir kiirzere Zeiten bisweilen er-
folgreich, nur das Symptom, nicht die Sache selbst" (a.a.0., 227).

Die drastische These erfordert zu ihrer Fundierung allerdings mehr als zahlreiche
Belege dafiir, daBB Staaten immer an zwischenstaatlichen Kriegen beteiligt waren.
Diese Feststellung allein unterliegt dem Verdacht, tautologisch zu sein. Krippen-
dorff bietet gleichwohl zusitzliche Argumente und Beweisfiihrungen an.

Da ist zunéchst der Versuch, den Zusammenhang zwischen Staat und Krieg durch
die Einfithrung des Konstrukts der "Staatsraison” enger zu kniipfen. Geliinge es,
dabei einen Kausalzusammenhang plausibel herauszuarbeiten, so gewinne die
festgestellte "Korrelation” von Staat und Krieg erheblich an theoretischer Bedeu-
tung. Der von Krippendorff angefithrte Mechanismus der “strukturellen Ver-
dummung" von Politikern, die durch das Gebot der Staatsraison verursacht sei,
tberzeugt gleichwohl nur sehr bedingt. Aufgrund der Erinnerungen des
"Wirklichen Legationsrat und Vorsitzenden Rat Arthur von Bauer" iiber seine Be-
gegnungen mit Bismarck und vor allem "Tyras, dem Reichshund” fiihrt Krippen-
dorff aus:

102



"Die biirokratisierte Hierarchie belohnt Anpassung und Unterwiirfigkeit
nicht nur mit dem Aufstieg (...), sondern sie filtert dabei auch und vor allem
Probleme aus, reduziert Komplexitit und Information auf operationale
Handlungsalternativen - z.B. in der Form des knappest-moglichen Referen-
ten-Vortrags beim Entscheidungstriger” (a.a.0., 27).

Es muB} gefragt werden, ob diese - fraglos vorhandenen - Mechanismen wirklich
ausreichen, um die Notwendigkeit zwischenstaatlicher Kriege zu erkldren. Ist bei-
spielsweise die kriegsarme Geschichte des modernen Schweden nur Zufall, oder
gab es dort keine "biirokratisierte Hierarchie" oder "Reichshunde"? War der durch
Geburt legitimierte absolutistische Herrscher, der den Marsch durch die Institu-
tionen ja nicht zu gehen hatte, wirklich weniger der Staatsraison verfallen als die
Staatsprisidenten, Regierungschefs und AuBenminister heute?

Da Krippendorff tatsichlich keine andere oder erginzende Erkldrung fiir die sich
in der Staatsraison duBernde "politische Dummheit" der vordem "Sehenden" anbie-
tet, kann dieser Versuch, den unaufldslichen Zusammenhang von Staat und Krieg
nachzuweisen, schwerlich als hinreichend angesehen werden. Was mithin bleibt, ist
eine gefahrliche Néhe zum tradierten realistischen Bild der internationalen Bezie-
hungen, wonach das Wesen aller Staaten und deren Vertreter darin besteht, da3
sie nach Macht streben. Das unter normativen Gesichtspunkten heftig kritisierte
Diktum Leopold von Rankes vom Primat der AuBlenpolitik scheint zur deskripti-
ven Kernaussage Krippendorffs zu werden:

"Das Maf der Unabhingigkeit gibt einem Staate seine Stellung in der Welt;
es legt ihm zugleich die Notwendigkeit auf, alle inneren Verhdltnisse zu dem
Zwecke einzurichten, sich zu behaupten. Dies ist sein oberstes Gesetz" (zit. nach
und Hervorhebungen von Krippendorff 1985, 365f.).

Es bleibt aber noch ein zweiter Pfad der Beweisfithrung zugunsten der Argumenta-
tion von Krippendorff. Geldnge der Nachweis, daB es zwischen nicht-staatlich ver-
faften Gesellschaften keine mit zwischenstaatlichen Kriegen vergleichbaren orga-
nisierten gewalttitigen Auseinandersetzungen gab, wire viel zugunsten seiner
These vom unaufloslichen Zusammenhang von Staat und Krieg gewonnen. Die
Abwesenheit von Krieg zwischen nicht-staatlich verfaliten Gesellschaften wiirde
nidmlich eine gewichtige empirische Unterstiitzung der Argumentation Krippen-
dorffs darstellen. Dessen ist sich wohl auch der Autor von "Staat und Krieg" be-
wuBt, wenn er einen Exkurs iiber den "Krieg in historisch-anthropologischer
Perspektive” vornimmt. Da es aber solche Kriege zwischen nicht-staatlichen
Gesellschaften gab, argumentiert Krippendorff, dal diese Kriege anders waren als
die der Neuzeit. In der Begriindung, weshalb diese Kriege anders wareii, verfillt
Krippendorff allerdings auf eine plumpe Form der funktionalistischen Erkldrung
und verldBt plétzlich den ansonsten bei ithm vorherrschenden Erkldrungsmodus,
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demzufolge er sich an den bewuBten Interessen und der Durchsetzungsfihigkeit
der Michtigen orientiert:

"Zweck des Krieges der Primitiven ist bzw. war die Selbsterhaltung des Ver-
bandes, die Bewahrung eines ungemein komplexen Equilibriums, die rituali-
sierte Bestitigung des Gruppenzusammenhaltes und von religidsen Vorstel-
tungen (...)" (a.a.0., 47, Hervorhebung, d. V.).

Ein solches Argument ist aber nicht mehr und nicht weniger problematisch als
seine modernen Korrelate wie beispielsweise, daB die Kriege auf der siidlichen
Hiilfte der Welt notwendig sind, um den Staatsbildungs- und Modernisierungspro-
zeB in der sog. Dritten Welt zu beschleunigen. Kriege konnen nicht durch nicht-in-
tendierte Nebeneffekte erkldrt und noch viel weniger legitimiert werden. Es gibt
nicht "gute" und "schlechte” Kriege.

5.  Fazit: Herrschaft ist nicht gleich Herrschaft

Wir kénnen nun festhalten, daB der entscheidende Punkt der Argumentation
Krippendorffs, nimlich daB Entscheidungstrdger in staatlich verfafiten Gesell-
schaften notwendigerweise einer menschenverachtenden Staatsraison folgen, die
den Krieg vorschreibt, schwerlich iiberzeugen kann. Die theoretische Begriindung
fiir diese Hypothese (Sozialisation in der Biirokratie durch Referenten- und Ge-
horsamkeitskultur) ist unzureichend und die Hypothese ist auch nicht in der Lage,
ihren empirischen Lackmustest zu bestehen (ohne Staat gibt es keinen Krieg).
Dariiber hinaus scheint Krippendorff die Binnenfunktion des Militdrs iiberzube-
werten und falsch einzuschitzen. Gerade Wehrpflichtarmeen sind ungeeignet, um
eine illegitime Herrschaft abzusichern und umgekehrt sind Armeen nicht not-
wendig, um eine Gewaltherrschaft aufrechtzuerhalten. Der Zusammenhang zwi-
schen Staat und Militir scheint genausowenig unaufloslich wie der zwischen Staat
und Krieg.

Das Gesagte fiihrt uns zum Abschlu noch zu dem allgemeineren Einwand, daB
Krippendorff iiber seiner radikalen Herrschaftskritik (Staat ist gleich Staat) die
auch praxeologisch zentrale Frage nach einer "guten" und "friedensfihigen" Herr-
schaftsform vergiBt. Der Hinweis auf die Friedfertigkeit von Demokratien
untereinander!’ wird allzu vorschnell abgetan, wenn Krippendorff in diesem
Zusammenhang darauf verweist, dal Demokratien ihre Interventionsfihigkeit ge-
geniiber nicht-demokratischen Staatsformen erhalten haben. Denn es bleibt die
Frage, ob der Krieg nicht abgeschafft wire, wenn alle Staaten Demokratien wer-
den wiirden, ohne daB sie sich deshalb ihrer staatlichen Verfatheit entkleidet hit-
ten.

17 Vg1 hierza Doyle (1983) sowie Titiberger (1987).
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Es ist nichts Neues, daB die Frage nach einer gerechten und friedensfiahigen Herr-
schaftsform zwischen den Fronten des Positivismus, fiir den es Gerechtigkeit als
iibersubjektive Kategorie gar nicht gibt, und dem Anarchismus, fiir den jede Form
der Herrschaft zu verwerfen ist, ein Schattendasein fristet.!® Neu ist allerdings, daB
ein Autor kriftig aus beiden Denktraditionen schopft. Krippendorff ist rechtspositi-
vistisch, indem er der alten Imperativentheorie der Herrschaft zu folgen scheint.
Danach sind die herrschaftskonstituierenden Rechtsnormen als Befehle zu be-
trachten, die von einer {iberlegenen Macht ausgehen, die fiir die MiBachtung ihrer
Befehle Sanktionen androht, weshalb wiederum den Befehlen gehorcht wird und
gehorcht zu werden hat. Die Moglichkeit einer legitimen, von allen Mitgliedern der
Gesellschaft anerkannten Herrschaftsform scheint Krippendorff erst gar nicht in Be-
tracht zu ziehen. Es ist demgegeniiber durchaus méglich, den Unterschied zwi-
schen einer bloBen Machtbeziehung und einer legitimen Staatsordnung zu beach-
ten, ohne den Machtcharakter einer Staatsordnung zu leugnen. Krippendorff
kilmmert sich aber um diese Unterscheidung nicht und bestimmt die Herrschaft
und das Recht allein durch die Macht. Bei einem solchen Verstindnis sieht die
Herrschaft wie ein Naturphdnomen aus, das die Legitimation nicht einmal als
Frage zuldfit. Darin liegt der radikale Positivismus der rechtstheoretischen Impera-
tiventheorie, die die Frage nach einer gerechten Herrschaft verdréngt.

Krippendorff ist aber auch anarchistisch. Er stellt die positivistische Imperativen-
theorie normativ betrachtet vom Kopf auf die Beine (wodurch sie aber analytisch
kaum an Wert gewinnt), indem er jegliche Form von Herrschaft als illegitim ver-
wirft. Er lehnt die Pazifizierungsfunktion des Staates zugunsten einer "horizontalen
Friedensordnung” ab, die den vom Staat als "Nebenprodukt" erzeugten "inneren
Frieden" hervorzubringen und zu gewihrleisten habe (Krippendorff -1987, 147).
Auf welche Weise allerdings diese Ordnung dem einzelnen die heute als selbstver-
standlich erachtete Sicherheit zu seiner Entfaltung gewdhrleisten kann, dariiber
148t Krippendorff die Leser im Unklaren. Er scheint nicht zu akzeptieren, daf das
Leben in einer Gemeinschaft rechtsformiger Vorschriften bedarf, die aus der Sicht
des Einzelnen einen Zwang darstellen konnen und somit Herrschaft konstituieren.

Wir meinen, daf3 auf der "Tagesordnung einer praxisorientierten Theorie" eine an-
dere Frage steht: Welche Herrschaftsform(en!) sind nach innen gerecht und er-
moglichen ein friedliches Zusammenleben unterschiedlicher Gesellschaften? Statt
die Herrschaft kategorisch abzulehnen, erscheint uns die praxisrelevante Frage zu
sein: Welche Herrschaft soll es sein? Dasselbe gilt auch fiir die Internationale
Politik. Uber die bloBe Analyse von stabilen Formen der Zusammenarbeit
zwischen Staaten hinaus, stellt sich auch die Frage, welche Kooperationsformen

18 Vgl. hierzu Hoffe (1987). Es ist zu beachten, daB Herrschaft ein mehrdeutiger Begriff ist. In unserer Ver-
wendungsweise soll nicht ein Herr-Knecht-Verhéltnis assoziiert werden. Es geht vielmehr um eine neutrale
Begriffsverwendung, derzufolge der Begriff "Herrschaft” eine &ffentliche Zwangsgewalt meint.
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dem Frieden und der Gerechtigkeit am meisten zutriglich sind.!® Mit Hoffe (1987,
21f) kann somit zurecht als "Projekt der Moderne" angesehen werden, "die
kritische Rechts- und Staatstheorie, die sich um eine Vermittlung der beiden
gegenliufigen Tendenzen im politischen Diskurs der Neuzeit, dem Positivismus

und dem Anarchismus, bemiiht", 2

Der Ausgangspunkt unserer Auseinandersetzung mit Krippendorffs Argumenta-
tion in "Staat und Krieg" war die aktuelle Debatte iiber die "Perspektive: BoA".
Wir haben dafiir plidiert, die Argumente der Befiirworter und Gegner einer radi-
kalen Abriistung aus der tagespolitischen Debatte herauszunehmen und vor dem
Hintergrund der Diskussion iiber die jeweiligen theoretischen Grundlagen zu be-
trachten. Aufgrund dieser Vorgabe haben wir uns mit einer moglichen Begriindung
der "Perspektive: BoA" auseinandergesetzt, mit "Staat und Krieg".

Beginnen wir mit den "had news” fiir die "Perspektive: BoA". "Staat und Krieg"
kann keine hinreichende theoretische Fundierung fiir die Forderung nach einer
vollstdndigen Abriistung abgeben. Freilich mag es andere und bessere Begriindun-
gen geben und die Begriindungen der Gegenseite mdgen gleichfalls unzureichend
sein. Krippendorffs "Staat und Krieg" sollte gleichwohl nicht als Rechtfertigung der
"Perspektive: BoA" herangezogen werden.

Unsere Uberlegungen erbrachten aber auch "good news” fiir die "Perspektive
BoA". Eine Bundesrepublik ohne Armee ist méglich, die Bundeswehr abzuschaf-
fen erfordert nicht die Quadratur des Kreises. Das Militidr kann abgeschafft wer-
den, ohne daf} dies das Ende der staatlichen Herrschaft impliziert. Zum einen
stiitzt sich staatliche Herrschaft eben nicht nur auf Gewaltinstitutionen, sondern -
zumindest in den liberaldemokratisch organisierten Industrieldndern - zu einem
groBBeren MaBle auf deren Legitimitdt. Zum anderen bedarf selbst eine zur bloBen
Macht degenerierte Herrschaft nicht notwendigerweise des Militirs. Anders
organisierte Gewaltinstitutionen scheinen sich viel besser zur Niederhaltung und -
ringung des Volkes zu eignen. Der Zusammenhang von Staat und Militir und
mithin der von Staat und Krieg ist unauflaslich nicht.
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