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DER KULTURGESCHICHTE

L

Zu den gegenwirtig besonders intensiv diskutierten Entwicklungen innerhalb der
Geisteswissenschaften gehort der Siegeszug des Begriffs ,Kultur' und die damit
einhergehende Verinderung der Forschungsperspektive. Dieser ,cultural turn® hat
auch fiir die Geschichtswissenschaft Folgen gezeitigt und neuen historischen Fra-
gestellungen, neuen methodischen Ansitzen und neuen Erkenntnissen den Weg
bereitet. Dass im Zuge des Geltungsgewinns kulturalistischer Positionen auch die
Kulturgeschichte eine Renaissance erlebt hat, diirfte wenig iiberraschen; seit einigen
Jahren bildet sie ein mittlerweile auch im deutschsprachigen Raum weithin akzep-
tiertes Forschungsparadigma, dessen Strahlkraft vorderhand noch ungebrochen ist.

Die Ubiquitit des Begriffs ,Kultur’ verdankt sich nicht zuletzt dessen termino-
logischer Unschirfe, die ihn fiir die Bezeichnung durchaus heterogener Sachverhalte
geeignet erscheinen lisst. Was genau unter ,Kultur zu verstehen ist, gilt trotz zahl-
reicher Definitionsversuche weiterhin als strittig; der amerikanische Historiker und
Soziologe William H. Sewell spricht in einem 1999 veroffentlichten Aufsatz denn
auch zu Recht von einer ,,cacophony of contemporary discourse about culture*.! Der
fiir ,Kultur® bezeichnende Mangel an semantischer Préazision hsingt nicht zuletzt mit
der besonderen Komplexitiit des hier interessierenden Terminus zusammen: Zum
einen reicht der Begriff ,Kultur‘ etymologisch in die Antike zuriick und hat im Lauf
seiner langen Geschichte wechselnde Bedeutungen angenommen. Zweitens hat er
sich in unterschiedlichen Sprach- und Kulturriumen etabliert und dort jeweils eine
je eigene Semantik entwickelt. Drittens kommt ihm seit lingerem in mehreren wis-
senschaftlichen Disziplinen die Funktion eines Schliisselbegriffs zu und er ist dem-
zufolge vielfiltig und unter wechselnden fachlichen Perspektiven refiektiert worden.
Viertens bezeichnet er ein Phinomen, das aufgrund seines zum Totalen neigenden
Anspruchs nur schwer zu fassen ist und auBerdem den Wissenschaftler mit der Her-
ausforderung konfrontiert, aus der Warte des objektiven Betrachters zu beschreiben,
wovon er selber Teil ist.2 Ungeachtet der hier angedeuteten Problematik knnen mit

I WiLriam H. SEWELL, The Concept(s) of Culture, in: VicToria E. BonNELL, LYyNN HUNT (Hg.).
Beyond the Cultural Turn. New Directions in the Study of Society and Culture, Berkeley [u.a.]
1999, S. 35-61, hier S. 35.

2 Zum Kulturbegriff der Kulturgeschichte und der ihm eignenden Problematik vgl. SrLviA SERE-
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Blick auf die aktuelle Diskussion um den Begriff ,Kultur* Tendenzen beschrieben
werden, die in ihrer Gesamtheit einen im Folgenden knapp zu umreienden For-
schungskonsens erkennen lassen: Favorisiert wird momentan eine Auffassung von
Kultur, die materielle, symbolisch-hermeneutische und handlungsorientierte Aspekte
menschlicher Erfahrung integriert. Kultur ist, wie Otto Gerhard Oexle im Anschluss
an Georg Simmel formuliert hat, eine ,, Totalitit”, die ,,Gesamtheit der Hervorbrin-
gungen des Menschen auf allen Gebieten des Lebens*.> ,Kultur‘ umfasst demnach
zum einen all jene Werthaltungen und Wissensordnungen, welche das Denken und
Handeln von Menschen steuern und von diesen zugleich immer neu konstituiert
werden; sie umfasst dariiber hinaus die kollektiven Sinnkonstruktionen, die Formen
der Wirklichkeitsdeutung, durch die Menschen die Welt ,entziffern‘ und sie sich zu
eigen machen. ,Kultur* beinhaltet weiter die ganze Vielfalt kulturell kodierter Prak-
tiken von Menschen, seien dies nun religiése Rituale, Modi politischer Interaktion,
gewerbliche Techniken oder kiinstlerische Schaffensformen und zugleich die geisti-
gen und materiellen Erzeugnisse, die sich derartigen Praktiken verdanken. Ein
derart weit gefasster Kulturbegriff bestimmt ,Kultur* demnach nicht als autonomen
Bereich neben Staat, Gesellschaft oder Wirtschaft; ebenso wenig ist so verstandene
,Kultur* mit hochkulturellen Erscheinungen gleichzusetzen, d. h. mit einem begrenz-
ten Kanon literarischer, musikalischer, kiinstlerischer oder wissenschaftlicher Arte-
fakte, denen ein besonderer ésthetischer Wert und transhistorischer Charakter zuge-
schrieben wird. Vielmehr bezeichnet ,Kultur‘ die Summe menschlicher Erfahrungen,
umfasst gleichermaBen die politische, soziale, 6konomische und dsthetische Dimen-
sion menschlicher Lebenswelten.

Von entscheidender Bedeutung fiir die aktuelle Auffassung von Kultur ist neben
dem Anspruch auf ,Totalitdt* die Skepsis gegeniiber einer Vorstellung, die ,Kultur*
als raumliche und zeitliche Universalie, d.h. als grenziiberschreitend und transhi-
storisch begreift. Der Kollektivsingular ,Kultur® ist lingst dem Postulat einer Viel-
zahl von Kulturen gewichen. Nicht um die eine weltumspannende Existenzform
repriasentierende ,menschliche Kultur® geht es, sondern um die Vielzahl sich von-
einander unterscheidender Kulturen. Im Zentrum kulturhistorischer Betrachtung
steht folgerichtig nicht eine wie auch immer definierte , Weltkultur®, der Blick rich-
tet sich vielmehr auf die kontingenten Lebenswelten von Gesellschaften. So wenig
,Kultur* weltumspannenden Charakter hat, so wenig besitzen kuliturelle Erscheinun-
gen Zeit iiberdauernde Valenz. Die ahistorische Vorstellung eines allgemein und
ewig giiltigen Werte- und Normensystems als Fundament kultureller Selbstverge-
wisserung ist umso fragwiirdiger geworden, je mehr die prinzipielle Historizitit
kultureller Phdnomene ins Bewusstsein trat. Zwar sind Kuituren auf Dauer angelegt,
weisen ,Standardisierungen* auf, die fiir ihre Erscheinungsform konstitutiv sind,
dennoch ist kulturelles Handeln, so die gegenwirtig dominierende Auffassung,
grundsitzlich geschichtlich determiniert; es verdankt sich historisch spezifischen

NA TscHoPP, WOLFGANG E.J. WEBER, Grundfragen der Kulturgeschichte, Darmstadt 2007, S.
27-52.

3  Otro GErRHARD OEXLE, Geschichte als historische Kulturwissenschaft, in: WOLFGANG HARDT-
wiG, HaNs-ULRicH WEHLER (Hg.), Kulturgeschichte Heute (Geschichte und Gesellschaft,
Sonderheft 16), Géttingen 1996, S. 1440, hier S. 25.
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Pramissen und triigt zugleich dazu bei, die Rahmenbedingungen fiir spitere Gene-
rationen immer neu zu gestalten. Mit der Einsicht in die prinzipielle Historizitit
kultureller Formationen verbindet sich die Priferenz fiir ein prozesshaftes Verstind-
nis von Kultur. Kultur erscheint in dieser Perspektive nicht primir als Zustand, als
mehr oder weniger invariante Struktur, sondern vor allem als dynamischer Prozess
standiger Stiftung oder auch Verweigerung von Sinn durch individuelle und kollek-
tive Akteure.

Wenn der Gegenstand kulturhistorischer Bemiihungen im Sinne Oexles als
,;Gesamtheit der Hervorbringungen des Menschen auf allen Gebieten des Lebens*
beschrieben werden kann, heift dies fiir die Kulturgeschichte, dass der ihr zugewie-
sene Gegenstandsbereich potentiell alle Formen und Felder geschichtlicher Erfah-
rung umfasst. Entsprechend heterogen gestalten sich denn auch die Themenbereiche,
mit denen Kulturhistoriker sich beschiftigen: Die dialektisch aufeinander bezogenen
Spannungsfelder von Identitiit und Alteritit und in diesem Zusammenhang Probleme
von Akkulturation und Kulturtransfer, die geschichtlichem Wandel unterworfene
Wahmehmung und Wertung des Korpers und in diesem Zusammenhang unterschied-
liche Modi der Genderkonstituierung, die soziokulturell und historisch bedingten
intellektuellen, psychischen und emotionalen Dispositionen, die das Verhalten von
historischen Individuen und Kollektiven in unterschiedlichen — politischen, gesell-
schaftlichen, 6konomischen oder &sthetischen — Handlungsfeldern determinieren,
und das komplexe, durch Reziprozitit gekennzeichnete Verhiltnis zwischen Eliten-
kultur und Popularkultur gehoren ebenso dazu wie die vielfiltigen Modi, Wissen
diskursiv zu erzeugen, mit Hilfe von Medien zu popularisieren und zu rezipieren,
oder Formen und Funktionen kollektiven Erinnerns. Der thematischen Vielfalt der
Kulturgeschichte entspricht ihr methodischer Pluralismus. In bewusst eklektischer
Weise bedient sich die Kulturgeschichte des theoretisch-methodischen Instrumen-
tariums so unterschiedlicher Disziplinen wie der Philosophie, der Wissenschafts-
theorie, der Soziologie, der Kulturanthropologie oder der Philologien, um es mit
jenen empirischen und analytischen Verfahrensmodi zu kombinieren, die die Ge-
schichtswissenschaft der sich seit dem 19. Jahrhundert etablierenden modernen
Historik verdankt.

Angesichts der hier nur angedeuteten Breite moglicher Fragesteilungen und
methodischer Zuginge beriihrt die Kulturgeschichte sich mit einer Reihe anderer
aktueller Felder historischer Forschung, namentlich der Historischen Anthropolo-
gie*, der Mentalititengeschichte, der Geschlechtergeschichte oder der Korperge-
schichte. Eine klare Abgrenzung erscheint denn auch nicht immer moglich; die
genannten Forschungsfelder stehen vielmehr in einem dichten und duBerst produk-
tiven Austausch mit der Kulturgeschichte. Ahnliches gilt allerdings auch fiir die
klassischen Bereiche geschichtswissenschaftlicher Forschung, insbesondere die
Politische Geschichte, die Sozialgeschichte oder die Wirtschaftsgeschichte. Anders
als in der bisweilen polemisch gefiihrten Auseinandersetzung zwischen den Expo-
nenten einer ,reinen‘ Politik- bzw. Sozialgeschichte und den Verfechtern der Kul-

4 Vgl den ersten Band der Reibe ,Basistexte’ (ALoys WINTERLING [Hg.}, Historische Anthropo-
logie, Stuttgart 2006).
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turgeschichte behauptet, bilden Politik-, Sozial-, Wirtschafts- und Kulturgeschichte
keine durch einen uniiberbriickbaren Gegensatz voneinander geschiedenen Bereiche
geschichtswissenschaftlicher Analyse, sondern stehen in einer komplementiren, sich
gegenseitig befruchtenden Beziehung zueinander. In Anbetracht ihres umfassenden
Gegenstandsbereichs erscheint Kulturgeschichte dabei weniger als autonomes Teil-
fach geschichtlicher Forschung; sie steht vielmehr fiir eine sich gleichermaBen auf
politische, sozio-okonomische, religiose oder dsthetische Handlungsfelder erstrek-
kende Betrachtungsweise, deren Priamisse die Uberzeugung bildet, dass menschli-
ches Tun prinzipiell werteorientiert und auf Sinnstiftung bedacht ist.

Wenn die Grenzen zwischen den Feldern historischer Forschung sich als ten-
denziell unscharf erweisen, wirft dies die Frage auf, nach welchen Kriterien in der
vorliegenden Anthologie die Textauswahl getroffen wurde. Sinnvoll schien eine
Vorgehensweise, die sich an der Selbstbezeichnung eines jeweils verdffentlichten
Diskussionsbeitrags orientiert. Ich habe mich deshalb fiir eine Reihe von Texten
entschieden, die sich — meist bereits im Titel — bewusst und explizit des Begriffs
,Kulturgeschichte‘ bedienen und die zugleich eine grundlegende Reflexion iiber die
Bedingungen und Zielsetzungen kulturhistorischer Forschung leisten. Da die Kul-
turgeschichte als Begriff und Phanomen auf eine lange, bis ins 18. Jahrhundert zu-
riickreichende Tradition zuriickblicken kann, lag eine chronologische Anordnung
nahe, weil sie es ermoglicht, Verdnderungen in der Konzeptualisierung von Kuitur-
geschichte nachzuvollziehen. Die nachfolgend, mit Ausnahme von Eberhard
Gotheins und Karl Lamprechts Beitriigen, jeweils vollstindig abgedruckten Texte
gliedern sich demzufolge in drei Gruppen, von denen die erste — sie umfasst die
Positionen Jacob Burckhardts, Eberhard Gotheins, Karl Lamprechts und Johan Hui-
zingas — das Korpus der ilteren, um 1900 duBerst kontrovers diskutierten Kulturge-
schichte reprisentiert (1.), wihrend die zweite Gruppe - ihr sind die Beitrige von
Roger Chartier, Rudolf Vierhaus, Otto Gerhard Oexle und Peter Burke zuzurech-
nen — zentrale Stellungnahmen von Vertretern der neueren Kulturgeschichte verfiig-
bar macht (2.). Den Abschluss bilden zwei Aufsitze von Ute Daniel und Thomas
Mergel, die sich dem Spannungsfeld von Sozial- bzw. Politikgeschichte und Kultur-
geschichte widmen (3.).

1.

(1.) Die Widerstiinde, denen sich die dltere Kulturgeschichte innerhalb der sich in-
stitutionalisierenden akademischen Geschichtswissenschaft ausgesetzt sah, diirften
nicht zuletzt dem bemerkenswerten Erfolg all jener populédren kulturhistorischen
Darstellungen geschuldet sein, die vor allem seit der Mitte des 19. Jahrhunderts nicht
nur in Deutschland den Markt férmlich iiberschwemmten. Dieses noch kaum er-
forschte Korpus historiographischer Literatur 3 galt nicht wenigen universitiren

5  Zur deutschsprachigen Kulturgeschichte im 19. Jahrhundert vgl. die Arbeiten von Hans Schlei-
er, dem wir neben einer Reihe einschligiger Aufsitze eine umfangreiche monographische
Studie zur kulturhistorischen Geschichtsschreibung verdanken (HANS SCHLEIER, Geschichte
der deutschen Kulturgeschichtsschreibung, Band 1 {2 Teile]: Vom Ende des 18. bis Ende des
19. Jahrhunderts [Wissen und Kritik, Bd. 24.1], Waltrop 2003).
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,Geschichte der menschlichen Kultur‘, um die es Gothein vor allem geht: Die ,,Wis-
senschaft vom menschlichen Geiste*, fasst Gothein sein wissenschaftliches Credo
pointiert zusammen, sei ,,nur eine*; ihre theoretische Begriindung finde sie in der
Philosophie, ihre historische Ausgestaltung in der Kulturgeschichte.'s

Der Begriff des Geistes verweist auf einen weiteren Berithrungspunkt zwischen
Gotheins und Burckhardts Konzept kulturhistorischer Forschung. Wie Burckhardt
geht es auch Gothein weniger um die als ,duBerlich‘ deklarierten Ereignisse und
Individuen, welche geschichtliche Dynamik generieren; das Augenmerk richtet sich
vielmehr auf die einen jeweiligen historischen Geschehenszusammenhang determi-
nierenden geistigen Triebkrifte menschlichen Handelns, auf die sich hinter den
Erscheinungen verbergenden ,Ideen‘. Diese, und auch hier nahert sich Gotheins
Auffassung von Kulturgeschichte derjenigen Burckhardts an, lieBen sich besser im
Modus einer Analyse als demjenigen einer Synthese begreifen. Kulturgeschichte
erscheint damit in Gotheins nicht durchweg konsistenter Programmatik nicht nur als
historische Integrationswissenschaft schlechthin, sondern zugleich als Disziplin mit
einem spezifischen Gegenstand — der ,,allgemeinen Kultur einer Epoche“16 — und
vor allem mit einem eigenstindigen methodischen Fundament. Nicht die ,syntheti-
sche* Erzihlung einer chronologischen Ereignisfolge strebe Kulturgeschichte an,
sondern eine ,analytische* Form der Darstellung, die sich dadurch auszeichne, dass
sie ,,das Bleibende vom Verinderlichen scheide und dadurch die der geschichtlichen
Evolution zugrunde liegenden Krifte und Ideen zu erkennen in der Lage sei.!” An
Burckhardt ankniipfend und zugleich Max Webers Konzept des ,Idealtypus‘ antizi-
pierend, plidiert Gothein dabei fiir ein Verfahren, das die ,,unzihligen Einzelheiten®,
welche Geschichte konstituierten, als durch GesetzmiBigkeiten geordnete, einem
jeweils zu rekonstruierenden Kulturmuster zu verdankende Phinomene erfasst und
sie in ihrem spezifischen Verhiltnis zu dem von ihnen reprisentierten Typus be-
schreibt.!® Die Unterscheidung von ,Bleibendem‘ und , Veridnderlichem* verweist
allerdings auch auf eine merkwiirdige Ambivalenz in Gotheins Darlegungen: Hebt
dieser namlich einerseits die Existenz iiberzeitlicher, wenn auch in ihrer Erschei-
nungsform historisch zu differenzierender Konstanten innerhalb des als Universal-
historie konzipierten zeitlichen Ablaufs hervor, so bestimmt er andererseits — in
dieser Hinsicht iiber Burckhardt hinausgreifend — die ,Geschichte der menschlichen
Kultur* als teleologisch gedachten Zusammenhang, der nur durch die ,,Erkenntnis
[seines] Werdens*!? adiiquat zu begreifen sei. Die hier zu beobachtende Uberblendung
von typologischem und genetischem Denken erklirt sich am ehesten aus der Tatsa-
che, dass Gothein, wie nicht wenige Kulturhistoriker des 19. Jahrhunderts, geprigt
bleibt durch die Geschichtsphilosophie der Aufklirung und die diese charakterisie-
rende Spannung zwischen zyklischem Geschichtsdenken und Fortschrittsidee.

Indem Gothein in seiner Abhandlung iiber Die Aufgaben der Kulturgeschichte
die von zahlreichen zeitgenossischen Historikern mit Vehemenz geforderte Privile-

15 Vgl unten S. 62.
16 Unten S. 63.
17 Unten S. 48.
18 Vgl. unten S. 50.
19 Unten S. 62.
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zung der wissenschaftlichen Leistung Huizingas nicht gerecht wird, beweist das
bemerkenswert umfangreiche Korpus an Schriften, in denen dieser seine Auffassung
von Geschichte und Geschichtswissenschaft dargelegt hat.?’ In deutscher Sprache
liegen sowohl die auf eine 1934 in Spanien gehaltene Vortragsreihe zuriickgehenden
Vier Kapitel iiber die Entwicklung der Geschichte zur modernen Wissenschaft vor,
in denen Huizinga frithere Uberlegungen aufgreift und zu einer relativ geschlossenen
Vorstellung historiographischer Titigkeit biindelt,?® als auch der umfangreiche Auf-
satz Aufgaben der Kulturgeschichte sowie die konzisere, fiir die vorliegende Antho-
logie ausgewihlte Stellungnahme Uber eine Definition des Begriffs Geschichte.?
Der zuerst 1929 in den Medeedelingen der Koninklijke Akademie van Wetenschap-
pen, Afdeling Letterkunde verdffentlichte Beitrag bietet neben prinzipiellen Bemer-
kungen zu Wesen und Bedeutung der Geschichte vor allem eine priagnante Bestim-
mung der Historie als einer ,,geistigen Form, in der sich eine Kultur iiber ihre Ver-
gangenheit Rechenschaft gibt.“3° Mit dem Begriff der ,geistigen Form* versucht
Huizinga die aus seiner Sicht inadéquate Unterscheidung zwischen (wissenschaft-
licher) Geschichtsforschung, (literarischer) Geschichtsschreibung und (philosophi-
scher) Geschichtsbetrachtung aufzuheben. Zugleich bemiiht er sich, die in der seit
dem 19. Jahrhundert zanehmend kontroversen Diskussion um die wissenschaftliche
Darstellung historischer Ereigniszusammenhénge behauptete Opposition zwischen
einer in der Tradition der annalistischen Geschichtsschreibung verorteten ,referie-
renden’, einer auf die Aufklarungshistorie rekurrierenden, geschichtsphilosophisch
fundierten ,pragmatischen’ und einer die Kausalititen geschichtlicher Prozesse fo-
kussierenden ,genetischen‘ Historiographie zu iiberwinden.3! Als ,geistige Form'
steht ,Geschichte® nicht nur fiir die wissenschaftlichen, sondern fiir alle Modi eines
reflektierten Umgangs mit Vergangenheit. Die Aneignung von Geschichte nun er-
folgt durch ein Subjekt, das Huizinga mit Kultur gleichsetzt. Der bei Huizinga eher
unscharfe und instabile Begriff ,Kultur* bedeutet in diesem Kontext sowohl einen
holistisch gedachten Zusammenhang, eine fiir einen spezifischen Zeitraum oder eine
spezifische Gemeinschaft von Menschen konstitutive Denk- und Lebensform,3? als
auch und vor allem eine spezifische Perspektive auf die Vergangenheit, die es er-
moglicht, aus der Vielzahl historischer Erscheinungen das auszuwihlen, was fiir die
eigene Geschichte von Belang ist. Er impliziert damit die von Huizinga immer wie-
der betonte unhintergehbare Subjektivitit historischer Erkenntnis: Da Vergangenheit
nichts Gegebenes darstellt, sondern aus dem, was von ihr iiberliefert ist, rekonstru-
iert werden muss, ist historische ,Wahrheit* grundsitzlich relativ, legitimiert sich
aus den historisch und kulturell variablen ,kritischen Forderungen®, welche eine

27 Zu Huizingas Auffassung von Geschichte vgl. die diesbeziigliche Monographie von CHRISTOPH
STRUPP (wie Anm. 26).

28 Der Text findet sich in: JOHAN HUIZINGA, Geschichte und Kultur. Gesammelte Aufsitze, hg.
und eingeleitet von KURT KOSTER, Stuttgart 1954, S. 17-125.

29 Beide sind abgedruckt in JoHAN Huizinga, Wege der Kulturgeschichte. Studien, Miinchen
1930.

30 Unten S. 92.

31 Vgl unten S. 93.

32 Zu Huizingas Kulturbegriff vgl. STRUPP, Huizinga (wie Anm. 26), S. 80-83.
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Kultur an die Befassung mit Geschichte herantriigt.>> Wenn schlieBlich der ,Stoff*
der Historie auf die einer Kultur zugehorige Vergangenheit reduziert und die Ge-
schichte zugleich als Bestandteil der sie sich aneignenden Kultur herausgestelit wird,
erscheint die von der Geschichtstheorie des Historismus geforderte Objektivitit
wissenschaftlicher Analyse endgiiltig obsolet.

Huizingas Ausfiihrungen Uber eine Definition des Begriffs Geschichte lassen
erkennen, wie aufmerksam der niederldndische Historiker die zeitgendssischen
Debatten um die Form und Funktion der Geschichte als Wissenschaft verfolgt hat,
und machen zugleich deutlich, dass er sich sowohl von der historisch-kritischen
Geschichtsforschung als auch von der Kulturgeschichte abgrenzt. Bei aller — durch-
aus kritischen — Bewunderung vor allem fiir Jacob Burckhardt und Karl Lamprecht
entwickelt er ein ganz eigenes Konzept von Geschichte als Kulturgeschichte, ein
Konzept, das die den geschichtlichen Prozess durchwirkenden agonalen Krifte und
die fiir den zeitgenossischen Diskurs charakteristischen ,.kontroverse[n} Systeme
und Auffassungen‘*3* integrieren will in einen Begriff von Geschichte, der Historie
als anthropologisch begriindete umfassende Form der Selbst- und Welterkenntnis
bestimmt. Dass Huizinga in der jingeren Diskussion um die Kulturgeschichte eine
randstindige Rolle spielt, diirfte wesentlich der hier konstatierten Eigenwilligkeit
seiner eher auf eine philosophische denn methodologische Rechtfertigung des Ge-
schichtsstudiums zielenden Position geschuldet sein.

(2.) Obwohl Historiker wie Jacob Burckhardt, Eberhard Gothein oder Karl Lam-
precht in den durch den ,cultural turn® bewirkten geschichtswissenschaftlichen
Debatten erneut Beachtung gefunden haben, verdankt sich die Herausbildung der
.Neuen Kulturgeschichte*3’ seit den 1980er Jahren nicht in erster Linie dem Rekurs
auf Traditionen der Kulturhistorie des spéten 19. und frithen 20. Jahrhunderts, son-
dern vor allem einer kritischen Auseinandersetzung mit jenen sozialgeschichtlichen
Paradigmen, die sich seit der Mitte des vergangenen Jahrhunderts im historischen
Diskurs und in der Forschungspraxis durchgesetzt hatten.3® Was mit Blick auf die
Beitriige von Rudolf Vierhaus und Ute Daniel noch zu konkretisieren sein wird, gilt
allerdings nur bedingt fiir einen Historiker wie Roger Chartier, der sich als — durch-
aus eigenwilliger — Repriisentant der in Frankreich sehr erfolgreichen ,histoire des
mentalités® auf eine bis ins frithe 20. Jahrhundert zuriickreichende Tradition histo-
rischer Kulturforschung berufen kann. Kennzeichnend fiir die insgesamt durch
auffillige Heterogenitit gekennzeichnete franzosische ,Mentalitéitengeschichte’, der
Chartier, ungeachtet kritischer Einwinde gleich zu Beginn seines Beitrags Kultur-
geschichte zwischen Reprdsentationen und Prakriken, Wesentliches verdankt, ist,
dass sie sich nicht primar mit der Darstellung realgeschichtlicher Ereignisfolgen,

33 Unten S. 93.

34 Unten S. 93.

35 In Anlehnung an den von Lynn Hunt herausgegebenen Sammelband mit dem Titel The New
Cultural History (Berkeley 1989) spricht man mittlerweile auch im deutschsprachigen Raum
von der .Neuen Kulturgeschichte®.

36 Zur Entstehung und zum aktuelien Stand der neueren Kulturgeschichte im deutschsprachigen
Raum vgl. TscHopr / WEBER, Kulturgeschichte (wie Anm. 2), S. 68-82.
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sondern vielmehr mit den dem historischen Geschehen zugrunde liegenden mentalen
Dispositionen beschiftigt. Die Frage, auf welche Weise die handlungsleitenden
Vorstellungen von Individuen und Kollektiven auf methodisch stringente Weise
erfasst werden konnen, steht denn auch im Zentrum von Chartiers Ausfiihrungen,
die, eigentlich als Einleitung zu einer unter dem Titel Die unvollendete Vergangen-
heit. Geschichte und die Macht der Weltauslegung veroffentlichten Sammlung von
Aufsiitzen konzipiert, das Verstindnis von Kulturgeschichte, das der franzosische
Historiker seinen Forschungsarbeiten zugrunde legt, erhellen.

In der Herleitung der fiir seine Auffassung zentralen Begriffe ,Reprisentationen’
und ,Praktiken‘ grenzt Chartier sich sowohl vom Ansatz einer die Objektivitit struk-
tureller Gegebenheiten und den Erkenntniswert einer quantitativen, sich seriell
iiberlieferter Quellen bedienenden Methode postulierenden Sozialgeschichte ab, als
auch von demjenigen der die Vorstellungswelt einzelner Individuen oder scheinbar
homogener kleiner Gruppen absolut setzenden, qualitativ verfahrenden mikrohisto-
rischen Betrachtungsweise.37 Nicht invariante, von menschlichem Denken, Fiihlen
und Handeln weitgehend abgeloste Strukturen oder die zufillig sich in historischen
Individuen manifestierenden Vorstellungswelten sind es, auf die der Historiker zu
achten habe, sondemn die fiir eine jeweils historisch zu spezifizierende Gemeinschaft
charakteristischen intellektuellen und psychischen Schemata, die in geschichtlich
iiberlieferten ,Reprisentationen‘ zum Ausdruck gelangten. Chartier zufolge bilden
Reprisentationen gewissermaBen Schaittstellen zwischen kollektiven Vorstellungs-
mustern einerseits und den individuellen Wahrmehmungs- und Deutungsmodi histo-
rischer Akteure andererseits; sie stehen fiir die symbolischen Inszenierungen jener
mentalen Konfigurationen, welche die historische und kulturelle Eigenart einer
Gruppe ausmachen und von deren Angehorigen jeweils angeeignet werden sollen.
Aufs Engste mit dem Begriff der ,Reprisentationen‘ verbunden ist deshalb derjenige
der ,Praktiken‘. Er verweist auf die vielfiltigen Moglichkeiten der Vermittlung bzw.
Aneignung von Repriisentationen und damit den zeitgendssischen Kommunikati-
onszusammenhang, innerhalb dessen mentale Schemata jeweils generiert, modifi-
ziert oder negiert werden. Mit dem Begriff der ,Praktiken‘ gewinnt zugleich der
Begriff der , Aneignung* besondere Relevanz, bezeichnet er doch ein fundamentales
Problem, das zu I6sen Chartier sich anschickt. Wie, so lautet die Frage, gelingt es,
menschliche Subjekte auf die eine Gesellschaft konstituierenden Werthaltungen und
Normensysteme zu verpflichten, mittels welcher Prozesse der Identifikation oder
aber Verwerfung erwirbt eine soziale Gruppe kollektives Bewusstsein?

‘Was Chartier zunichst sehr allgemein formuliert, erfahrt in der Folge dadurch
eine Konkretisierung und Differenzierung, dass historische Textiiberlieferung und
deren Rezeption in den Fokus der Uberlegungen riicken. In einer das Textverstind-
nis nicht eben erleichternden doppelten Volte problematisiert Chartier, dem wir
mehrere Publikationen zur Kulturgeschichte des Lesens verdanken,3® gleichzeitig

37 Vgl unten S. 99¢.

38 Aus der Vielzahl von Monographien, Sammelwerken und Aufsitzen zur Lesegeschichte, die
sich mit dem Namen Roger Chartiers verbinden, sollen hier nur einige wenige Titel genannt
werden: ROGER CHARTIER, Lectures et lecteurs dans Ia France d’ Ancien Régime, Paris 1987;
DERs. (Hg.), Histoire de la lecture — un bilan des recherches. Actes du colloque des 29 et 30
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die durch die jeweiligen historischen Akteure bewerkstelligte Wahrnehmung der
schriftlichen Reprisentationen kollektiver Denkmuster und die aus zeitlicher Distanz
erfolgte Analyse, denen sie vom Historiker unterzogen werden. Um zu verstehen,
wie die ,Welt des Textes‘ die ,Welt des Subjekts‘ beeinflusst, auf welche Art und
Weise in Texten sich manifestierende ,Reprisentationen’ ,,den Leser affizieren und
zu einer neuen Form des Selbst- und Weltverstindnisses fithren*,3° miissten, so
Chartier, all jene historisch zu konkretisierenden Praktiken in den Blick genommen
werden, die sich mit der Wahrnehmung von Texten zeitgenossisch verbinden, und
der komplexe Zusammenhang zwischen der Ordnung des Textes und der jeweils
durch diesen erméglichten individuelien Deutung refiektiert werden. Im Modus der
Lektiire erzeugter Sinn ist namlich, so die Pramisse, nichts durch die Texte fest
Vorgegebenes; Sinn wird vielmehr produziert im Akt der Aneignung eines Textes
durch einen historischen Leser. Nun stellt auch die wissenschaftliche Rekonstruktion
historischer Phidnomene einen Akt der Aneignung dar. Eine Form der Historiogra-
phie, die ihr Augenmerk auf Sinnbildungsprozesse richtet, wird deshalb nicht umhin
konnen, die eigene Deutungsleistung zu den zeitgendssisch geltenden gesellschaft-
lichen und wissenschaftlichen Paradigmen in Beziehung zu setzen, sie als nicht nur
einer subjektiven Perspektive, sondern kollektiven Denkmustern zu verdankende
Sicht auf die Vergangenheit zu verstehen. Chartiers Uberlegungen zu einer um die
Begriffe ,Reprisentationen’, ,Praktiken‘ und ,Aneignung‘ kreisenden Bestimmung
geschichtlicher Analyse miindet schlieBlich in folgenden Definitionsvorschlag fiir
Kulturgeschichte: Charakteristisch fiir eine kulturhistorische Betrachtungsweise sei,
dass sie geschichtlich bezeugte soziokulturelle Muster und die diesen geltenden
wissenschaftlichen Rekonstruktionen als geschichtlich gewordene, jeweils zu erfor-
schenden individuellen und kollektiven Praktiken der Aneignung zu verdankende
Formen menschlicher Sinnstiftung begreift.

Dass sich die neuere Kulturgeschichte in Auseinandersetzung mit und in Ab-
grenzung von sozialgeschichtlichen Forschungsparadigmen formiert hat, exempli-
fiziert Rudolf Vierhaus’ Beitrag zu ,Problemen moderner Kulturgeschichtsschrei-
bung’, der den um die Mitte der 1990er Jahre in Deutschland erreichten Diskussi-
onstand illustriert. In Die Rekonstruktion historischer Lebenswelten fiihrt der
langjihrige Direktor des Max-Planck-Instituts fiir Geschichte in Gottingen einen
Begriff in die Diskussion ein, der ihm, nicht zuletzt aufgrund der philosophischen
und soziologischen Diskurszusammenhinge innerhalb derer er Verwendung fand
und seine semantische Prigung erfuhr, geeignet erscheint, den spezifischen Gegen-
standsbereich der Kulturgeschichte zu bezeichnen, nimlich denjenigen der ,Lebens-
welt‘. Als jener Bereich, der all das umfasst, was menschliche Erfahrung beinhaltet,
vermittelt ,Lebenswelt® nach Vierhaus den strukturanalytischen Zugang der Sozial-
geschichte mit dem phinomenologischen etwa der Historischen Anthropologie und
kommt damit einem Konzept von Kulturgeschichte entgegen, das die ,,objektiven
Strukturen gesellschaftlicher Wirklichkeit“ und die in den historischen Akteuren

janvier 1993, Paris 1995; GUGLIELMO CAVALLO, ROGER CHARTIER (Hg.), Storia della lettura
nel mondo occidentale, Bari 1995. In deutscher Sprache ist erschienen: Leseweiten. Buch und
Lektiire in der frithen Neuzeit, Frankfurt/M. 1990.

39 Unten S. 104,
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Raum gewinnenden ,,subjektiven Vorstellungen von dieser Wirklichkeit* gleicher-
maBen in den Blick nimmt.*’ Vierhaus teilt die Skepsis jener Historiker, die der
Sozialgeschichte vorwerfen, sie richte ihr Augenmerk ausschlieBlich auf die ten-
denziell statischen strukturellen Gegebenheiten von Kollektiven und iibersehe die
Bedeutung individuellen und gemeinschaftlichen menschlichen Handelns fiir die
Beschaffenheit und Entwicklung eben dieser Kollektive, sie postuliere zu Unrecht
den linear gedachten Prozess der Modernisierung als das der Geschichte notwendig
zugrundeliegende Bewegungsgesetz, sie reduziere ihren Gegenstandsbereich auf die
Herausbildung der modernen industriellen Klassengesellschaft und blende damit all
jene Bereiche historischer Erfahrung aus, die sich einer strukturalistisch und moder-
nisierungstheoretisch begriindeten Forschungsperspektive entzogen. Zugleich je-
doch geht er auf Distanz zu einer Haltung, welche, den Wert eines sozialgeschicht-
lichen Zugangs grundsitzlich in Abrede stellend, allein die in Alltagszusammenhéin-
gen zu Tage tretenden kontingenten Praktiken historischer Akteure als legitimen
Gegenstand geschichtlicher Analyse anerkennt und die eigenen Forschungsbemii-
hungen auf die Rekonstruktion hinsichtlich ihrer Reichweite begrenzter Sachverhalte
konzentriert. Vierhaus’ Konzept von Kulturgeschichte zielt auf eine Betrachtungs-
weise, welche sowohl die gleichartigen, fiir einen bestimmten historischen Moment
und Raum ,typischen’, als auch die gegenliufigen, sich generalisierenden Aussagen
verweigernden Denk- und Handlungsmodi geschichtlicher Akteure beriicksichtigt.
Es griindet in der Sozialgeschichte und iiberwindet sie zugleich, indem es vom His-
toriker fordert, was bereits bedeutende Vertreter der dlteren Kulturgeschichte als
konstitutiv fiir ihren Forschungsansatz beschrieben hatten: die ,,moglichst vollstiin-
dige Rekonstruktion der Bedingungen, Anlidsse, Formen, Ergebnisse und Folgen
sinnhaften Handelns konkreter Menschen — Individuen und Gruppen — in der Ver-
gangenheit* und damit umfassende Breite des Gegenstandsbereichs kulturhistori-
scher Forschung, weiter Quellenbegriff, der auch und insbesondere Ego-Dokumente
(,.Selbstzeugnisse*!) integriert, hermeneutisch-analytischer Umgang mit geschicht-
licher Uberlieferung sowie Riickgriff auf einen Darstellungsmodus, der auf ,rheto-
rische Evidenz* und Strategien der Literarisierung setzt.*?

Entwickelt Rudolf Vierhaus seine Auffassung von Kulturgeschichte aus der
kritischen Auseinandersetzung mit der Sozialgeschichte, so gewinnt Otto Gerhard
Oexles Konzept kuiturhistorischer Forschung seine spezifischen Konturen aus dem
Rekurs auf die sich um 1900 formierende Kulturwissenschaft. Daraus erklirt sich
nicht nur die bereits im Titel von Oexles Beitrag zum Ausdruck gelangende Priferenz
fiir den Begriff ,Historische Kulturwissenschaft® anstelle von Kulturgeschichte,
sondern auch die Bedeutung, die dieser insbesondere Max Weber beimisst. Die
dezidierte Orientierung an der zur ,,, Achsenzeit’ moderner Wissenschaft“ erhobenen,
in etwa die Jahre zwischen 1880 und 1930 abdeckenden Phase kulturwissenschaft-
licher Reflexion erfolgt dabei bewusst, erkennt Oexle in dem sich um 1900 intensi-
vierenden kulturwissenschaftlichen Diskurs doch offenkundige Parallelen zu seiner

40 Unten S. 113.
41 UntenS. 118.
42 Unten S. 117.
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eigenen Gegenwart. So verweist er im ersten, den Indikatoren fiir einen emeuten
Geltungsgewinn kulturwissenschaftlicher Paradigmen gewidmeten Teil seiner Dar-
legungen auf das neuerwachte Interesse an Kultur und auf eine Rethe von monogra-
phischen Studien und Editionsprojekten, die eine verstirkte Hinwendung zu wich-
tigen Protagonisten der Kulturwissenschaft um 1900 erkennen lassen. Zu diesen
Protagonisten zdhlt er Georg Simmel, Emile Durkheim, Aby Warburg, Ernst
Troeltsch, Ernst Cassirer und vor allem Max Weber; den Vertretern der ilteren Kul-
turgeschichte, insbesondere Karl Lamprecht, hingegen begegnet Oexle mit offen-
kundiger Distanz.*3 Es sind denn auch die erstgenannten Autoren, an die eine den
gegenwirtigen Anforderungen an historische Kulturwissenschaft geniigende Kon-
zeptionalisierung von Kultur ankniipfen solle und kénne, wie Oexle im zweiten, den
Ertrag der um 1900 sich eindrucksvoll artikulierenden kulturwissenschaftlichen
Reflexion sondierenden Teil belegt. Er hebt in diesem Zusammenhang vor allem
Max Webers Definition von Kultur als werteorientiertes und sinnhaftes menschliches
Handeln hervor und erinnert mit Durkheim daran, dass die in der Vorstellungswelt
von Individuen und Gemeinschaften existierende ,gedachte® Wirklichkeit nicht
weniger real ist als die sich in unterschiedlichen Objektivationen manifestierende
,materiale’ Welt. ,Kultur erscheint in dieser Perspektive als , Totalitit” aller ,,ma-
teriellen wie immateriellen Hervorbringungen* des Menschen*® und zugleich als
Resultat von Deutungs- und Sinnstiftungsoperationen.

Oexles wissenschaftsgeschichtlicher Riickblick fiihrt ihn schlieBlich im dritten
Teil seiner Ausfithrungen zu folgenden Postulaten: Er pliddiert erstens fiir eine inter-
disziplinire Ausrichtung historischer Kulturforschung, fordert zweitens im Riickgriff
auf Max Weber ein als ,.empirisch gestiitzte Hypothesenerkenntnis“4> benanntes
methodisches Verfahren, das es erlaubt, den schwer fassbaren Zusammenhang zwi-
schen materielien und immateriellen Faktoren historischer Lebenswelten zu be-
schreiben, ohne den Anspruch auf szientifische Rationalitit preiszugeben, streicht
drittens die Notwendigkeit einer wissenschaftsgeschichtlich induzierten selbstkriti-
schen Reflexion der eigenen forschenden Titigkeit hervor und macht sich viertens
fiir eine Neubestimmung des von Wissenschaftstheoretikern des spiten 19, Jahrhun-
derts — neben dem von Oexle ins Feld gefiihrten Wilhelm Dilthey wiren hier etwa
auch Wilhelm Windelband oder Heinrich Rickert zu erwihnen — als antagonistisch
definierten Verhiltnisses zwischen Kultur- und Naturwissenschaft stark.

Von Interesse ist Oexles Beitrag nicht zuletzt deshalb, weil er ein Grundproblem
historischer Forschung anspricht, das bereits die um 1900 sich zu Wort meldenden
Kulturhistoriker in besonderem MaBe umtrieb und mit dem sich auch die neuere
Kulturgeschichte konfrontiert sieht: Gemeint ist die auch von Chartier thematisierte
Rolle des Historikers als forschendes Subjekt und die damit verbundene Frage nach
den Moglichkeiten und Grenzen einer objektiven Rekonstruktion vergangener Phi-
nomene. Wiederum sich auf Max Weber berufend, rechtfertigt Oexle eine Form der
Wissenschaft, die von einem kulturell prijudizierten Standpunkt aus die unendliche

43 Vgl unten S. 126f.
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gekennzeichneter Zusammenhang. Uberdies wiirden, so Burke, die vielfiltigen Modi
kreativer Aneignung von Tradition, die Tatsache, dass jede Form der Rezeption
zugleich eine Transformation bedeute, ignoriert, all jene Bereiche von Kultur, die in
dem engen, Kultur mit Hochkultur gleichsetzenden Begriff von ,Kultur‘, den die
genannten Autoren favorisierten, keinen Platz finden, ausgeblendet. Die sich aus
diesem Befund fiir die neuere Kulturgeschichte ergebenden Konsequenzen be-
schreibt Burke folgendermaBen: Kultur sei erstens nicht als ihren historischen Kon-
texten enthobene, primir auf #sthetischen Praktiken basierende Form menschlichen
Handelns zu verstehen, sondern als umfassender Zusammenhang. der samtliche
Erfahrungsbereiche geschichtlicher Akteure umfasst. Besondere Relevanz komme
zweitens der Art und Weise zu, wie kulturelle Erfahrung kommuniziert wird, wobei
der Fokus sich mehr auf deren Rezeption als auf deren Vermittlung zu richten habe,
konne die Einsicht in die komplexen Formen der Aneignung kultureller Inhaite doch
zu den wichtigsten Erkenntnissen der neueren Kulturgeschichte gerechnet werden.
Auf der Basis eines weiten Kulturbegriffs sei drittens die Unterscheidung zwischen
,zivilisierten‘ und kulturlosen Gesellschaften und damit zusammenhingend zwi-
schen Eliten- und Popularkultur nicht mehr zu rechtfertigen. Gefordert sei vielmehr
ein , kultureller Relativismus“4? und damit der Verzicht auf kulturell oder sozial
begriindete Werturteile.

Bewegen sich Burkes Uberlegungen im ersten Teil seines Beitrags noch im
Rahmen dessen, was auch andere Vordenker der neueren Kulturgeschichte formuliert
haben, so filthren die daran anschlieBenden Darlegungen einen entscheidenden
Schritt weiter. Im Zentrum der Argumentation steht nun die Frage, wie die Kultur-
geschichte in einer sich globalisierenden Welt ithre methodische Modernitiit behaup-
ten kann. Burke schligt ein ,Begegnungsmodell* vor, das es erméglichen soll, das
Verhiltnis zwischen unterschiedlichen Kulturen, aber auch zwischen unterschiedli-
chen Gruppen innerhalb einer Kultur priziser zu erfassen. Von der Primisse ausge-
hend, dass Kulturen sich in miteinander intensiv kommunizierende Subkulturen
ausdifferenzieren und zugleich immer in Kontakt stehen zu ,fremden‘ Kulturen, solle
der Historiker sich mit ethnologisch geschirftem Blick den Mechanismen wechsel-
seitiger Beeinflussung von Subkulturen bzw. Kulturen widmen und dabei aufzeigen,
wie Kulturen sich in einem permanenten Prozess der Adaption sub- oder fremdkul-
tureller Einfliisse als facettenreiche Einheit immer neu konstituieren. Der von Roger
Chartier ins Feld gefiihrten Analyse der ,Reprisentationen‘ und ,Praktiken‘ miisse
deshalb jene der ,Begegnung* und ,Wechselwirkungen' an die Seite treten,® weil
nur sie es erlaube, die Komplexitit kultureller Dynamik in einer sich entgrenzenden
Welt sichtbar zu machen.

(3.) Burkes Uberlegungen zu einer im Spannungsfeld von Einheit und Vielfalt ver-
orteten Kulturgeschichte mogen nicht immer stringent sein, sie verraten jedoch zum
einen den beeindruckenden Lektiirehorizont des britischen Historikers, der en pas-
sant an so manchen Klassiker der Kulturgeschichte erinnert, und schirfen zum an-

49 Unten S. 157.
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dern und vor allem den Blick fiir die Signifikanz der Ethnologie bzw. Kulturanthro-
pologie als Inspirationsquelle und theoretisch-methodisches Reservoir der neueren
Kulturgeschichte. Welche Bedeutung der Ethnologie fiir die Begriindung einer kul-
turalistischen Perspektivierung historischer Forschung zukommt, macht Ute Daniels
Versuch einer Neubestimmung des Gegenstandsbereichs der Sozialgeschichte deut-
lich. Wie im angloamerikanischen stehen auch im deutschsprachigen Raum Sozial-
und Kulturgeschichte in enger, nicht immer konfliktfreier, jedoch insgesamt befruch-
tender Wechselbeziehung zueinander, und so diirfte es nicht iiberraschen, dass eine
Historikerin, die sich in besonderem MaBe um die neuere Kulturgeschichte verdient
gemacht hat, ihre frithe akademische Sozialisation in einer der Hochburgen der
deutschen Sozialgeschichte, der Universitit Bielefeld, erfuhr. Daniel, die 2001 ein
Kompendium Kulturgeschichte auf den wissenschaftlichen Buchmarkt brachte, das
mittlerweile in 5. Auflage vorliegt,’! stellt in ihrem als Problemaufriss konzipierten
Band die Leitbegriffe ,Gesellschaft® und ,Kultur* einander gegeniiber und argumen-
tiert in der Folge zugunsten einer kulturell erweiterten Sozialgeschichte bzw. einer
stirkeren Beriicksichtigung jenes individuelle und kollektive Formen der Sinnstif-
tung fokussierenden Modells von ,Kultur*, das vor allem im Bereich der Ethnologie
bevorzugt wird. Folgerichtig beinhaltet der erste Teil von Daniels Ausfithrungen
einen knappen wissenschaftsgeschichtlichen Abriss iiber die im ethnologischen
Diskurs zur Diskussion gestellten Konzepte von Kultur und vor allem die in diesem
Zusammenhang unternommenen Versuche einer Definition des Verhiltnisses zwi-
schen Individuum und Gesellschaft. In einem zweiten Teil fasst Daniel den Werde-
gang der Kulturgeschichte in Deutschland zusammen: von der alteren Kulturge-
schichte iiber die ersten, von Thomas Nipperdey erhobenen Forderungen nach einer
,kulturanthropologisch fundierten Sozialgeschichte**>? bis hin zur sich in den 1980er
Jahren lautstark zu Wort meldenden Alltagsgeschichte. Habe sich die dltere Kultur-
geschichte, so Daniels Fazit, am Primat der Politik abgearbeitet, um schlieBlich zu
einer eigenstindigen Auffassung historischer Forschung zu gelangen, so sehe sich
die neuere Kulturgeschichte mit der Aufgabe konfrontiert, in Auseinandersetzung
mit dem von der Sozialgeschichte postulierten Primat der Gesellschaft ein neues
Fundament historischer Titigkeit zu finden.

,Gesellschaft‘, so Daniel in ihren abschlieBenden Uberlegungen, sei in seiner
herkémmlichen Bestimmung zu eng, um als Leitbegriff einer erneuerten Geschichts-
wissenschaft zu taugen. ,Gesellschaft* stehe fiir eine auf soziale Strukturen gerich-
tete Betrachtungsweise und impliziere damit eine Reihe von Oppositionen — Struk-
tur versus Handlung, Objektivitit versus Subjektivitit und vor allem Individuum
versus Gesellschaft —, die es zu iiberwinden gelte. Die auch von Otto Gerhard Oexle
beobachtete Riickkehr des Subjekts, die Einsicht, dass historische Analyse nicht
absehen kann vom ,,System kollektiver Sinnkonstruktionen, mit denen Menschen
die Wirklichkeit definieren,“>* und das wachsende Bewusstsein fiir die mit wissen-
schaftlichen Deutungsakten verbundene methodische Problematik wiirden, so Da-

51 Urte DANIEL, Kompendium Kulturgeschichte. Theorien, Praxis, Schliisselworter, Frankfurt a. M.
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niels Uberzeugung, eine ,,symbolorientierte Wende der historischen Sozialwissen-
schaft>4 geradezu erzwingen. Die damit verbundene ,,Abkehr vom apriorischen
Primat des Gesellschaftlichen*>’ stelle nicht etwa einen Verlust an wissenschaftli-
chen Erkenntnismoglichkeiten dar, sondern erdffne im Gegenteil die Chance einer
den Menschen als ,zoon symbolicon‘ ins Zentrum der Geschichte riickenden und
damit der Komplexitit historischer Lebenswelten in besonderem MaBe Rechnung
tragenden Geschichtsbetrachtung,

Ging es in der frilhen Diskussion iiber den wissenschaftlichen Status der Kul-
turgeschichte um eine Kldrung des Verhiltnisses zwischen Sozial- und Kulturge-
schichte, steht mittlerweile das Begriffspaar ,Kultur’ und ,Politik‘ im Mittelpunkt
der Erorterung. Neben Barbara Stollberg-Rilinger>® und Achim Landwehr’’ ist es
vor allem Thomas Mergel, der auf das Erkenntnispotential einer im Zeichen der
Kulturhistorie erfolgenden Beschiftigung mit politischen Phanomenen aufmerksam
gemacht hat.*® In seinen Uberlegungen zu einer Kulturgeschichte der Politik bemiiht
er sich um die Grundlegung einer Politischen Geschichte, welche Politik als ,,s0zi-
ales Handeln, als ein Netz von Bedeutungen, Symbolen, Diskursen, in dem — oft
widerspriichliche — Realititen konstruiert werden, bestimmt.>® Dabei geht es Mer-
gel nicht darum, altere Traditionen politischer Geschichte fiir obsolet zu erklidren
und sie durch eine vollig neue Form der Politikgeschichte zu ersetzen; was er vor-
schligt, ist eine Erweiterung der Forschungsperspektive, die es ermoglicht, auf alte
Fragen neue Antworten zu geben. Die Notwendigkeit eines erweiterten Blickwinkels
ergibt sich fiir Mergel aus Defiziten der in Deutschland vorherrschenden Untersu-
chung politischen Handelns in der Vergangenheit. Er unterscheidet dabei zwischen
drei verschiedenen Spielarten politischer Geschichte: Zum einen erinnert er an die
iltere, ins 19. Jahrhundert zuriickreichende Politikgeschichte, als deren wichtigste
Merkmale er die Identifikation von Staat und Geschichte, die Fokussierung auf Er-
eignisse statt auf Zustinde, das Interesse fiir handelnde Personen als Machtsubjekte
und das Denken in Diskontinuititen nennt. Zum anderen verweist er auf die Sozial-
geschichte der Politik, die den Blick vor allem auf die soziookonomischen Bedin-
gungen politischen Handelns meist kollektiver Akteure richtet und eine offenkundige
Vorliebe fiir (politische) Organisationen und Institutionen an den Tag legt. Schlie8-
lich und drittens diskutiert er das Konzept der ,Politischen Kultur*, das sich in erster
Linie fiir die das politische Verhalten bestimmenden politischen Werte und Einstel-
lungen gesellschaftlicher Gruppen interessiert oder aber politisches ,Brauchtum’,
etwa politische Feste, in den Fokus der Betrachtung riickt. Mergels Vorbehalt einer
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derartigen Geschichte der ,Politischen Kultur® gegeniiber erklért sich vor allem aus
der dieser inhirenten Tendenz, Bereiche des Politischen abzustecken, die neben den
im engeren Sinne politischen Handlungsfeldern bestehen, diese jedoch nur marginal
beriihren. Mergel geht es gerade nicht darum, einen begrenzten Bereich politischen
Handelns als genuinen Gegenstand kulturhistorischer Forschung zu reservieren,
sondern das gesamte Feld der Politik einer kulturgeschichtlichen Betrachtung zu-
géinglich zu machen.

Worin besteht denn nun die Besonderheit kulturhistorischer Analyse im Bereich
des Politischen? Mit Blick auf die Rahmenbedingungen einer Kulturgeschichte der
Politik sind fiir Mergel zwei Aspekte von zentraler Bedeutung: erstens pladiert er
fiir einen ,ethnologischen Blick®, fiir eine Perspektive also, die das zu Erforschende
als grundsitzlich fremd und damit als in besonderem MaBe auf eine sorgfiltige und
problembewusste Deutung angewiesen definiert; zweitens formuliert er einen ,.kom-
munikationstheoretischen Vorbehalt“%° und verweist in diesem Zusammenhang auf
die Tatsache, dass Historiker sich nicht mit der Wirklichkeit konfrontiert sehen,
sondern mit interpretationsbediirftigen Aussagen iiber Wirklichkeiten, mittels derer
sie historische Vorginge rekonstruieren. Die geschichtliche Welt erscheint dann nicht
als etwas objektiv Gegebenes, sondern als , kommunikative Konstruktion*, als ,,En-
semble von Produktionen, Deutungen und Sinngebungen.“®! Von diesen Primissen
ausgehend benennt Mergel in der Folge vier Dimensionen einer kulturhistorischen
Perspektivierung politischer Geschichte: 1. die performative Dimension, die den
Blick 6ffnet fiir symbolische Handlungen, fiir Rituale oder die vielfiltigen Modi der
Reprisentation eines erreichten oder auch nur erstrebten politischen Status im Be-
reich der Politik, 2. die kommunikative Dimension, die, Politik als dynamischen
Interaktionsraum definierend, fiir die Modi oder Codes politischer Kommunikation
sensibilisiert, 3. die sprachliche Dimension, die die Aufmerksamkeit auf Politik als
Diskurs und auf die diesen Diskurs kennzeichnenden Semantiken lenkt, und 4. die
Dimension der Wahrnehmung historischer Erfahrung, die ins Bewusstsein ruft, dass
Politik in die Vorstellungswelt von Individuen und Gruppen Eingang findet und als
Vorstellung deren Handeln beeinflusst.

Es spricht fiir die wissenschaftliche Redlichkeit von Mergel, dass er sich der
Kiritik, die gegen sein Modell einer Kulturgeschichte der Politik vorgebracht werden
konnte, nicht verschlieBt. Seine Replik auf den Einwand, es gelte in der Befassung
mit politischer Geschichte weiterhin zwischen relevanten und weniger relevanten
Bereichen politischen Handelns zu unterscheiden, vor allem jedoch seine Uberle-
gungen zum Zusammenhang zwischen dem gewalttiitigen, Macht mittels konkreter
physischer Bedrohung durchsetzenden und dem im Modus eines Diskurses bzw.
durch symbolische Kommunikation zum Ausdruck gebrachten Anspruch auf einen
spezifischen politischen Status, machen deutlich, dass es nicht darum gehen kann,
den Problemhorizont der ,traditionellen* politikgeschichtlichen Forschung zu ,iiber-
winden‘, sondern sich ihm mit neuen methodischen Instrumenten und neuen Frage-
stellungen zu widmen.
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trierten Geschichtskonstruktionen. Sie richtet ihr Forschungsinteresse neu auf die
Erfahrungen kultureller Vielfalt und Differenz sowie auf Fragen der historischen
Perzeption fremdkultureller Rdume; sie reflektiert Aspekte des Kulturtransfers in-
nerhalb Europas, aber auch zwischen Europa und der auBereuropiischen Welt. Die
Kategorie der ,Fremdheit* wird innerhalb der neueren Kulturgeschichte, wie vor
allern Mergels Beitrag belegt, allerdings noch in anderer Hinsicht fruchtbar gemacht:
Sie steht zugleich fiir einen neuen Zugang zur Vergangenheit, einen Zugang, der die
eigene Geschichte als ,fremd* postuliert und vom Historiker die Fahigkeit verlangt,
sich nicht mit seinem Forschungsgegenstand zu identifizieren, ihn nicht unreflektiert
in den Horizont seiner gleichermaBen zeitgebundenen und subjektiven Wahrneh-
mung zu integrieren, sondern ihm aus wissenschaftlicher Distanz zu begegnen.

Die hier angesprochene Haltung des Forschers seinem Gegenstand gegeniiber
verweist auf einen weiteren Unterschied zwischen der dlteren und der Neuen Kul-
turgeschichte. Konstitutiv fiir Letztere ist drittens némlich, dass sie die auch in der
geschichtswissenschaftlichen Grundlagendiskussion im 19. Jahrhundert problema-
tisierte Standortgebundenheit historischer Betrachtung zum Ausgangspunkt einer
differenzierten Auseinandersetzung mit der Rolle des Historikers als dem ,Exegeten
der Geschichte* macht. Dass ,Geschichte das Ergebnis von Konstruktionsakten
darstellt, die sich einer kuiturell prijudizierten Betrachtungsweise verdanken, muss
dem Historiker permanent bewusst sein. Nur aus diesem Bewusstsein heraus, so die
verbreitete Uberzeugung, ist es dem Geschichtsforscher moglich, jene Selbstrefle-
xivitdt und, daraus resultierend, kritische Rationalitét an den Tag zu legen, die wis-
senschaftliche Erkenntnis auszeichnet.

Die in den vergangenen Jahren veroffentlichten Stellungnahmen zum ,cultural
tun® in der Geschichtswissenschaft ermoglichen nicht nur eine genauere Bestim-
mung des Verhiltnisses zwischen &lterer und Neuer Kulturgeschichte, sie erhellen
auBerdem die Relation zwischen Politik-, Sozial- und Kulturgeschichte. Nachdem
die bisweilen polemisch gefiihrte Kontroverse um den Status politik-, sozial- bzw.
kulturhistorischer Paradigmen einer sachlicheren Diskussion gewichen sind, zeich-
net sich ab, dass die zukiinftig interessierende Frage weniger lauten wird, worin sich
die genannten historischen Zuginge unterscheiden, sondern wie es gelingen kann,
deren als komplementir verstandene Fragestellungen, methodische Instrumentarien
und theoretische Annahmen so zu integrieren, dass sie eine ihrem jeweiligen Gegen-
stand noch adiquatere Rekonstruktion historischer Phinomene ermoglichen. Derart
verstandene Kulturgeschichte erhebt nicht den Anspruch, andere Formen historischer
Betrachtung, seien dies nun die Politik-, die Sozial-, die Wirtschafts-, die Ideen- oder
die Geschlechtergeschichte, abzul6sen, sie versteht sich vielmehr als einen — kei-
nesfalls den einzigen — Katalysator jenes andauernden Erkenntnisprozesses, der auch
im Bereich der Geschichte wissenschaftlichen Stillstand verhindert.
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