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Susanne Kinnebrock

Schreiben fiir die politische Offendichkeit?

Frauen im Journalismus um 1900

It the conrse of the 19" century journalism developed from a mostly part-time occnpa-
tion into a full-time career for many writers. Until very recently it appeared that
scarcely any women were active in this field, but recent research into periodicals from
arouid 1900 reveal that womsen's incursions into jonrnalism weve a frequently de-
bated issne. Further sources which document women’s presence are surveys of female
anthors and jonrnalists, as well as the large number of periodicals which focused on
the female professions’ and the women’s movement. A clie to this discrepancy be-
tween women’s actnal presence and their apparent absence from journalisni is to be
Sound in the allegedly ‘nnpolitical’ nature of the topics they wrote abont: the arts, edu-
cation, women’s or fapiily issues, and fashion. This article considers the social back-
ground, working conditions and fields of investigation of female jonrnalists around
1900 and points out the political implications of their work, given that many had
strong links with the constantly expanding women’s movement of this era.

Hinﬁ'ihrung

Das 19. Jahrhundert war ein Jahrhundert der ,schreibenden Frauen‘. Im-
mer mehr , Frauen der Feder® wagten sich an die Offentlichkeit’, so dass
ihre Zahl kaum noch zu tiberblicken ist.> Die Neubelebung der Literatut-
geschichtsschreibung dutch die Gender Studies seit den 1980er Jahren
hat die GesBe des Forschungsfeldes ,,Schreibende Frauen im 19. Jaht-

' Vgl zur groBen Zahl schreibender Frauen folgende zeitgenossische Quellen:

Sophie Pataky. Vorwortt. [exikon deutscher Franen der Feder. Hig. Sophie Pataky.
[1898] Nachdruck Pforzheim: Peter Kiefer, 1987. S. V-XII, S. IX; Max Os-
botn. Die Frauen in 1itteratur und Presse. Berlin: Taendler, 1896. S. 250; Eliza
Ichenhduser. Die Journalistik als Franenbersf Betlin und Leipzig: Verlag der
,HPrauenrundschau® Schweizer&Co., 1905. S. 6. Ichenhiuser, die die Zahl der
Schriftstellerinnen in Kirschners Dextschenr itteratur-Kalender ausgezihlt hat,
weist darauf hin, dass sich allein in den Jahten von 1895 bis 1905 die Zahl der
dort erfassten Schriftstellerinnen von gut 1.000 auf tiber 1.200 erhéht hatte.
Vgl. Gisela Btinker-Gabler. Vorwort. Deutsche Literatur von Frauen. 2. Band.
Hg. Gisela Brinker-Gabler. Miinchen: C.H. Beck, 1988. S. 9.
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hundert eindrucksvoll und facettenreich aufgezeigt.” Doch fokussieren
literaturgeschichtliche Analysen iiberwiegend auf Schriftstellerinnen und
ihre ,bleibenden‘ Werke. Die ,Tagschriftstellerei® wird hingegen als Beta-
tigungsfeld von schreibenden Frauen selten wahrgenommen — und das
obgleich sich der Journalismus im Laufe des 19. Jahrhunderts zu einem
Beruf ausbildete, dem nachweislich auch Frauen nachgingen.

Dariiber, warum die journalistische Titigkeit von Frauen oft ausge-
blendet oder allenfalls en passant erwihnt wird, ist wenig bekannt. Zu
rar sind die Abhandlungen tber den Beitrag von Frauen zur Journalis-
musgeschichte.* Auffallend ist jedoch, dass nicht nur aktuelle Studien,
sondern auch die damaligen Journalistinnen ihre ,Tagschriftstellerei® sel-
ten in den Vordergrund riickten — was damit anfingt, dass sie in der Re-
gel die Berufsbezeichnung ,Schriftstellerin® (und nicht Redaktrice oder
Journalistin) wihlten.

Uber die Motivation der Zeitgenossinnen, sich eher mit der Schrift-
stellerei als mit ihrer journalistischen Tiétigkeit zu identifizieren, lisst sich
nur spekulieren. Plausibel erscheint jedoch, dass die Autorinnen bei der
Definition ihrer Titigkeiten auf gesellschaftliche Diskurse reagierten und
sich deshalb entlang des Dualismus von Kunst und Kommerz lieber als
Kunstletinnen verorteten denn als Frauen, die um des Geldes den ,Brot-
beruf® der Journalistin austibten. Dazu mag zusitzlich die Unvereinbarkeit
von birgerlichem Frauenideal und auBerhiuslicher Erwerbsarbeit beige-
tragen haben. Und schlieSSlich kénnte ein zweiter Dualismus — die Gegen-
tberstellung von weiblich konnotierter Privatsphire und minnlich attribu-
tierter (politischer) Offentlichkeit — Frauen dazu veranlasst haben, sich
cher als Schreiberinnen zu profilieren, die im hiuslichen Ambiente Schén-
geistiges produzierten, denn als Journalistinnen, die sich in der 6ffentli-
chen Arena bewegten und mit ihrer Feder Politik zu machen suchten.’

> Vgl. resiimierend Margarete Zimmermann. , Literaturgeschichte/Literaturge-

schichtsschreibung®. Merzler Lexikon Gender Studies Geschlechterforschung. Hg.
Renate Kroll. Stuttgart und Weimar: J.B. Metzler, 2002. S. 237-238.

Vel. Susanne Kinnebrock. ,,Frauen und Minner im Journalismus. Eine histo-
rische Betrachtung®. Konkurrierende Wirklichkeiten. Hg. Martina Thiele. G6ttin-
gen: Géttinger Universitatsverlag, 2005. S. 101-132.

Vel. zur Problematik der Subsumierung von Journalistinnen unter den Be-
griff , Schriftstelletinnen™ auch Ichenhiuser. Jourmalistik als Franenbernf (wie
Anm. 1). S. 6.

Gestiitzt wird diese Uberlegung von zeitgendssischen Quellen, die es als gro-
Be Besonderheit des angelsichsischen Journalismus herausstellten, dass Frau-
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Neben den Einflissen, die gesellschaftliche Diskurse auf Entwicklung
individueller (Berufs-)Identititen ausgeiibt haben ditften, muss beriick-
sichtigt werden, dass der Journalismus anno 1900 noch ein vergleichs-
weise neuer Beruf war. Zwar hatten sich Medien und gesellschaftliche
Kommunikation im Laufe des 19. Jahrhunderts rasant entwickelt. Einige
Stichworte seien hier Massenauflagen durch Rotationsdeuck, Aktualitit
durch Telegrafie, weite und schnelle Verbreitung von (tagesaktuellen)
Presseprodukten durch den Ausbau von Post- und Schienenverkehr,
Massenpublika dank Alphabetisierung, anhaltende Pressefteiheit auf-
grund des Reichspressegesetzes von 1874, die Entwicklung eines einheit-
lichen nationalen Marktes (inkl. eines flotierenden Anzeigenwesens) dank
der Zusammenfithrung der deutschen Einzelstaaten 1871 und schlieflich
— ebenso durch die Reichsgrindung forciett — die Formierung einer na-
tionalen Offentlichkeit. In der Folge durchlief der Pressemarkt v.a. im
letzten Drittel des 19. Jahrhunderts eine kaum unterbrochene Boom-
phase’ und meldete vermehtten Bedarf an professioneller Informations-
beatbeitung an. Dennoch entwickelte sich das journalistische Berufsver-
stindnis eher langsam, worauf unter anderem die vergleichsweise spite
Grilindung ,eigener® Berufsvertretungen hindeutet. Erst im 20. Jahrhun-
dert sollte die erste Berufsorganisation entstehen, die nicht mehr die In-
teressen von Schriftstellern und Journalisten gemeinsam vertrat, sondern
sich nur noch auf Redakteure bezog.®

Bis dahin war die Arbeit als Journalist oder Journalistin zunichst als
Unterform der Schriftstellerei aufgefasst worden, zumal die beiden T4-
tigkeiten im 19. Jahrhundert gerne parallel ausgeiibt wurden bzw. eine
Grenzziehung nicht immet feicht fillt — auch nach heutigem Verstind-
nis, wonach als Journalist oder Journalistin diejenigen zu bezeichnen
sind, die ,,hauptberuflich an der Erarbeitung bzw. Verbreitung von In-

en auch als politische Journalistinnen, sogar als Leitartiklerinnen titig waren.
Vgl. Anna Plothow. ,Die Journalistik als Frauenberuf®. Berliner Tageblatr.
Nr. 473 vom 16.9.1905 und Hentiette Jastrow. ,,Der Journalistinnen-Beruf in
England®™. Jabriuch fiir die dentsche Frauenwelr, Hg. Elly Saul und Hildegard
Obrist-Janicke. Stuttgart: Greiner&Pfeiffer, 1899. S. 16-23, hier S. 16£.

T Vagl. Jirgen Wilke. Grundziige der Medsen- und Kommmunikationsgeschichte. Von den
Anfingen bis ins 20. Jalrbundert. Koln, Weimar und Wien: Bohlan, 2000. S. 260,
S. 276f.

® Vgl. Rudolf Stéber. Pressefieibeit nnd Verbandsinteresse. Die Rechtspolitike des
wiedchsverbandes der deutschen Presse™ nnd des ,,Vereins Dentscher Zeitungs-Verleger®
wébrend der Weimarer Republife. Berlin: Colloquium, 1992. S. 11f.
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formationen, Meinungen und Unterhaltung durch Medien mittels Wort,
Bild, Ton oder Kombinationen dieser Darstellungsmittel beteiligt*” sind.
Nimmt man diese aktuelle Definition des Deutschen Journalistenverban-
des zum MaBstab, dann haben Journalisten und Schriftsteller zunichst
gemein, dass sie damals noch mit den gleichen Zeichensystemen operier-
ten, mit Worten, die sie zu Texten zusammenfiigten. Zudem verbreiteten
sie ihre Texte gleichermallen 6ffentlich. Doch wurde im 19. Jahrhundert
eine klate Grenze zwischen Kunst und Kommerz gezogen, genauer:
Zwischen kunstlerischen Texten, die einzigartige Kunstwerke von identi-
fizierbaren Personlichkeiten darstellten, einerseits und kommerziellen
Texten ohne individuelle Autorenschaft andererseits. Der Historiker und
Publizist Heintich Wuttke bedauerte beteits 1866:

Die Zeitungen sind den Hinden der Schriftsteller entwunden.
[...] Was Litteratur sein miiite, ist zum bloflen Geschifte ver-
kehrt und der Einzelne, der auf sich stehen sollte, ist nullifiziert.””

Ob diese Grenzziehung tatsichlich Journalismus und Schriftstellerei adi-
quat trennt, muss bezweifelt werden. Denn zum einen stellte auch die
Schriftstellerei ein ,Geschift® dar, wollten doch viele Schriftsteller und
Schriftstellerinnen mit ihrem Beruf Geld verdienen und ihren Lebensun-
terhalt bestreiten. Dariiber hinaus sind auch literarische Kunstwetke
nicht zwingend mit den Namen ihrer Schopfer verbunden, wenn man
die Vielzahl an anonymen oder unter Pseudonym erschienenen Werke
mit beriicksichtgt.

Die heutige Journalisten-Definition hilt fest, dass die Unterhaltungs-
produktion Teil des Berufs ist. Sie trigt damit dem Umstand Rechnung,
dass Unterhaltung nicht als Gegenteil von Information aufzufassen ist."
Damit erscheint aber auch eine Differenzierung zwischen Unterhaltung
und Schriftstellerei auf der einen Seite und Information und Journalis-
mus auf der anderen wenig ratsam.

Dies ist die recht weite Definition, die der Deutsche Journalistenverband aktu-
ell zur Beschreibung des Berufsbildes Journalist gewilhlt hat. Vgl. www.djv.de.
Heintich Wuttke. Die dentschen Zeitschriften und die Entstebung der gffentlichen Mei-
nung [1866). 3. Auflage. Leipzig: Kriiger, 1875. S. 186.

Vgl. zur Problematik des Dualismus von Unterhaltung und Information: Eli-
sabeth Klaus. ,,Der Gegensatz von Information ist Desinformation, der Ge-
gensatz von Unterhaltung ist Langeweile®. Rundfiunk und Fernsehen. 44. Jg, 11. 3
(1996): S. 402-417.
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Zudem ist eine Grenzziehung entlang der Medien, in denen publiziert
wutde, nur bedingt geeignet, das schriftstellerische vom journalistischen
Schreiben zu trennen. Denn ebenso wie die periodisch erscheinenden
journalistischen Medien Zeitung und Zeitschrift grofie Teile (wie das
,unterm Strich® platzierte Feuilleton) fiir ,Belletristik® reservierten, so fan-
den sich in Buchform Stellungnahmen zur aktuellen Politik und Gesell-
schaftsentwicklung.

Selbst die vermeintlich eindeutigste Demarkationslinie, die zwischen
Fakt und Fiktion verlduft — also letztlich der naive Glaube daran, dass
der Journalismus ausschlieBlich der Wahrheit verpflichtet sei und die
Realitit adiquat abzubilden habe, wihrend in Fiktionen nur ,Als-ob-
Welten® imaginiert wiirden —, auch diese Grenze erscheint bei niherer
Analyse weniger klar konturiert als gemeinhin angenommen.”” Denn
auch im Journalismus wird mit Metaphern, Assoziationen und Verglei-
chen operiert, gehoren Ironie und Satire zu beliebten Stilmitteln und
werden schlieflich kiinstliche Figuren oder Situationen konstruiert.”
Zwar finden sich diese vermeintlich fiktionalen Stilmittel bevorzugt in
bestimmten journalistischen Datstellungsformen wie Glosse, Essay,
Feuilleton und Feature. Doch wiirde niemand Beitrige, die in diesen
Darstellungsformen verfasst sind, nur deshalb der Schriftstellerei zuord-
nen, weil ,fiktionale* Stilmittel eingesetzt wurden. Es handelt sich weiter-
hin um genuin journalistische Darstellungsformen, die vorwiegend dem
Risonnement dienen — so wie Meldungen, Berichte und Reportagen der
Information oder Kommentare und Leitartikel der Meinungsbildung.

So bleibt als letztes gern genanntes Differenzierungsmerkmal der Ak-
tualititsbezug. Otto Groth, ein Journalist und Vater der Zeitungswissen-
schaft, resumierte bereits 1930:

Jeder, der in irgendeinem Fach aktuelle, allgemein interessierende
Beitrige an Zeitungen liefert und damit auf seine davernde Exis-
tenz vollstindig oder doch iiberwiegend zu griinden sucht, ist Be-
rufsjournalist [...]. Nicht zu den Journalisten sind zu zihlen dage-

"> Vgl. Matgret Liinenborg. Joumalismus als kultureller Progess. Zur Bedentung von
Journalismus in der Mediengesellschaft. Wiesbaden: Vetlag fiir Sozialwissenschaf-
ten, 2005. S. 168ff.

" Vgl. Gunter Reus. ,,,Zum Tanze freigegeben®. Fiktionen im seridsen Journa-
lismus — ein illegitimes Vetfahten?® Fakten und Fiktionen, Uber den Umgang it
Mediempirklichkeiten. Hg. Achim Baum und Siegfried ]. Schmidt. Konstanz:
UVK, 2002. S. 77-89.
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gen Schriftsteller, die durch unterhaltende oder belebrende Bei-
trige zwar Zeitungsstoff, aber nicht den aktuellen liefern ..."

Diese Definition wirft meht Fragen auf als sie Antworten gibt — zu-
nichst die Frage, was denn allgemein interessiert(e) und was nicht. Dabei
besteht die Gefahr, das allgemeine Interesse gleichzusetzen mit dem Me-
dientenor, d.h. mit denjenigen Themen, die die meisten politischen Zei-
tungen und Zeitschriften aufgriffen. Denn zuverlissige oder gar repri-
sentative Daten dariibet, was die damalige Leserschaft in Zeitungen und
Zeitschriften fir interessant oder relevant hielt, fehlen. Zudem kann im
Umbkehrschluss nicht davon ausgegangen werden, dass die Schriftstelle-
rei all das, was allgemein interessierte, grundsitzlich ignorierte. Somit
bleibt die rein zeitlich verstandene Aktualitdt als Differenzierungsmerk-
mal, also der zeitnahe Bezug zum faktischen Geschehen. Ohne die Pro-
blematik der Grenze zwischen Fakt und Fiktion nochmals aufzugreifen,
dringt sich hier die Frage auf, wie gro(3 die Zeitspanne zwischen Ereig-
nis und Berichterstattung sein darf, so dass Aktualitit gegeben ist. Sollte
moglichst Tagesaktualitit, d.h. ein Bezug zum Vortag, votliegen? Und
wie sind in diesem Zusammenhang risonnierende Beitrige einzuordnen,
die sich u.U. gar nicht mit einem aktuellen Ereignis beschiftigen, son-
dern mit lingerfristig angelegten Prozessen des (sozialen) Wandels? Soll-
ten sie deshalb wegen mangelnder Aktualitit der ,zeitlosen® Schriftstelle-
rei zuzuordnen sein?

Die Abgtenzung von Schriftstellerei und Journalismus entlang der
Dualismen Kunst/Kommerz, Untethaltung/Information, Buch/Periodi-
ka, Fiktion/Fakt und Zeitlosigkeit/ Aktualitit ist also nicht unproblema-
tisch und kann allenfalls graduell erfolgen. Neben all diesen Dualismen
mit klarem Bezug zum journalistischen und schriftstellerischen Schrei-
ben sticht noch ein weiterer, vom Schreiben an sich unabhiingiger ins
Auge: Die geschlechtliche Ubetformung des Journalismus und der
Schriftstellerei entlang der Polaritit Mann/Frau. Wihrend das Schreiben
im politischen Journalismus minnlich attributiert war — schlie3lich ging
es ja vermeintlich nur darum, harte Fakten niichtern darzustellen —, wur-
de Frauen eine gewisse dsthetische und kommunikative Kompetenz zu-
gestanden, die sie entweder fiir eine gefillige und nicht allzu tiefschiir-
fende Schriftstellerei oder fiir das Feuilleton zu befihigen schien. ,,Die
Gabe, auch mit der Feder anmutig und obenhin zu plaudern, ist thnen

" Otto Groth, Die Zeitung. Ein System der Zeitungskunde (Journalistik). 4. Band,
Mannheim, Berlin und Leipzig: Bensheimer, 1930. S. 64.
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oftmals angeboren®.” So fasste Jakob Julius David 1906 dieses weit vet-
bteitete, oftmals essentialisierte und bis in die 1930er Jahre im wissen-
schaftlichen Diskurs immer wieder repetierte Klischee zusammen.'®

Es ist nicht leicht, inmitten all dieser klischeehaften Darstellungen, die
eher zeitgenossische Geschlechterdiskurse reproduzieren als aussage-
kriftige Angaben zu den Berufspraxen machen, dem journalistischen
Schreiben von Frauen auf die Spur zu kommen. Dennoch soll im Fol-
genden versucht werden, entlang der unterschiedlichen Arbeitsfelder, so-
zialen Positionierungen und ggf. Berufsverstindnisse ein paar Kontuten
dieses wenig beachteten Forschungsfeldes herauszuarbeiten. Dazu soll in
einem ersten Schritt die Entwicklung des Journalistenberufs im 19. Jahr-
hundert kurz dargestellt werden, um aufzuzeigen, welche Strukturen sich
im Journalismus entwickelten, wo Journalisten in der Gesellschaft plat-
ziert wurden und welche konkreten Betitigungsmoglichkeiten bestan-
den. Der Situation von Journalistinnen im ausgehenden 19. Jahrhundert
mdchte ich mich dann in einem zweiten Schritt widmen. Dabei werden
bestehende Forschungsdefizite thematisiert und ein berufsoziologischer
Uberblick aus verschiedenen zeitgenéssischen Quellen zusammengetra-
gen. Um diese eher quantitativ aufbereiteten Ergebnisse zu vertiefen,
witd auf eine Gruppe von Journalistinnen etwas ausfiihtlicher eingegan-
gen: auf Journalistinnen, denen mit Bindung an die Arbeiter- oder Frau-
enbewegung der Einstieg in den ,harten® politischen Journalismus gelang.

Entwicklung des Journalistenberufs im 19. Jahrhundert

Bereits 1928 entwickelte Paul Dieter Baumert'” eine Petiodisierung der
Geschichte des Journalismus, auf die auch heute noch gerne zuriickge-
griffen wird. In das 19. Jahrhundert fillt demnach zunichst die Phase
des schriftstellerischen Joutnalismus (Mitte des 18. Jahrhunderts bis Mit-
te des 19. Jahrhunderts), in der v.a. die politisch-literarischen Zeitschrif-

'* Jakob Julius David. Die Zeitung. Frankfurt/M.: Riitten & Loening, 1906. S. 96.

' Vgl. zum wissenschaftlichen Diskurs z.B. Groth. Die Zeitung (wie Anm. 14).
S. 71ff; Emil Dovifat. ,,Die Frau in der politischen Zeitungsatbeit. Gegen-
wartslage und Zukunftshoffnungen®. Mitteilungen des Reichsfranenbeirats der
Dentschen Zentrumspartei. 6. Jg., H. 4 (1931). S. 117f,; Adolf Dreslet. Die Frau i
Jonrnalismns. Munchen: Knorr & Hirth, 1936. S. 8.

" Vgl. Paul Dieter Baumert. Die Entstebung des deutschen Journalismus. Miinchen
und Leipzig: Duncker & Humblot, 1928.
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ten das Risonnement tuber Religion, Kultur, Gesellschaft und Politik
pflegten. Geprigt wurden diese Zeitschriften meist von freien Schrift-
stellern (vereinzelt auch Schriftstellerinnen), die sich um die inhaltliche
Gestaltung ihrer Blitter kimmerten und die Unternehmerfunktion zu-
nehmend an Verleger abgaben. Weiterhin setzte nach der Jahrhundert-
mitte die Phase des sog. redaktionellen Journalismus ein, der w.a. von der
Entwicklung der Telegrafie, des Nachrichtenagenturwesens und des
Massendrucks forciert wutde. In einer industrialisierten und sich funk-
tional ausdifferenzierenden Gesellschaft wurde die journalistische Leis-
tung zunehmend im Angestelltenverhiltnis und arbeitsteilig erbracht. Sie
umfasste kotrespondierende, redigierende und risonnierende Titigkei-
ten, wobei sich berufliche Spezialisierungen herausbildeten. Zum einen
wurde zwischen Korrespondenten und Redakteuren unterschieden, zum
anderen spezialisierten sich Redakteure entlang der aufkommenden Res-
sottgrenzen.'

Obgleich sich der schriftstellerische Journalismus frither entwickelte,
wurde er von seinem ,Nachfolger!, dem redaktionellen Journalismus,
nicht verdringt. Beide Formen des Journalismus bestanden parallel, wo-
bei sich im Zuge der , Entfesselung der Massenkommunikation” der
tedaktionelle Journalismus im ausgehenden 19. Jahrhundert stirker ent-
wickelte — zumindest, wenn man Auflagenentwicklung und Arbeitskrif-
tebedarf zum MaBstab nimmt.

Die Unterschiedlichkeit dieser beiden Typen des Journalismus hat
durchaus methodisch-perspektivische Implikationen fir die Aufarbei-
tung der Journalismusgeschichte. Wihrend bei Forschungen tber den
schriftstellerischen Journalismus biografische Einzelfallstudien und (het-
meneutische) Werkanalysen iiberwiegen, stellen Untersuchungen zu re-
daktionell titigen Journalisten eher auf die kollektiven Metkmale dieser
Gruppe ab. Es wird versucht, die soziale Positionierung von Redakteu-
ren und ihre Berufsverstindnisse quantitativ oder zumindest prototy-
pisch zu erfassen, nicht ihre Werke zu interpretieren.

Wenn hier bei der Rede von Redakteuren ausschliefilich die minnliche
Form verwendet wird, so hat dies Griinde. Die kommunikations- und
sozialgeschichtlichen Studien zur Entwicklung des redaktionellen Jout-

'® Vgl. Bernd Blbaum. Joumalisnns als soziales System. Geschichte, Ausdifferensiernng
und Verselbstandignng. Opladen: Westdeutscher Verlag, 1994. S. 179-182.

Y Vgl. Wilke. Grindzige der Medien- und Kommunikationsgeschichte (wie Anm. 7).
S. 259.
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nalismus suggerieten nimlich einen zu vernachlissigenden Frauenanteil.
In der kollektivbiografischen Untersuchung von Kurt Brunéhler zur ers-
ten Hilfte des 19. Jahrhundetts und in Rolf Engelsings Regionalstudie
iiber Nordwestdeutschland findet sich keine einzige Frauenbiografie.
Selbst Jotg Requate, det zur Beschreibung des Journalistenberufs im ge-
samten 19. Jahrthundert immerhin die Biografien von 781 Journalisten
auswertete, berucksichtigte dabei nur dret Frauen. Und Thomas Enke
schlieBlich, dessen Studie sich nur auf Betliner Zeitungen von 1878 bis
1914 bezieht, konnte ebenfalls nur drei Frauen nachweisen, die neben
521 Minnern in Betliner Redaktionen arbeiteten.”

Diese sozialgeschichtlichen Studien fokussieren allerdings nur auf ei-
nen Teil des damaligen Journalistenstandes: und zwar auf Redakteure,
die bei groBeren (d.h. meist regionalen und tiberregionalen) ,Qualititszei-
tungen® angestellt waren. Ob diese Gruppe von Redakteuren als reprisen-
tativ fiir alle im Journalismus T4tigen stehen kann, darf getrost bezwei-
felt werden. Denn zum einen gab es neben den angestellten Redakteuren
eine Vielzahl von freien Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen, die haupt-
sichlich von ihren Einkiinften aus dem Journalismus lebten und in die-
sem Sinne ,hauptberuflich® titig waren. Zum anderen kann der expandie-
rende Pressemarkt nicht auf groBle Tageszeitungen reduziert werden. Die
Ende des 19. Jahrhunderts aufkommenden Generalanzeiger bendtigten
ebenso journalistische Zuarbeit wie Parteizeitungen und kleine Lokalzei-
tungen.”’ Immerhin mussten Ende des Jahrhunderts tber 3.400 politi-

% Vgl. Kurt Brunohler. Die Redaktenre der mittleren und grisfieren Zeitungen im bhentigen
Reichsgebier von 1800 bis 1848. Bottrop: Gutenberg-Druckerei, 1933; Rolf En-
gelsing. Massenpublikunt und Jonrnalistentum im 19. Jabrbundert in Nordwestdentsch-
land. Betlin: Duncker & Humblot, 1966; Jotg Requate. Journalisnus als Beruf.
Entstebung nnd Entwicklung des Journalistenbernfs im 19. Jabrbundert. Gottingen:
Vandenhoeck & Ruprecht, 1995. S. 136, S. 150; Thomas Enke. , Die Presse
Betlins in der Statistik des Koniglichen Polizeiprisidiums (II). Eine Bestands-
aufnahme zur Entwicklung der Tageszeitungen in der Reichshauptstadt zwi-
schen 1878 und 1913/14% Theorie und Praxis des sozialistischen Journalismus,
16. Jg., H. 1 (1988): S. 34-42, hier S. 40f.

?' Vgl. Johannes Raabe und Markus Behmer. ,,Sozialer Wandel und die Soziali-
tit von Medienakteuten. Journalistische Medien und ihre Akteure im Prozess
gesellschaftlicher und medialer Ausdifferenzierang®. Medienentwickiung und ge-
sellschaftlicher Wandel. Beitrige it einer theoretischen und empirischen Heransfordernng,
Hg. Markus Behmer, Friedrich Krotz und Rudolf Stéber. Wiesbaden: West-
deutscher Verlag, 2003. S. 253-272, hier S. 262.
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sche Zeitungen gefiillt werden, von denen rund 1.700 sechsmal wo-
chentlich erschienen. Die Gesamtauflage dieser Zeitungen durfte zur
Jahrhundertwende ungefihr 12,5 Millionen Exemplare betragen haben.

Auch die Nachfrage von Seiten des Zeitschriftenmarkts, dessen Ange-
botspalette sich in der zweiten Hailfte des 19. Jahrhunderts kontinuierlich
ausdifferenzierte, sollte berlicksichtigt werden. Neben einer zunehmen-
den thematischen Spezialisierung, der v.a. Fachzeitschriften und (fach-)
wissenschaftliche Zeitschriften Rechnung trugen, fithrte das bluhende
Vereinswesen dazu, dass eine Vielzahl von Berufs- und Vereinszeitschrif-
ten entstand. Risonnement uiber Politik, Gesellschaft und Kultur wieder-
um wurde in verschiedenen Weiterentwicklungen der politisch-literari-
schen Zeitschriften betrieben, z.B. in Rundschauzeitschriften, aber auch
in Karikaturenjournalen oder literatisch-kiinstlerischen Zeitschriften. Und
schlieBlich sollte die Vielfiltigkeit und Verbreitung von Unterhaltungs-
zeitschriften nicht unterschitzt werden. Darunter fallen u.a. Familien-
zeitschriften, (Haus-)Frauenzeitschriften, Modezeitschriften und gegen
Ende des Jahrhunderts auch Ilustrierte und Special-Interest-Zeitschrif-
ten (z.B. Sportzeitschriften). Im Jahr 1900 bestanden dann mehr als
5.000 verschiedene Zeitschriftentitel”, wobei im Besonderen die Untet-
haltungszeitschriften betrichtliche Auflagen erzielten.

Die Hinweise auf die enorme Expansion des Pressemarktes sollen
verdeutlichen, wie vielfiltig die Publikationsméglichkeiten waren und
wie problematisch die Konzentration auf die Redakteure von ,Qualitits-
zeitungen® ist. Doch sollte bei aller Kritik an der Reprisentativitit der
Studien von J6rg Requate, Kurt Brunéhler und Rolf Engelsing ein Ver-
dienst nicht aberkannt werden: Die Studien vermitteln erste Einblicke in
ein relativ schlecht erforschtes Gebiet — die Entwicklung des Journalis-
tenberufs im 19. Jahrhundert — und schaffen damit Vergleichsma@stibe,
die an die bislang noch schlechter erforschten Gruppen von Journalisten
— darunter auch die Frauen — angelegt werden kénnen.

Die Erkenntnisse aus den drei zentralen Studien betreffen zunichst
das Wachstum des Arbeitsmarktes. Fir 1848 wird die Zahl der hauptberufli-
chen Journalisten an politischen Zeitungen auf kaum mehr als 400 ge-

2 Vgl. ebd.; Konrad Dussel. Dexutsche Tagespresse in 19. und 20. Jabrhundert. Miins-
ter und Berlin: LIT, 2004. S. 89f.

» Vgl zu dieser, eher noch zu niedrig angesetzten Zahl Joachim Kirchner. Das
dentsche Zeitschriftenwesen. Seine Geschichte und seine Probleme. Teil II. Vom Wiener
Kongress bis gum Ausgange des 19. Jabrbunderts. Wiesbaden: Otto Harrassowitz,
1962. S. 469.
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schitzt, wihrend um 1900 knapp 2.500 Personen als Redakteure bei Ta-
geszeitungen angestellt gewesen sein diirften. Dazu zu rechnen sind au-
Berdem noch ca. 350 sog. Vetlegerredakteure, die zusitzlich zu ihren
Aufgaben als Zeitungsverleger die gesamte journalistische Arbeit allein
leisteten.” Berticksichtigte man dariiber hinaus sowohl Angestellte, die
fur kleinere Zeitungen, die (sozialdemokratische) Patteipresse und fiir
Zeitschriften arbeiteten, als auch ,,das Heer der nur frei oder nebenbe-
ruflich Titigen, die auch weitethin einen nicht unbettichtlichen Teil der
Presseinhalte beisteuerten®, dann wiitde sich die Zahl der Joutnalisten
mutmallich vervielfachen.

Auch hinsichtlich der Sogialitit von Journalisten geben die Redak-
teursstudien erste Hinweise. Dabei ist unter Sozialitit zum einen die Po-
sition zu verstehen, die Menschen im sozialen Raum der Gesellschaft
aufgrund ihrer Bildung, ihres Sozialprestiges, ihrer sozialen Bezichungen,
ihres Einkommens u.a.m. einnehmen, zum anderen sind kollektive so-
ziokulturelle oder milieuspezifische Otientierungen gemeint, die sich in
gemeinsamen Wahrnehmungs-, Deutungs- und Handlungsweisen nieder-
schlagen.” Was die Sozialitit der Zeitungsredakteure anbelangt, so domi-
nierten Bildungsbirgertum und Beamtenstand als sogiale Herkunft, wih-
rend sich Angehérige des Adels oder auch niedrigerer Volksschichten
nur ganz vereinzelt finden lassen.”

Die Vorbildung der Redakteure war im Vergleich zutr Gesamtbevolke-
rung ausnehmend gut. Nach Requates Studie hatten rund vier Funftel ein
Studium absolviert, die Hilfte davon hatte sogar mit Promotion abge-
schlossen. Entgegen dem noch heute verbreiteten Klischee waten nur
sechs Prozent der Redakteute Studienabbrechet, wobei diese Bildungsvet-
teilung innerhalb des Redakteursstandes wihtend des gesamten 19. Jaht-
hunderts relativ konstant blieb. Ebenso unverindert blieben die Studien-
priferenzen der Redakteure. Absolventen der Geisteswissenschaften
(Philosophie, Geschichte, Philologie) machten einen Anteil von rund 55
Prozent aus, gefolgt von Juristen (tund 25 Prozent) sowie Theologen
und NationalSkonomen (jeweils etwa 10 Prozent).?

® Vgl. Requate. Jourmalismus als Beruf (wie Anm. 20). S. 137£; Blobaum. Journalis-
mus als System (wie Anm. 18). S. 242.

% Raabe/Behmer. ,,Sozialer Wandel* (wie Anm. 21). S. 266.

* Vgl ebd., S. 257-260.

7 Vgl. ebd,, S. 263.

* Vgl Requate. Journalismus als Beruf (wie Anm. 20). S. 143, S. 161-163.
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Die zunehmende Professionalisierung des Journalistenberufs spie-
gelt sich auch in den Berufsjahten, die im Journalismus verbracht wut-
den. Stellte der Journalismus bis zur Jahrhundertmitte oft noch einen
Durchgangsberuf dar, so blieben im letzten Drittel des Jahrhunderts
tund 70 Prozent der Redakteure ihrem Beruf bis in den Ruhestand
treu.” Grund dafir mag das fir einen biirgetlichen Beruf respektable
Einkommen gewesen sein, das angestellte Journalisten erzielten. Im letz-
ten Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts verdiente der GroBteil der Redakteu-
re immerhin zwischen 3.000 und 6.000 Mark.”

Obgleich soziale Herkunft, Bildung und Einkommen eigentlich auf
eine komfortable Platzierung innerhalb der Gesellschaft des Kaiserreichs
hindeuten, war das sogzak Prestige des Journalistenstandes gering, ja es
scheint mit der Zeit sogar noch gesunken zu sein. Unzihlige abschitzige
Bemerkungen sind ibetliefert, die das Bild von Journalisten als gesin-
nungslose und grenzenlos opportunistische Schreibetlinge prigten — ein
Bild dbrigens, das bereits zur Jahrhundertmitte im Redakteur Schmock
(aus Gustav Freytags beliebten Lustspiel ,,Die Journalisten®) seine Vet-
kdrperung gefunden hatte.”

Vielleicht waren es also doch 6konomische Griinde, die eine Titigkeit
im Journalismus attraktiv erscheinen lieBen. Datiibet hinaus kann der
schlechte Ruf des Journalistenstandes u.U. als eine weitere Erklirung da-
fiir herangezogen werden, weshalb im Journalismus titige Frauen die Be-
rufsbezeichnung ,,Schriftstellerin bevorzugten.

Wenn nun restimiert werden kann, dass die Zeitungsredakteure dem
bildungsbiirgerlichen Milieu entstammten und dessen kulturelle Orien-
tierungen teilten — Bernd Blobaum brachte dies auf die griffige Formel
,»Bildungsbiirger machen Zeitung fir Bildungsbiirger*” — so sagt das
noch wenig aus Uber die soziale Platzierung von Journalisten und Jour-
nalistinnen, die in anderen Medien publizierten und durchaus auch an-
deren Milieus entstammten. Es gibt z.B. Hinweise darauf, dass die Mit-
arbeiter von Zeitungen, die verstitkt lokale und/oder boulevardeske
Themenschwerpunkte setzten, (also Angestellte von Heimatzeitungen
und Generalanzeigern) liber eine deutlich geringere formale Bildung vet-

# Vgl. Raabe/Behmer. , Sozialer Wandel* (wie Anm. 21). S. 265.

* Hans-Ulrich Wehler. Denutsche Gesellschaftsgeschichte. BA. 3. VVon der ,,Dentschen
Daoppelrevolution® bis gum Beginn des Ersten Weltkriegs 1849-1914. Minchen: C.H.
Beck, 1995. S. 1241.

Vgl. Raabe/Behmer. ,,Sozialer Wandel* (wie Anm. 21). S. 265 (FuBinote 17).
Blobaum. Jouralisnus als System (wie Anm. 18). S. 164.
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fiigten als ihre Kollegen von den ,Qualititszeitungen‘” Ebenso wenig
entstammte der Grofiteil der Mitarbeiter der Atbeiterpresse dem bil-
dungsbiirgerlichen Milieu. Diese Blitter wurden zumindest in der Zeit
vor dem Sozialistengesetz 1878 iiberwiegend von Handwerkern und Fa-
brikarbeitern gestaltet und sorgten dafiir, dass erstmals auch untere
Volksschichten nennenswerten Zugang zum Joutnalismus fanden.”* Aka-
demiker waren allenfalls bei grofieren zentralen Parteiblittern als — so
Kurt Koszyk — ,,Gralshiiter der reinen Theorie*” angestellt.

Parallel zur Hierarchie der Milieus, denen die Journalisten und Journa-
listinnen des 19. Jahrhunderts angehdrten, vetlduft auch die Relevanzzu-
schreibung fiir die unterschiedlichen Themenbereiche des Journalismus.
Im Thementfeld der Politik erschien in der Regel die nationale Politik
wichtiger als die lokale, Handlungen der Exekutive relevanter als die
sonstiger gesellschaftlicher Akteure und schlieilich die Entwicklung poli-
tischer Theorien bzw. Meinungen belangvoller als das alltigliche Zusam-
menstellen der Nachrichten. Im Bereich des Feuilletons wiederum ge-
noss die (tiefschiirfende) Kridk mehr Ansehen als das Vetfassen von
Schongeistigem fiir den Alltagsgebrauch. Und ,wissenschaftliche* The-
men wiederum galten als anspruchsvoller als solche, die sich ,nur auf
den Alltag und die hiusliche Sphire bezogen (z.B. Erziehung, Haushal,
Mode).” Fiit ,wichtige‘ Themenbereiche waren {iblichetweise Akademiker
zustindig”, (oder zumindest Minner) wie man aus Gender-Perspektive
erginzen méchte. Denn es waren eher die als weniger wichtig erachteten
Nischen des Journalismus — das Lokale, Gesellschaftliche, Untethaltsa-
me, Alltdgliche und schlieBlich Private —, in denen man auf akademische
oder minnliche Kompetenz verzichten zu kénnen meinte. Und daraus
ergaben sich Einstiegschancen fiir Frauen.

* Vgl. Requate. Joamalismus als Bernf (wie Anm. 20). S. 154.

* Vgl. Raabe/Behmer. ,,Sozialer Wandel“ (wie Anm. 21). S. 267.

# Kurt Koszyk. Dentsche Presse im 19. Jahrhundert. Geschichte der deutschen Presse. Teil
II. Berlin [West]: Colloquium, 1966. S. 5.

Diese Hierarchisierung wird nicht nur deutlich, wenn man zeitgengssische
Abhandlungen zum Joutnalismus gegen den Strich liest, sondern ebenso frii-
he zeitungswissenschaftliche Darstellungen. Vgl. 2.B. Otto Groth. Die Zeitung.
Ein System der Zeitungsknnde (Jonmalistik). 1. Band, Mannheim, Berlin und Leip-
zig: Bensheimer, 1928. S. 579-1029; Dresler. Fran in Journalismns (wie Anm. 16).
S. 8.

7 Vgl. Raabe/Behmer. , Sozialer Wandel” (wie Anm, 21). S. 266f.
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Frauen im Journalismus des spdten 19. Jahrhunderts

Forschungsdefizite und Problematiken der Forschung

Der Umstand, dass Frauen anfangs eher in den Nischen des Journalis-
mus titig werden konnten, erschwert die Forschungsarbeit ein weiteres
Mal. Dass es kaum Untersuchungen zur Geschichte des Journalismus als
Frauenberuf gibt, ist anfangs bereits erwihnt worden.™ Doch auch iiber
die Nischen des Journalismus, wurden sie nun von Minnern oder Frau-
en gefiillt, existieren wenig aussagekriftige Abhandlungen. Allenfalls
tber einige Medien, die diese Nischen bevorzugt bedienten, tiber Famili-
en-, Frauen- und Modezeitschriften sowie kleine Heimatzeitungen, fin-
den sich Untersuchungen.” Doch stehen darin meist die Unternehmens-
entwicklungen und v.a. inhaltlichen Profile der Blitter im Vordergrund.
Auf die Rekrutierungspraxen, Arbeitsbedingungen und Berufsverstind-
nisse der Mitarbeiter und Mitatbeiterinnen wird dabei allenfalls en passant
eingegangen.

Weiterhin wird die Forschung dadurch erschwert, dass Frauen oft
nicht als eigenstindige Autorinnen in Erscheinung traten, sondern viel-
mehr im Hintergrund wirkten. Ob als helfende Ehefrau, Tochter oder
auch Schwester, die fiir ihre Angehérigen redaktionelle Arbeiten tber-
nahm, ob als Verfasserin, die lieber anonym blieb oder schlieBlich als
Autorin, die ihr Geschlecht hinter einem Pseudonym oder Kiirzel ver-
barg — ein beachtlicher Teil der Journalistinnen schrieb, ohne sich dabet
als schreibende Frau zu ,outen‘. So fiillte Sophie Pataky in ihrem Lexi-
kon ,,Frauen der Feder* allein 72 zweispaltig bedruckte Seiten mit der
Auflistung von Pseudonymen und Kirzeln, die Frauen im 18. und
19. Jahrhundert nutzten. Uber die Entschliisselung von Pseudonymen
lieBen sich wohl noch einige weibliche Journalisten identifizieren und so
manches weibliches Lebenswerk partiell rekonstruieren. Noch schwieri-
ger hingegen ist es, anonym erschienene Artikel zuzuordnen oder Unter-
stiitzungsarbeiten fiir Angehdrige nachzuweisen. Dies ist allenfalls punk-
tuell méglich — i.d.R. nur bei Frauen, die selbst oder deren Kreis als so
,bedeutsam® galten, dass private Nachlisse verwahrt und Forschungen

* Vgl. das kritische Resiimee des Forschungsstandes samt Literaturverweisen
bet Kinnebrock. ,,Frauen und Minner im Journalismus® (wie Anm. 4). S. 102.

» Vel die Literaturverweise bei Koszyk. Desntsche Presse (wie Anm. 35) und aktu-
eller Wilke. Medien- und Kommunikationsgeschichte (wie Anm. 7). S. 259-287.
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angestellt wurden.* Beispielsweise wissen wir von Clara Zetkin, dass sie
im Pariser Exil nicht nur anonym in deutschen und franzdsischen Zei-
tungen veroffentlichte, sondern auch zeitweilig unter ihre Artikel den
Namen ihtes Lebensgefihrten setzte. Dies geschah vor allem in einer
Zeit, als Ossip Zetkin zu krank war, um seinen Verpflichtungen als Koz-
respondent nachzukommen. Clara Zetkin sprang somit fir ihren Le-
bensgefihrten ein, zumal die Einkiinfte aus der journalistischen Titigkeit
dringend fir die Versorgung der gemeinsamen Familie bendtigt wurden.
Weitete Griinde fiir die Wahl eines miinnlichen Autorennamens diirften
generelle Schwierigkeiten gewesen zu sein, als Frau Artikel unterzubrin-
gen. Sie scheinen v.a. bei Beitrigen aufgetreten zu sein, die sich mit poli-
tischen Fragen jenseits det Frauenfrage beschiftigten.*

All dies wissen wir deshalb, weil Clara Zetkin zu einer bekannten Pet-
sonlichkeit der proletatischen Frauenbewegung avancierte — mit der Fol-
ge, dass sich die Geschichtswissenschaft ihrer Rolle als Frauenrechtlerin
und Sozialistin vergleichsweise ausfiihtlich gewidmet hat** Zetkins jour-
nalistische Titigkeit und deren Bedingungen stehen dabei allerdings
nicht im Vordergrund, obgleich Zetkin von 1892 bis 1917 mit der Gleich-
heit die zentrale politische PFrauenzeitschrift der Sozialdemokratie leitete.
Und damit ist ein grundsitzliches Problem der historischen Journalis-
musforschung angesprochen: Journalisten und Joutnalistinnen werden
i.d.R. wegen ihrer Funktionen wahrgenommen, die sie als Akteure sozia-
ler Bewegungen, als Triger politischer Mandate oder als Schreibende mit
literaturgeschichtlicher Bedeutung innehatten. In der Folge finden sich
Erkenntnisse zur journalistischen Tiatigkeit und ihren Bedingungen oft
nur in den Randnotizen. Um das Agieten als Journalist oder Journalistin
zu rekonstruicren, miissen aus Forschungsarbeiten verschiedener diszip-
lindrer Provenienz — v.a. aus Geschichtswissenschaft, Germanistik und
historischer Pidagogik — viele Details zusammengetragen werden bzw.
ginzlich neue Quellenstudien veranlasst werden.

“ Eine zweite denkbare Quelle wiren Redaktionsarchive. Doch sind fiir die

Zeit vor 1945 i.d.R. nicht einmal die Archive von groflen Zeitungen, Zeit-
schriften oder Verlagen tiberliefert.
* Vgl Gilbett Badia. Clara Zetkin. Eine nene Biographie. Betlin: Dietz, 1994. S. 31£;
Louise Dotnemann. Clara Zetkin. Leben und Wirken. Betlin [Ost]: Dietz, 1989
[1957]. S. 73.
Vgl. z.B. zur umfangreichen Literatur iiber Clara Zetkin die derzeit aktuellste
Biografie von Tania Puschnerat. Clara Zetkin. Biirgerlichkeit und Marxismus.
Eine Biggraphie. Essen: Klartext, 2003,
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Doch selbst wenn bereits kommunikationshistorische Arbeiten vorlie-
gen, die auf das Witken sog. ,,publizistischer Personlichkeiten** fokus-
sieren, so bleibt weiterhin problematisch: die Reprisentativitit dieser Le-
bens- und Berufsliufe. Die Frage, was die portritierten ,,Konige™ (oder:
Kéniginnen) mit den , Kirrnern® (oder: Kirrnerinnen) des Journalisten-
berufs gemein hatten, muss gestellt werden.* Und die Antwort konnte
u.U. sein: nicht allzu viel. Berticksichtigt man beispielsweise diejenigen
Frauen, die Aufnahme in aktuellen Biografiensammlungen ,grofler* Jour-
nalisten fanden, so sind dort fir den Zeitraum des Deutschen Kaiser-
reichs die Sozialistin Clara Zetkin, die Frauenrechtlerin Louise Otto und
die Pazifistin Bertha von Suttner erfasst.” Doch nur naive Gemiiter wiit-
den direkte Schlussfolgerungen aus den Lebensliufen dieser drei publi-
zistischen Personlichkeiten und ,Politaktivistinnen® auf den Berufsalltag
weniger prominenter Journalistinnen wagen.

Vor diesem Hintergrund erscheint es wichtig, das Wissen tiber einzel-
ne publizistische Personlichkeiten mit berufssoziologischen Erkenntnis-
sen zu erginzen. Dabei liefert Eliza Ichenhduser mit ihrer Journalistin-
nen-Enquéte wichtige Hinweise auf die Platzierung von Fraven im
Journalismus.

Ergebnisse der Journalistinnen-Enqguéte von Eliza Ichenhduser (1905)

Die in Berlin titige Journalistin Eliza Ichenhduser befragte 1905 Zei-
tungsverleger und Journalistinnen zur Berufssituation von Frauen. Ob-

# Der Begriff ,,publizistische Persénlichkeit geht auf Emil Dovifat, den Be-
grunder der normativen Publizistik, zuriick, der damit Personen bezeichnete,
die geleitet von ihrer Gesinnung einen geistigen Fiihrungsansptuch mit publi-
zistischen Mitteln durchzusetzen trachteten. Vgl. Emil Dovifat. Dije publizisti-
sche Persinlichkeit. Hg. Dorothee von Dadelsen. Betlin und New York: de
Gruyter, 1990.

Begrifflichkeit nach Walter Hémberg. ,,Von Kirrmern und Kénigen. Zur Ge-
schichte journalistischer Berufe®. Wege gur Kommunikationsgeschichte. 11g. Man-
fred Bobrowsky und Wolfgang R. Langenbucher. Miinchen: Olschliger,
1987. S. 619-629.

Vel Kurt Koszyk. Publizistif und politisches Engagement. I ebensbilder publizistischer
Personlichkeiten. Munster und Berlin: LIT, 1999. S. 242-249; Jochen Temsch.
wLouise Otto*. Das Genissen ihrer Zeit. Iiinfzig Vorbilder des Jonrnalismns. Hg.
Hans-Jirgen Jakobs und Wolfgang R. Langenbucher. Wien: Picus, 2004.
S. 81-85; Elisabeth Endres. ,,Bertha von Suttnet™. Joxrnalisten iiber Jonrnalisten.
Hg. Hans Jirgen Schultz. Miinchen: Kindler, 1980. S. 87-98.
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gleich Ichenhiusers Befragung nicht auf ausgefeilten theoretischen Vor-
ubetlegungen beruhte und obschon ihre Vorgehensweise nach heutigen
methodischen Standards héchst problematisch ist*, sind die Ergebnisse
eine einzigartige Quelle, wird doch versucht, die Positionierung von
Frauen im Journalismus quantitativ zu beschreiben. Ichenhduser kon-
zentrierte sich dabei auf angestellte Redakteurinnen, freie Mitarbeiterin-
nen, die aber regelmafig zuarbeiteten, und auf Herausgeberinnen von
Zeitschriften. Damit legte sie implizit einen weiteren Berufsbegriff zu-
grunde als die erwihnten Redakteursstudien: Denn zum einen wurde
nicht det Angestelltenstatus, sondern die Hauptberuflichkeit als wesentli-
ches Kriterium fiir den Journalistenstatus herangezogen, zum anderen
berticksichtigte Ichenhduser nicht nur Vertreterinnen des faktualen ta-
gesaktuellen Journalismus, sondern ebenso die ,Feuilletonistinnen’, also
die Verfasserinnen der unterhaltenden Beitrige ,unter dem Strich’.
Weitere, allerdings schwerer zu ermittelnde Gruppen von journalis-
tisch titigen Frauen bleiben allerdings auch bei Ichenhiuser ausgeschlos-
sen: zum einen die ,Gelegenheitsjournalistinnen’, also Frauen, die nur
nebenberuflich journalistisch titig waren, zum anderen die ,heimlichen
Helferinnen®, also diejenigen Frauen, die ihren minnlichen Angehérigen
die Arbeit abnahmen, ohne dass dies nach aullen sichtbar wurde.
Zunichst konnte Ichenhiuser dokumentieren, dass entgegen landliu-
figer Meinung und kollektivbiografischer Forschung auch Zeitungen
Journalistinnen beschiftigten — und sei es auch nur als freie Mitarbeite-
rinnen. Ihre nicht weiter dokumentierte Anfrage bei deutschen Zeitun-
gen ergab, dass sich mindestens 60 Prozent der befragten Zeitungsunter-
nchmen von Frauen zuarbeiten lieen, davon 43 Prozent sogar von
»festen Mitatbeiterinnen, Korrespondentinnen und Redakteutinnen®.*’
Dennoch war nicht die Zeitung, sondern in erster Linie die Zeitschrift
das Medium, das fir Frauen ein Betitigungsfeld darstellte. Nach Selbst-
auskunft der befragten Journalistinnen arbeiteten nur 18 Prozent haupt-
sichlich fir Tageszeitungen, hingegen 78 Prozent flr Zeitschriften.

“ So werden z.B. iiber die Erhebung kaum Angaben gemacht, was so weit geht,
dass bei der Ergebnisdarstellung nut mit Prozentzahlen operiert und nicht
angegeben wird, wie viele Journalistinnen tatséchlich befragt wurden. Es lisst
sich aber aus den Prozentbruchteilen erschlieBen, dass mindestens 70, waht-
scheinlich aber sogar 200 Journalistinnen befragt wurden.

47 Ichenhiusert. Journalistik als Franenbernf (wie Anm. 1).S. 9.
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Abb. 1: Arbeitgebende Medien dentscher Journalistinnen

Hausfrauen- und Modezeitschriften 22%
Frauenbewegungszeitschriften 20%
Tageszeitungen 18%
Literarische Zeitschriften 14%
Pidagogische Zeitschrifren 13%
Mausik- und Theaterzeitschriften 5%
Wissenschaftliche Zeitschriften 4%
Sonstige Fachblitter 4%

Die Zeitschriften, fir die die Frauen atbeiteten, beschiftigten sich vor al-
lem mit weiblich konnotierten Inhalten — nimlich mit Mode und Haus-
halt, der Frauenbewegung, mit Literatur und schliefilich mit Erziehungs-
fragen. Und dieses Ergebnis wird bestitigt, wenn man die Themengebiete
niher betrachtet, die die befragten Journalistinnen als ihre Arbeitsschwer-
punkte angaben.

Abb. 2: Themengebiete der Journalistinnen

Literatur (literarische und literaturhistorische Beitrige) 32%
Sozialpolitik 18,5%
Kunst, Kunstkritik, Kunstgewerbe 11,5%
Pidagogik 10%
Wissenschaft 8,5%
Mode 7,5%
Hauswirtschaft 4,5%
Reise 4%
Politik 3,5%

Auffallend ist, dass gut zwei Fiinftel der befragten Journalistinnen anga-
ben, sich Literatur und Kunst zu widmen, aber nur ein knappes Siebtel
Gberwiegend fiir literarische Zeitschriften arbeitete. Daraus ldsst sich
schlieBen, dass die sog. ,Feuilletonistinnen ihre Beitréige in unterschied-
lichsten Medien unterbrachten. Und weiterhin ist bemerkenswert, dass
1905 schon mehr Journalistinnen Politik- und Sozialpolitik (22 Prozent)
als jhr Hauptarbeitsgebiet ansahen als Mode und Hauswittschaft (14
Prozent).

Trotz dieser ersten Zeichen fiir eine Orientierung hin zum politischen
Journalismus sticht eine Kontinuitit ins Auge. Fasst man Ichenhiusers
Themengebiete in heutige Ressorts, dann arbeiteten die damaligen Jour-
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nalistinnen in solchen Ressorts, in denen auch heute Frauen noch tber-
propottional vertreten sind — v.a. fiir die Unterhaltungs- und Kulturteile
(Literatur, KKunst) und das Ressort ,,Soziales* (Sozialpolitik, Padagogik).*

Weiterhin scheint die ungleiche Bezahlung von weiblichen und minn-
lichen Journalisten Tradition zu haben. Kleine Zeitungen und ihre Beila-
gen zahlten ebenso wie kleine Frauenzeitschriften nur etwa 500 bis 600
Mark Jahresgehalt. Das wat etwa ein Fiinftel dessen, was miénnliche Lo-
kalredakteure oder Volksschullehterinnen verdienten, und kann deshalb
allenfalls als kleines Zubrot angesehen werden, nicht als Verdienst, der
ein eigenstindiges Leben erlaubte. Aber auch die Gehilter, die Frauen
bei anderen Medien (v.a. groferen Frauen- und Modezeitschriften) et-
zielten, waten alles andere als lippig. Sie bewegten sich zwischen 1.200
und 3.600 Mark.”’ Fiir einen biirgetlichen Frauenberuf war der Journalis-
mus im Wesentlichen unterbezahit.”’ Ichenhiuser kommentiette ihre Er-
gebnisse folgendermaBlen: ,,Die Gehilter der Frauen erreichen mitunter
eine Tiefe, dass man nicht weill, ob man mehr Uber den Vetleger, der
dergleichen anzubieten wagt, staunen soll oder iiber Journalistinnen, die
solches Gebot annehmen®.”' Von ihren Zeitgenossen wurden die frithen
Journalistinnen zuweilen gar als ,,Schmutzkonkurrentinnen® und ,,Preis-
driickerinnen geschmiht”, die gleich ,,Heuschreckenschwirmen® die
Schriftleitungen ,,liberfielen®.”

Hintergrund der Debatte, die stark misogyne Ziige annahm, war det
massive Einstieg von Frauen in den Journalismus. In Zahlen ldsst et sich
allerdings nur schwer fassen, denn Frauen wutrden in ihrer Funktion als
Journalistinnen selten erfasst. Die Interessenvertretungen der Journalis-

® Vgl. zur aktuellen Platzierung von Journalistinnen in Deutschland Elisabeth
Klaus. Komsmunikationsnissenschaftliche Geschlechterforschung. Zur Bedentung der Frau-
en in den Massenmedien nnd inm Journalismus. Aktualisierte und kortigierte Neuauf-
lage. Minster und Berlin: LIT, 2005. S. 151-214.

“ Vgl. Ichenhiuser. Journalistik als Franenbernf (wie Anm. 1). S. 12.

* Vegl. auch Osborn. Fran in Litteratur und Presse (wie Anm. 1). S. 284.

*' Ichenhiuset. Journalistik als Franenbersf (wie Anm. 1). S. 12.

%2 Paul Stoklossa. ,,Der Arbeitsmarkt der Redakteure. Eine statistische Untersu-

chung®. Jabrbuch fiir Gesetzgebung, Verwaltung und Volkswirtschaft im Deutschen

Reich. 35. Jg., H. 2 (1911): S. 293-307: hier S. 303f.

Johann Freiner {d.i. Johaan Ferch]. Verbalt sich Eva richtig? Eine lannige Betrach-

tung des Ewigweiblichen. Braunschweig: Vetlag der Freud, 1939. Zit. n. Fritz

Hausjell. Die Journalistinnen. Urteile von Zeitgenossen. Medien & Zeit. 2. Jg.,

H. 1 (1987): S. 22-33, hier S. 26.
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ten nahmen Frauen erst im Laufe des 20. Jahrhunderts auf, so dass fiir
die Wilhelminische Zeit keine Zahlen vorliegen; die Schriftstellerlexika
und Berufsstatistiken des 19. Jahrhunderts differenzierten nicht zwi-
schen schriftstellerischer und journalistischer Arbeit und subsumierten
Journalistinnen meistens unter den Begriff , Schriftsteller™; und das
Heer an Gelegenheitsjournalistinnen und Mithelferinnen im Familienbe-
trieb wurde in der Regel gar nicht erfasst.

Eine gewisse Ausnahme stellt Sophie Patakys Lexikon ,Frauen der
Feder dar, das neben reinen Literatinnen auch solche Schriftstellerinnen
registrierte, die Ratgeberliteratur und Sachbroschiiren produzierten, und
neben hauptberuflichen Journalistinnen auch Gelegenheitsschreiberin-
nen. Es wurde — so ein zeitgendssischer Kritiker — ,,das Prinzip befolgt
[...], jede Frau aufzunchmen, die einmal irgendwo einen Artikel ge-
schrieben oder verbrochen® hatte.”” Doch das, was als Wahllosigkeit bei
der Personenzusammenstellung gescholten wurde, verschafft uns heute
einen Uberblick iiber die Vielfiltigkeit des weiblichen Schreibens vor
1900. Denn Pataky listete auf rund 1.100 Seiten nicht nur akribisch die
seit 1840 erschienenen Werke deutschsprachiger Verfasserinnen auf, son-
dern erhob auch biografische Daten fur die noch aktiven Autorinnen. In
der Folge konnten 4.547 schreibende Frauen nachgewiesen werden™,
von denen rund ein Drittel biografisch portritiert wurde. Zur Erstellung
dieser Kurzbiografien hatte Pataky die Autorinnen angeschrieben und
um Auskunft iber ihte Titigkeiten gebeten.” Die Analyse von Patakys
Kurzbiografien (rund 1.500) ergibt, dass tber 1.000 der portritierten
Frauen nicht ausschlieflich schriftstellerisch titig waren, sondern ebenso
Periodika belieferten. All diese Frauen sollen im Folgenden als ,Journa-
listinnen‘ bezeichnet werden. Dass damit auch die nebenberuflich titigen
Journalistinnen und Feuilletonistinnen erfasst werden, wird hier als Vor-
teil angesehen, denn zum einen scheint die nebenberufliche oder gele-

* Vgl. Ulla Wischermann. ,,Frauen in Presse und Journalismus®. (Unveréffent-
lichtes Manuskript. S. 4).

> Centralblatt fiir Bibliothekswesen. 15. Jg., Nr 1/2, (1898): S. 82. Zit. n. Marianne
Jacob. ,,.Die Anfinge bibliographischer Darstellung der deutschen Literatur
des 19. Jahrhunderts. Untersuchungen zur Vorgeschichte des Deutschen
Schriftsteller-Lexikons 1830-1880. Berlin: Dissertation, 2003. S. 142,

% Auszihlung nach Carmen Sitter. ,,Die eine Hilfte vergiBt man(n) leicht!*. Zur
Sitnation von Journalistinnen in Deutschland. Plaffenweiler: Centaurus, 1998. S. 112,
Fufinote 138.

*7 Vgl. Pataky. Franen der Feder (wie Anm. 1). S. X.
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gentliche Schreibtitigkeit eine damals tibliche Form weiblichen Schrei-
bens gewesen zu sein (und sollte deshalb beriicksichtigt werden!). Zum
anderen witd keine kiinstliche Grenze zwischen Schriftstellerei und Jout-
nalismus gezogen, die auch nicht der Alltagsrealitit der meisten schrei-
benden Frauen entsprochen haben dirfte.”

Patakys Kurzbiografien sind recht unterschiedlich gestaltet. Zuweilen
ist neben dem Namen, dem Geburtsjahr und dem Wohnortt der jeweili-
gen Autorin nur noch das bevorzugte Genre erfasst. Dann wiederum
finden sich Kurzbiografien, die sich iiber mehrere Seiten hinweg erstre-
cken. Vor allem letztere sind hilfreiche Quellen, wenn es darum geht, un-
terschiedliche Typen von Journalistinnen zu differenzieren und deren
Sozialitit zu rekonstruieren.

Sozialitdt und Typen von Journalistinnen

Strukturiert man Patakys Angaben zur Sozialitit der Journalistinnen um
1900 anlog zur Studie von J6rg Requate, dann stammten die Journalistin-
nen ebenfalls berwiegend aus dem Bildungsbirgertum und Beamten-
tum. Die Berufe und (akademischen) Titel der Viter und Eheminner
weisen auf diese sogzale Herkunft ebenso hin wie die vergleichsweise gute
Ausbildung der Journalistinnen. Zwar waren Akademiketinnen vor 1900
die Ausnahme, doch ist dies mit der prekiren Bildungssituation von
Frauen in Deutschland zu erkliren. Erst seic 1899 offneten deutsche
Universititen sukzessive ihre Pforten fiir Studentinnen, und auch im
Gymnasialbereich sorgten allenfalls vereinzelte Pilotprojekte dafiir, dass
Midchen eine Vorbildung erhielten, die zum Studium qualifizierte. Die
damals bestmdégliche Vorbildung — das Absolvieren einer Hoheren-T6ch-
ter-Schule mit anschlieBendem Besuch eines Lehrerinnenseminars — be-
saBBen allerdings erstaunlich viele Journalistinnen. Teilweise atbeiteten sie
auch parallel zu ihrer journalistischen Titigkeit als Lehrerinnen. Festzuhal-
ten ist, dass Journalistinnen und Redakteute des ausgehenden 19. Jahrhun-
derts einem dhnlichen Milienhintergrund aufzaweisen scheinen. Dabei wird
in den Kurzbiographien die Verwutzelung im Bildungsbiisgertum auch mit
zahlreichen Verweisen auf biirgetliche (Frauen-)Tugenden untetstrichen.
Die Bildungsbeflissenheit der Familie, die Qualitit der Erziehung und
der Fleil beim Austiben der (Berufs-)Arbeit werden ebenso unterstri-

% Kritisch angemerkt sei aber, dass auch Pataky keine ,heimischen Helferinnen®
erfasst hat. Systematische Erhebungen zu dieser Gruppe sind woh! aufgrund
der prekiren Quellenlage ausgeschlossen.
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chen wie die akkurate Erfillung von hiuslichen und familidren Pflichten.
Eine kleine Abweichung im Vergleich zu den Ergebnissen Requates ist
jedoch zu beobachten. Unter den von Pataky erfassten Journalistinnen
befinden sich auch einige Adelige, die fast ausnahmslos Belletristik firs
Feuilleton verfassten.

Unterschiede zwischen den Geschlechtern scheint es auch hinsichtlich
der Medien gegeben zu haben, fiir die die Autorinnen titig wurden. Die
bei Ichenhiduser festgestellte Konzentration auf ,Frauenperiodika® wird
in Patakys Biografien im Wesentlichen bestitigt. Allerdings sind Patakys
Angaben zu den Publikationsmedien oft zu unspezifisch, um hier wei-
terreichende Aussagen treffen zu kénnen. Fur die Arbeitsfelder der Jour-
nalistinnen ist der Befund hingegen eindeutiger. Selbst wenn aus Patakys
Eintridgen nicht immer klar hervorgeht, ob die Journalistinnen far Frau-
enmedien im engeren Sinn (v.a. fiir Frauenbeilagen, Hausfrauen-, Mode-
und Frauenvereinszeitschriften), fiir Frauenmedien im weiteren Sinn (z.B.
fiir Familienzeitschriften, Tustrierte und Jugendzeitschriften) oder fur
Blitter mit gemischtgeschlechtlicher Zielgruppe schrieben, so wird doch
deutlich, dass Journalistinnen der Jahrhundertwende tberwiegend fur
weiblich konnotierte Thematiken engagiert wurden. Schongeistige Unter-
haltung war ihr primires Arbeitsgebiet, gefolgt von ,Frauenthemen® (v.a.
Erziehung, Haushalt, Mode und die Frauenfrage), Sozialpolitik und
schliefflich (Populdr-)Wissenschaftlichem.

Die Auswertung der Kurzbiografien verweist zudem auf ein Arbeits-
feld, das quer zu den erwihnten Thematiken liegt: die interne Organisa-
tionskommunikation. Sie wurde von zahlreichen Fach-, Vereins- und Be-
rufszeitschriften getragen, die — stand eine Frauenorganisation hinter
dem Blatt —, i.d.R. auch von Frauen redigiert wurden.”

Sucht man den Vergleich mit den minnlichen Redakteuren, dann fillt
auf, dass auch bei Pataky die ,reine‘ Politik nur selten als Arbeitsgebiet
angegeben wurde. Allenfalls mit Verweis auf das Soziale und die Bildung
wurden die Autorinnen im politischen Journalismus verortet (als Fach-
frauen fiir Sozial- oder Bildungspolitik). Dies kotrespondiert mit dem er-
staunlichen Befund, dass zuweilen sogar bei ausgewiesenen politischen
Journalistinnen der Verweis auf ihr Arbeitsfeld fehlt.”” Uber die Griinde

* Vgl. Susanne Kinnebrock. Funktion und Geschichte politischer Franenseitschriften in
Dentschland bis 1945. Miinster: LIT, 2008 (in Bearbeitung).

" Beispielsweise sind nur die Ratgebetbroschiiren und politischen Biicher der
Feministin und Pazifistin Anita Augspurg verzeichnet, nicht ihre rechtspoliti-
schen Zeitschriftenartikel. Vgl. zu den joutnalistischen Aktivititen Augspurgs
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dafiir lisst sich nur spekulieren. Es ist aber durchaus denkbar, dass die
gingigen Geschlechterstereotypen die Wahrnehmung der journalisti-
schen Berufstitigkeit Uberformten. In anderen Worten: Von Frauen
wurde nicht erwartet, dass sie tiber politische Themen schreiben wollten
und konnten, also wurde dieser Teil ihrer journalistischen Titigkeit un-
willkarlich ausgeblendet.

Es lisst sich also festhalten, dass Frauen gegen Ende des 19. Jahrhun-
derts Journalismus in sehr unterschiedlicher Form bettrieben, wobei sich
drei Schwerpunkte herauskristallisieren lassen. Zunichst gab es diejenigen
Journalistinnen, die einen tendenziell unterhaltsamen und serviceorien-
tierten ,Frauenjournalismus® pflegten. So wie im etablierten redaktionel-
len (Minner-)Journalismus ,Bildungsbiirger fir Bildungsbiirger® Zeitung
machten, schrieben hier ,Frauen fiir Frauen‘. Daneben etablierte sich ein
Fachjournalismus mit Bindung an Frauenbewegung und Berufsvereini-
gungen, in dem zwar ebenso Frauen fiir Frauen zustindig waren, die
Thematiken aber verstitkt um die Rolle der Frau in der aufferhduslichen
Sphire kreisten. Und schlieBlich gab es noch das groB3e Heer der Feuille-
tonistinnen, die nicht ausschlieBlich fiir Frauen schrieben, sondern sich
mit ihren Essays und ihrer Belletristik auch an ein gemischtgeschlechtli-
ches Publikum wandten.

Uber die sozialen Bewegungen in den politischen Journalisinius?

Das, was zunichst als biedere Begleitung deutscher Vereinsmeierei et-
scheinen mag, die Blitter der Vereine der Frauenbewegung, forderte
den Einstieg von Frauen in den politischen Journalismus immens. Ob-
gleich die Arbeitswelt der ,Bewegungsjournalistinnen® klar von der der
(minnlichen) politischen Redakteure sepatiert war, gab es doch Beziige
thematischer Att. Indem die Journalistinnen der ,Bewegungszeitschrif-
ten strukturell bedingte Frauenbenachteiligungen thematisierten, griffen
sie — wenngleich aus anderer, weiblichet Perspektive — Themen auf, de-
nen sich auch ihre minnlichen Kollegen in Zeitungen und politischen
Zeitschriften zuwandten. Die katasttophale Madchenbildung beispiels-
weise war eine hoch politische Angelegenheit, geriet hier doch der Staat
in die Kritik, der das Schulwesen so organisiert hatte, dass Frauen von
hoheter Bildung grundsitzlich ausgeschlossen blieben. Die feministische

Susanne Kinnebrock. Anita Angspurg (1857-1943). Feministin und Pagifistin -
schen Journalismns und Politi. Herbolzheim: Centaurus, 2005.
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Kritik der ,Bewegungsjournalistinnen an Schulwesen, Erwerbsmoglich-
keiten und Rechtsstatus der Frau sowie ihre Berichterstattung iiber Ver-
einsaktivititen qualifizierte sie zusehends als ,Expertinnen‘ in Sachen
Frauenfrage — Expertinnen, auf die auch die biirgerliche Presse gerne zu-
rickgriff. Gerade um die Jahrhundertwende, als sich die Frauenbewe-
gung zu einer gut organisierten Massenbewegung entwickelte, mangelte
es nicht an Berichterstattungsanlissen — und Zeitungen und politische
Zeitschriften schickten die ,Bewegungsjournalistinnen® gerne als Bericht-
erstatterinnen auf Veranstaltungen der Fravenbewegung. So schrieb z.B.
Minna Cauer des 6fteren fir die liberale 1ossische Zeitung, Helene Stocker
fir den Berliner Lokal-Anzeiger und Anna Pappritz fiir die linksliberale
Welt am Montag. Kithe Schirmacher verdffentlichte hiufig im konservati-
ven Tgag, in dem zudem Anita Augspurg eine politische (!) Frauenseite
gestaltete, wihrend Lida Gustava Heymann die Hamburger Presse, v.a.
den Hamburgischen Correspondenten, mit Artikeln versorgte. Zwei weitere
Berliner Journalistinnen, Anna Plothow und die beteits mehrfach er-
wihnte Eliza Ichenhiuser, behandelten Frauenfragen im liberalen Ber/-
ner Tageblatt und kénnen ebenfalls der Frauenbewegung zugerechnet wer-
den, wenngleich sie dort keine Fithrungspositionen einnahmen. Die
Beschiftigung mit frauenpolitischen Themen schuf also Zugang zu den
Redaktionen, wobei die Frauenfrage eine Briicke zu weiteren (sozial-)
politischen Themen darstellte — v.a. zur sozialen Frage.

Der sozialen Frage war die zweite groBie soziale Bewegung des 19. Jahr-
hunderts, die Arbeiterbewegung und ihre Partei, die SPD, in besonderem
Mafle verpflichtet. Zumindest im Parteiprogtamm auf die Geschlechter-
gleichheit festgelegt, griff die SPD nicht nut recht frith die Frauenfrage —
freilich als Teil der sozialen Frage — auf, sondern lief3 trotz restriktiver Ver-
einsgesetze Frauen in Partei und Parteipresse mitarbeiten. Nicht ohne
Grund diirfte eine der ersten, vielleicht sogar die erste Chefredakteutin ei-
ner deutschen Zeitung Rosa Luxemburg gewesen sein, die 1898 zwei Mo-
nate lang die in Dresden beheimatete Sdchsische Arbesterzeitung leitete.

Restimee

Was ldsst sich festhalten Giber die Geschichte der Journalistinnen im aus-
gehenden 19, Jahrhundert? Zunidchst einmal, dass es Journalistinnen
— auch vor den 1920er Jahren — iiberhaupt gegeben hat. Hinsichtlich ih-
rer Sozialitdt ldsst sich feststellen, dass sie wie thre méinnlichen Kollegen
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iiberwiegend dem bildungsbiirgerlichen Milieu entstammten. Doch da-
mit sind die Gemeinsamkeiten zwischen den Geschlechtern schon fast
erschopft. Denn Frauen waren im Journalismus an ginzlich anderen
Stellen platziett als ihre minnlichen Kollegen. Sie atbeiteten bei anderen
Medien (Frauenmedien®), konzentrierten sich auf andere Themen (Frau-
enthemen® oder das Feuilleton) und befanden sich in unsichereren Ar-
beitsverhiltnissen. Dennoch gelang es vereinzelten Journalistinnen auch
schon zur Jahrhundertwende, Gber Frauenfragen und sozialpolitische The-
men in den politischen Journalismus einzusteigen. Ende des 19. Jaht-
hunderts begannen Frauen somit, sich von den ihnen zugeschriebenen
Thematiken zu losen oder zumindest allgemeines Interesse fur ihref
Themen zu generieren. Das gemischtgeschlechtliche, politisch interes-
sierte Publikum geriet vermehrt in den Fokus ihter joutnalistischen T4-
tigkeit, Frauen begannen fiir die politische Offentlichkeit zu schreiben.
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