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Das Beispiel Anita Augspurg

Susanne 
Kinnebrock
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»Propagandaarbeit! Wer weiß, was alles da­
mit zusammenhängt, der wird niemals sagen 
können, daß darin keine >Leistung< liegt. 
[...] Propagandaarbeit [...] diese haben wir 
in erster Linie vorgenommen... «r1 Das resü­
mierte 1913 die Frauenrechtlerin Minna Cauer. 
Hinter ihr lagen über 25 Jahre Arbeit als Akti­
vistin der Frauenbewegung -  25 Jahre, in de­
nen die deutsche Frauenbewegung eine Rei­
he von Erfolgen errungen hatte, sei es die Öff­
nung der Universitäten für Frauen oder die 
Abschaffung von Vereins- und Versammlungs­
gesetzen, die Frauen bis 1908 in großen Teilen 
Deutschlands von politischen Versammlungen 
und Parteien ferngehalten hatten.

Diese Erfolge hatte die deutsche Frauen­
bewegung nicht aufgrund von politischen 
Mandaten durchgesetzt. Denn für die Parla­
mente der Länder und für den Reichstag besa­
ßen Frauen damals weder ein aktives noch ein 
passives Wahlrecht. Es war vielmehr die von 
Cauer erwähnte >Propagandaarbeit<, mit deren 
Hilfe die Aktivistinnen der Frauenbewegung 
die Öffentlichkeit für ihre Anliegen mobilisiert 
hatten. Dabei dürfte der Terminus >Propaganda- 
arbeit< heute befremden. Denn die totalitären 
Regime des 20. Jahrhunderts bezeichneten ihre 
ideologisierte, oft realitätsverfälschende und 
manipulativ angelegte Kommunikation eben­
falls als >Propaganda<. Im Alltagsdiskurs west­
licher Demokratien hat sich in der Folge für 
das Kommunizieren politischer Interessen und 
Zielsetzungen der Begriff »politische Öffent- 
lichkeitsarbeit< durchgesetzt.2

Im Folgenden wird nun argumentiert, dass 
das erfolgreiche Platzieren der Frauenfrage 
auf der Agenda der deutschen Presse als eine 
herausragende Leistung der ersten deutschen 
Frauenbewegung angesehen werden kann. So 
wurde öffentlicher Druck erzeugt, der die Po­
litik zum Handeln zwang.

Über die Öffentlichkeit Politik zu betrei­
ben. das war eine Strategie, die vor allem »die 
Seele der politischen Bewegung«3, Anita 
Augspurg, mit großem Geschick verfolgte.

Augspurg dürfte als Vorkämpferin für das 
Frauenstimmrecht und als radikale Pazifistin 
hinlänglich bekannt sein.4 Ihrer journalisti­
schen Tätigkeit für verschiedene Frauen­
zeitschriften5 und Tageszeitungen6 . im Beson­
deren aber ihrer Öffentlichkeitsarbeit wurde 
bisher weniger Beachtung geschenkt. Des­
halb soll hier anhand einiger Beispiele illus­
triert werden, wie Augspurg Öffentlichkeits­
arbeit betrieb. Dabei wird die These vertre­
ten, dass Augspurg nur so lange ihre Anlie­
gen erfolgreich thematisieren konnte, wie sie 
die Funktionsweise politischer Kommunika­
tion. genauer: die Taktiken wirksamer Öffent­
lichkeitsarbeit, beachtete.

Öffentlichkeitsarbeit
Öffentlichkeitsarbeit wird von staatlichen Stel­
len und Behörden, aber auch von Wirtschafts­
unternehmen und Vereinen betrieben. Ist ihr 
Ziel eine (kommunikative) Einflussnahme auf 
die Struktur des Gemeinwesens, so handelt 
es sich um politische Öffentlichkeitsarbeit. 
Unter Öffentlichkeitsarbeit oder auch Public 
Relations ist zu verstehen: »das Management 
von Inform ations- und K om m unikations­
prozessen zwischen Organisationen einer­
seits und ihren internen oder externen Um­
welten (Teilöffentlichkeiten) andererseits. 
Funktionen von Public Relations sind Infor­
mation, Kommunikation, Persuasion, Image­
gestaltung, kontinu ierlicher Vertrauens­
erwerb, Konfliktmanagement und das Her­
stellen von gesellschaftlichem Konsens.«1

Die Vereine der Frauenbewegung stellten 
durchaus Organisationen dar, die Kommuni­
kationsinteressen verfolgten und Öffentlich­
keitsarbeit im oben genannten Sinne betrieben. 
Herausgestellt seien zwei Aspekte -  dass Öf­
fentlichkeitsarbeit der Herstellung von Kon­
sens dient und unterschiedliche Publika bzw. 
(Teil-) Öffentlichkeiten differenziert anspricht.

Aus der Perspektive eines Vereins lässt 
sich zunächst zwischen der internen und ver­
schiedenen externen Öffentlichkeiten unter-



scheiden.8 Während sich eine interne Öffent­
lichkeit in der Regel dadurch auszeichnet, 
dass die Adressatinnen im Verein organisiert 
und über Vereinspublikationen bzw. -aktivi- 
täten zu erreichen sind, trifft dies für externe 
Öffentlichkeiten kaum zu. Im Besonderen die 
>allgemeine< oder politische Öffentlichkeit, die 
damals hauptsächlich von der Tagespresse 
konstituiert wurde, ist weder organisiert noch 
aktiv. Sie kann somit mit klassischen Vereins­
aktivitäten (Versammlungen, Vereinszeit­
schriften und Briefwechseln) nur in Ausnah­
mefällen erreicht werden -  und das, obwohl 
es in der Regel erklärtes Ziel von Vereinen ist, 
auch in der allgemeinen Öffentlichkeit Ver­
ständnis und Akzeptanz für die eigenen (Kom­
munikations-) Interessen zu schaffen. Deshalb 
wird meist versucht, die allgemeine Öffent­
lichkeit über Pressearbeit zu erreichen (d.h. 
durch das Bereitstellen von gut aufbereiteten 
Informationen für Journalistinnen). Darüber 
hinaus werden berichtenswerte Ereignisse 
inszeniert, die die Presse dann als Aufhänger 
für Berichte über Vereinsinteressen nutzen 
kann (instrumentelle Inszenierung)9 und ei­
gene Anliegen aktualisiert, d.h. in Verbindung 
gebracht mit bereits etablierten Themen, die 

erleichtert es, die Öffentlichkeitsarbeit der ers­
ten deutschen Frauenbewegung zu analysie­
ren. Wenngleich Öffentlichkeiten, als Kom­
munikationsräume verstanden, nicht trenn­
scharf voneinander abzugrenzen sind, so bie­
tet sich doch für die erste deutsche Frauenbe­
wegung eine Unterscheidung an zwischen ver- 
einsintemen Teilöffentlichkeiten -  z.B. die des 
deutschen Vereins für Frauenstimmrecht (DVF) 
- ,  der Teilöffentlichkeit der deutschen Frau­
enbewegung, die allerdings nochmals in pro­
letarische und bürgerliche Teilöffentlichkeiten 
zerfiel, und der allgemeinen Öffentlichkeit.

Als zentrales Ziel von Öffentlichkeitsar­
beit ist die Herstellung von gesellschaftlichem 
Konsens erwähnt worden. Damit ist keine 
grundsätzliche Vermeidung von öffentlichen 
Konflikten gemeint. Gesellschaftliche Aus­
schlüsse und Unrechtserfahrungen müssen 
als solche artikuliert und politisch verallge­
meinert werden, um gesellschaftlichen Wan­
del herbeizuführen.11 Doch zielt Öffentlich­
keitsarbeit auch bei der Thematisierung von 
sozialen Konflikten darauf. Verständnis für die 
artikulierten Interessen zu erreichen. Durch 
deren Anerkennung als berechtigt soll mit 
Hilfe von Ausgleichsm aßnahm en gesell-

»Die Herausgabe eines 

eigenen Vereinsblattes 

legt einem Vereine 

große Opfer auf, und 

die Verbreitung eines 

solchen Blattes ist 

erfahrungsgemäß nie 

eine so bedeutende, 

daß seine Artikel und 

Notizen auch nur 

entfernt eine so große 

Leserschaft fänden als 

dieselben 

Mittheilungen, wenn sie 

in der Tagespresse 

erschienen.«

Verein Frauenbildungs- 

Reform, 1894

gerade in der Diskussion sind (instrumentelle 
Aktualisierung).10

Doch zielt die Öffentlichkeitsarbeit von 
Vereinen nicht nur auf Akzeptanz in der allge­
meinen Öffentlichkeit. Vielmehr soll eine so 
genannte >latente< Teilöffentlichkeit (z.B. Frau­
en im deutschen Kaiserreich, die zwar gemein­
sam von frauenspezifischen Restriktionen be­
troffen waren, diese aber noch nicht als Pro­
blem wahrnahmen) in eine bewusste und 
schließlich in eine aktive und organisierte Teil­
öffentlichkeit überführt werden.

Die Differenzierung der (Teil-)Öffentlich- 
keiten (extern-intern / latent-bewusst-aktiv) 

schaftlicher Konsens (wieder) hergestellt 
werden. Und dies gilt nicht nur für extern aus­
gerichtete Öffentlichkeitsarbeit, sondern eben­
so für (vereins-)interne Kommunikation.

Anita Augspurgs Lehrjahre beim
Frauen verein Reform

(v.I.n.r.) Anita Augspurg, 
Marie Stritt, Lily von 
Gizycki, Minna Cauer 
und Sophia Goudstikker 
inszenieren sich als 
Journalistinnen;
um 1894

Anita Augspurg startete ihr Engagement für 
die Frauenbewegung im Rahmen des von 
Hedwig Kettler gegründeten Frauenvereins 
Reform. Dieser Verein hatte sich zum Ziel ge­
setzt, die Erwerbstätigkeit der »unverheira­
tet bleibenden Mädchen der gebildeten Stän­
de«12 durch Bildungsangebote zu fördern und



»Propagandaarbeit! Wer 

weiß, was alles damit 

zusammenhängt, der 

wird niemals sagen 

können, daß darin 

keine ,Leistung' liegt. Es 

ist sogar eine der 

mühevollsten, anstren­

gendsten und aufrei­

bendsten Arbeiten. Sie 

erfordert nicht allein 

körperliche, sondern vor 

allem geistige Kräfte 

[...] Sie verlangt die 

Uebersicht über die 

aktuellen Ereignisse, sie 

fordert das Eingreifen in 

dieselben, die Stellung­

nahme dazu, sie 

erheischt ein beständi­

ges Studium aller 

einschlägigen Literatur, 

sie beansprucht Sinn 

und Talent für O rgani­

sation, und ,last not 

least', sie erfordert 

gebieterisch das 

Aufstellen von Grund­

sätzen und die Sorge, 

daß die Prinzipien klar 

und fest in jeder 

Handlungsweise zum

Ausdruck kommen.« 

Minna Cauer, 1913

vertrat damit keine bahnbrechend neuartigen 
Ziele. Innovativ war jedoch die Öffentlich­
keitsarbeit des Vereins. Das begann damit, 
dass schon vor dem Verein das Vereinsorgan 
»Frauenberuf« gegründet wurde. Ein Jahr lang 
diente das Blatt als Austauschforum und Sam­
melbecken für Gleichgesinnte, dann erst kam 
man 1888 überein, den Frauenverein Reform 
zu gründen. Und das Programm der Zeitschrift 
wurde zum Programm des Vereins.13

Nachdem sich der Verein etabliert hatte 
und 1892 das Erreichen des großen gemein­
samen Ziels -  die Errichtung des ersten Mäd­
chengymnasiums Deutschlands in Karlsruhe 
-  absehbar war, gewann die Ansprache der 
allgemeinen Öffentlichkeit Vorrang. Auf Initia­
tive der Vereinsvorsitzenden Hedwig Kettler 
verzichtete man auf das Vereinsblatt zugun­
sten eines Pressedienstes für Zeitungen. In 
der Folge wurden Artikel, die sich für eine 
verbesserte Mädchenbildung einsetzen, in ei­
ner Auflage von ca. 500 Exemplaren gedruckt 
und an Zeitungs- und Zeitschriftenredaktio­
nen verschickt.14 Größere Qualitätszeitungen 
nahmen so von den Vereinsaktivitäten No­
tiz,15 kleinere Blätter und Generalanzeiger über­
nahmen die zugesandten Artikel gar vollstän­
dig -  meist ohne kenntlich zu machen, dass 
es sich hier um PR-Material handelte.16

Obgleich die Quellenlage nicht ausreicht, 
um Kausalitäten herzustellen, so fällt doch 
auf, dass mit der Intensivierung der Öffent­
lichkeitsarbeit des Frauenvereins Reform ein 
Wandel der veröffentlichten Meinung zur 
Mädchenbildung einherging. Dies legt die 
Analyse umfangreicher Zeitungsausschnitts­
sammlungen nahe.17 Dominierte zunächst die 
Auffassung, die Forderungen nach M äd­
chengymnasien und regulärer Immatrikulati­
on seien »Blödsinn« und entsprängen »weib- 
lichefn] Verwirrungen«13 -  die »Pfälzer Zei­
tung« verstieg sich gar zu der Behauptung, 
dass 50 Prozent der (ausländischen) Studen­
tinnen bislang der Prostitution anheim gefal­
len sei19 -  so sorgte vor allem das gute Ab­
schneiden der ersten Gymnasiastinnen bei der 
staatlichen Abiturprüfung für eine deutlich 
positivere Beurteilung der Vereinsanliegen.20

Diesen Erfolgen innerhalb der allgemeinen 
Öffentlichkeit standen aber Schwierigkeiten 
bei der internen Kommunikation entgegen. 
Denn nachdem die Vereinszeitschrift aufge­
geben worden war, fehlte ein Forum des Aus­
tauschs. Die vereinsinternen Spannungen 
mehrten sich, bis sich der Verein schließlich 
mehrmals spaltete.21

Augspurg hatte bei ihrem Engagement für 
den Frauenverein Reform nicht nur ihr erstes 
Betätigungsfeld -  die Frauenbildung -  ent­
deckt. sondern auch die Effekte einer konti­
nuierlichen Pressearbeit kennen gelernt. 
Augspurgs Öffentlichkeitsarbeit ging aller­
dings von Anfang an über die reine Pressear­
beit hinaus, weil sie zum einen als Rednerin 
Versammlungsöffentlichkeiten aktivierte, zum 

anderen ihre Kontakte zu einflussreichen oder 
prominenten Personen für gezieltes Lobbying 
nutzte. Es war Augspurg, die sich dafür ein­
setzte, den Frauenverein Reform für Männer 
zu öffnen:22 »Durch die Zahl & die Namen 
der dem Verein beitretenden Männer zeigt 
man alsdann am besten, in welchem Maße 
unsere Ziele als berechtigt und billig bereits 
anerkannt werden«23, argumentierte sie 1891. 
Und für die von ihr gegründete Münchner 
Dependance des Frauenvereins Reform ge­
wann sie einige schillernde Persönlichkeiten 
als Vereinsmitglieder wie z.B. den Vorsitzenden 
der bayerischen Sozialdemokratie, Georg von 
Vollmar, oder den Dichter Rainer Maria Rilke.

Protest gegen das BGB -  
die erste konzertierte Aktion 
der bürgerlichen Frauenbewegung

Diese Kontakte, die Augspurg geknüpft hat­
te, sollten sich bei der ersten großen PR-Kam- 
pagne der bürgerlichen Frauenbewegung als 
hilfreich erweisen, dem Protest gegen den 
Entwurf für das reichsweite Bürgerliche Ge­
setzbuches (BGB). Seit 1895 hatte Augspurg 
die Verbesserung der Rechtssituation der 
Frau zu ihrem Arbeitsschwerpunkt gemacht. 
Sie forderte die Verwirklichung von Rechts­
gleichheit und wurde zur treibenden Kraft des 
Protestes gegen das geplante Ehe- und Fami­
lienrecht.24 Und ähnlich wie bei ihrem Enga­
gement für den Frauenverein Reform setzte 
Augspurg auf eine möglichst breite Basis, die 
den Protest tragen sollte. Zunächst sicherte 
sie sich die Unterstützung des Dachverban­
des der deutschen Frauenbew egung, des 
Bundes Deutscher Frauenvereine (BDF). 
Denn der BDF -  so Augspurg -  repräsentiere 
»alle Frauen Deutschlands«25 und seine Un­
terschrift unter einem Aufruf unterstreiche die 
Legitimität der Anliegen.26 Die damalige BDF- 
Vorsitzende, Auguste Schmidt, war alles an­
dere als erbaut ob des >schroffen< Tons einer 
Vorlage, die ihr Augspurg als BDF-Aufruf prä­
sentierte.27 Doch schließlich akzeptierte sie 
Augspurgs Aufruf als Grundlage für eine 
Unterschriftensammlung.28 Er wurde als Flug­
blatt 6.400-mal gedruckt,29 und Augspurg reis­
te im Frühsommer 1896 mit diesem durchs 
Land, um als Rednerin eine bislang noch la­
tente. nicht aktive Öffentlichkeit -  die vom 
BGB betroffenen Frauen -  zu mobilisieren.

In ihren Versammlungen attackierte Augs­
purg vorrangig das geplante eheliche Güter­
recht, das den Nutznieß am Vermögen, das eine 
Frau in die Ehe einbrachte, allein dem Mann 
zuschrieb.30 Es war vermutlich kein Zufall, dass 
Augspurg gerade diese Regelung so vehement 
angriff. Denn das Güterrecht war nicht nur in 
sozialdemokratischen, sondern auch in kon­
servativen Kreisen höchst um stritten.31 
Augspurg konnte hier also auf eine breite, weit 
über die Grenzen der Frauenbewegung heraus­
gehende Unterstützung spekulieren, die eine 
Gesetzesmodifikation möglich erscheinen ließ.



Die bereits erwähnten Kontakte zu Politikern, 
genauer zu Georg von Vollmar, der Mitglied 
des Reichstags war, konnten ebenso für die 
Kampagne genutzt werden. Von ihm erfuhr 
Augspurg beispielsweise, dass große Eile in 
den mit dem BGB befassten Kommissionen 
herrschte. Denn entgegen ursprünglicher Er­
wartungen sollte das BGB noch vor der Som­
merpause des Reichstags durchgepeitscht 
werden. Dank dieser Vorab-Information konnte 
das Timing der Kampagne angepasst werden. 
Kurz vor der entscheidenden zweiten Lesung 
im Juni 1896 wurden nochmals 18.000 Unter­
schriften für Augspurgs Aufruf gesammelt 
und unentwegt Versammlungen abgehalten. 
Die Presse nahm irritiert einen »Frauenland­
sturm«32 wahr, der mit einer Abschlusskund­
gebung in Berlin endete, an der ca. 3.000 Frau­
en teilnahmen.33

Wenngleich die Zahl von 3.000 Demons­
trantinnen heute nicht mehr beeindrucken 
mag, so muss hier doch berücksichtigt wer­
den, dass diese Protestversammlung zum ei­
nen nicht mit dem herrschenden Vereinsrecht 
vereinbar war und dass zum anderen Frauen 
nicht daran gewöhnt waren, ihre Interessen 

öffentlich zu artikulieren. Auch wenn das BGB 
schließlich beinahe unverändert den Reichs­
tag passierte, so bleibt doch festzuhalten, 
dass es Augspurg in dieser Kampagne ver­
standen hatte, innerhalb der frauenbew e­
gungsinternen Öffentlichkeit Konsens herzu­
stellen. Über die inhaltliche Bewertung des 
BGB war man sich -  trotz kleinerer taktischer 
Differenzen -  weitgehend einig. Und dieser 
bewegungsinterne Konsens ermöglichte ein 
konfliktbereites Auftreten nach außen.

Der BDF startete allerdings keine weite­
ren Kampagnen diesen Stils. Vielmehr sah er 
in den nächsten Jahren von offensiver Öf­
fentlichkeitsarbeit ab und konnte sich erst 
1912 durchringen, systematisch Pressearbeit 
zu betreiben.34 Die >Radikalen< um Anita 
Augspurg und Minna Cauer hingegen sahen 
sich durch die allgemeine Aufmerksamkeit für 
die BGB-Kampagne in ihrer >Propaganda- 
arbeit< bestätigt. »Noch so eine Niederlage 
und wir haben gesiegt!«35, konstatierte Augs­
purg. Öffentlichkeitsarbeit wurde im zuneh­
menden Maße verfolgt, der Erfolg von Ver­
einsaktivitäten am Echo in der allgemeinen Öf­
fentlichkeit gemessen.36

»Schutzmann jetzt 
kommen Sie mal mit 
und zeigen mir 
gefälligst, in welchem 
Paragraphen es steht, 
daß jede deutsche 
Untertanin ein Korsett 
tragen muß.«



Inszenierte Ereignisse: 
Augspurgs Verhaftung in Weimar
Augspurg beließ es nicht bei öffentlichen 
Reden, Lobbying und reiner Pressearbeit. Sie 
setzte auch weitere PR-typische Kommunika­
tionsstrategien ein wie z.B. das Inszenieren 
von Ereignissen.

Im Strafgesetzbuch des deutschen Reichs 
existierte der § 361,6, der die Prostitution ver­
bot. Er lieferte gleichzeitig die Grundlage da­
für, dass die Polizei nach Gutdünken Frauen, 
die sie für potentielle Prostituierte hielt, her­
ausgreifen, zur gynäkologischen Zwangs­
untersuchung schicken und gegebenenfalls 
der Sittenpolizei unterstellen konnte. Für 
Augspurg stellte dieser Paragraph eine »un­
erträgliche Missachtung der Persönlichkeit 
der Frau«37 dar und ihre Beilage in Minna 
Cauers Zeitschrift »Die Frauenbewegung«, 
die »Parlamentarischen Angelegenheiten und 
Gesetzgebung«, berichtete kontinuierlich über 
»polizeiliche Missgriffen d.h. über Verhaftun­
gen und Zwangsuntersuchungen von unbe­
scholtenem Bürgerinnen. Den Höhepunkt 
fand ihre Kampagne gegen den § 361,6 im 
November 1902, als Augspurg mit einer pro­
vozierten Verhaftung die Aufmerksamkeit der 
allgemeinen Öffentlichkeit auf den Prostitu­
tionsparagraphen lenkte.

Weil einem Weimarer Polizisten Augspurgs 
»eigentümliches Gebaren«3* aufgefallen war, 
hatte er sie angehalten und Fragen zur Per­
son gestellt. Unklar ist, ob der Schutzmann 
sie für eine Prostituierte oder vielmehr für ei­
nen entflohenen Häftling in Frauenkleidern 
hielt. Immerhin trug Augspurg einen für dama­
lige Verhältnisse ungewöhnlichen Kurzhaar­
schnitt. Jedenfalls griff Augspurg schließlich 
ins Geschehen ein und fragte an, ob der Poli­
zist die Absicht habe, sie zu verhaften. Augs­
purg wurde daraufhin tatsächlich festgenom­
men und zur Wache gebracht. Dabei scheint 
aber eher Augspurg den Schutzmann zur 
Wache gezerrt zu haben. Denn der Polizist 
versuchte auf dem Weg zum Revier mehrfach, 
Augspurg wieder loszuwerden.39

Im Anschluss an ihre Verhaftung versuch­
te Augspurg dann, die allgemeine Empörung 
auf den § 361,6 StGB zu lenken. Dies gelang 
ihr insofern, als die deutsche Presse zunächst 
den Eindruck gewann, Augspurg, die ehrwür­
dige Frauenrechtlerin, sei tatsächlich auf­
grund dieses Paragraphen als Prostituierte 
arretiert worden. Und nachdem bekannt wur­
de, dass der § 361,6 zwar prinzipiell die recht­
liche Grundlage für Augspurgs Verhaftung 
hätte liefern können, in Augspurgs Fall aber 
nicht angewandt worden war, wurden zumin­
dest >echte Missgriffe< im Reichstag disku­
tiert.40 Ausgehend von Augspurgs Fall thema­
tisierte der freisinnige Abgeordnete Ernst 
Müller-Meiningen verschiedene >polizeiliche 
Missgriffes wobei Sprache und Diktion von 
weiten Teilen seiner Rede darauf schließen 
lassen, dass Augspurg eine Vorlage geliefert 

hatte. Ein Treffen der beiden im Vorfeld der 
Debatte ist zumindest nachweisbar,41 so dass 
diese Rede durchaus auch als erfolgreiches 
Lobbying gewertet werden kann.

Aber das Presseecho auf Augspurgs >Ver- 
haftung< und die Reichstagsdebatte war nicht 
ganz unproblematisch. Denn die Presse inter­
essierte sich mehr für bereits etablierte The­
men als für Augspurgs Anliegen. Sie amü­
sierte sich köstlich über die Tölpel bei der 
Polizei, die anscheinend keinen Mann von 
einer Frau unterscheiden konnten. Augspurgs 
Anliegen, die Abschaffung des § 361,6, wur­
de nur am Rande diskutiert.42

Aufgabe der Konsenssuche: 
Avantgarde-Bewusstsein
Seit der Gründung des Deutschen Vereins für 
Frauenstimmrecht (DVF) im Jahr 1902 bis zum 
Beginn des Ersten Weltkriegs galt Augspurgs 
Engagement hauptsächlich dem Frauenwahl­
recht. Zusätzlich versuchte sie. Politik im Rah­
men einer Partei zu betreiben. 1903 trat sie -  
zusammen mit ihrer Lebensgefährtin Lida 
Gustava Heymann -  der Hamburger Freisin­
nigen Volkspartei (FVP) bei.

Diese Entscheidung dürfte durchaus von 
machtpolitischem Kalkül geleitet gewesen 
sein. Denn eine kleinere linksliberale Partei, 
der Nationalsoziale Verein, hatte stark um sie 
geworben.43 Augspurg entschied sich aber 
für die größte der linksliberalen Parteien, für 
die Frauenfragen gegenüber weniger aufge­
schlossene FVP: »Wollen unsere Frauen war­
ten, bis die große liberal-demokratische 
Idealpartei sich konstituiert hat, so müssen 
sie vielleicht noch ein Jahrzehnt und länger 
der praktischen Politik fern bleiben und 
darauf verzichten, innerhalb derselben Gel­
tung zu erlangen«44, argumentierte Augspurg 
in ihrer Zeitschriftenbeilage und stützte fort­
an die FVP.

Insgesamt muss die Erfahrung in der FVP 
ernüchternd gewesen sein. Die Partei weigerte 
sich strikt, die Forderung nach dem Frauen­
stimmrecht in ihr Programm aufzunehmen. Al­
lenfalls beim Vereinsrecht machte sie ein paar 
Zugeständnisse. Augspurg war frustriert. 
»Man weiß nur gegen was man kämpfen 
möchte, nämlich gegen Parteiegoismus, In­
teressenpolitik, Volksverdummung, Rechts­
bruch, Charakterlosigkeit und Unmoral im 
weitesten Sinne, man findet aber bei keiner 
Partei die Bundes genossenschaft, [...] sondern 
überall Kompromisse, halbe Schwenkungen, 
Konzessionen und Paktierungen«45, schrieb 
sie gut drei Jahre nach ihrem Parteieintritt in 
ihrer Zeitschrift. »[...] es macht mir keinen 
Spaß mehr f . ] « 46, ließ sie 1907 Minna Cauer 
intern wissen und zog sich mehr und mehr aus 
der Partei-, aber auch Vereinsarbeit zurück. Im 
gleichen Jahr verließ sie die FVP und gab ihre 
Frauenseite in der Zeitung »Der Tag« auf.

Lida Gustava Heymann übernahm darauf­
hin Augspurgs Arbeit in der Frauenstimm-



rechtsbewegung -  allerdings unter anderem 
Vorzeichen. Heymann zog den Gesinnungs­
rigorismus der Suche nach Konsens vor. Und 
an Heymanns Seite entwickelte auch Augs- 
purg ein neuartiges Avantgardebewusstsein, 
das es ihr erschwerte, für das Fußvolk ihrer 
Stimmrechtsbewegung, die Presse oder gar 
Parteien Verständnis aufzubringen.47

Um die Jahrhundertwende hatte Augs- 
purg zu zahlreichen Journalisten ein gutes

Verhältnis aufgebaut.48 Sie war beispielswei­
se in der Lage, in der renommierten »Frankfur­
ter Zeitung« jederzeit »Lärm zu schlagen«49. 
Doch als die deutsche Tagespresse die mili­
tanten Demonstrationen der englischen Suf­
fragetten einhellig verurteilte und Augspurg 
im Gegenzug die häufig misogyne Berichter­
stattung polemisch attackierte -  in ihrer »Zeit­
schrift für Frauenstimmrecht« wurden bei­
spielsweise Journalisten als »Wurstphilis­
ter«50 und die Presse in ihrer Gesamtheit als 
»nichtswürdig«5 ' bezeichnet - ,  reagierte die 
Presse eingeschnappt. Egal, wo Augspurg 
auftrat oder was sie inhaltlich vertrat, die Re­
sonanz war fast durchweg negativ. Ihre An­
liegen wurden fortan entweder ignoriert, be­
spöttelt oder auch diffamiert.52

Heymanns Rigorismus und Avantgarde­
bewusstsein wirkten sich auch auf die vereins- 
inteme Öffentlichkeit aus. In privaten Briefen 
hatte Heymann schon 1906 geäußert, dass sie 
auf das Urteil der Masse der Stimmrechtlerin­
nen inzwischen nichts mehr gäbe.53 Es sei ihr 
und Augspurg »völlig schnuppe«54, wenn 
wegen ihrer Vorträge oder Artikel »einige Ver­
eine abfielen [...]. 5 wirklich radikale Frau­
en sind fü r  unsere Sache wichtiger, als 500 
radikale, die es nur halb sind.«55

Überzeugungsarbeit und die Suche nach 
einem vereinsinternen Konsens traten in den 
Hintergrund. Auch sahen Augspurg und 
Heymann in den Vereinsblättern weniger Foren 
für den vereinsinternen Austausch denn 
Machtmittel zur Durchsetzung ihrer eigenen 

Positionen: Unliebsame Artikel wurden zuwei­
len aus den Vereinsblättern einfach fernge­
halten.56 So befremdlich einige Positionen im 
DVF heute auch erscheinen mögen -  z.B. das 
Infragestellen des dem okratischen Wahl­
rechts mit der Unterdrückung dieser Mei­
nungen in der Vereinszeitschrift waren die 
Konflikte nicht gelöst. Im Gegenteil, ein wich­
tiges Instrument der vereinsinternen Kommu­
nikation war nicht genutzt, ja ausgeschaltet 
worden. 1913 schließlich wurde Augspurg zur 
Abgabe der Redaktion ihrer Zeitschrift »Frau­
enstimmrecht!« genötigt, damit -  so die Be­
gründung -  »die Zeitschrift in Wirklichkeit 
das Organ des Verbandes wird ¿..J«57. Augs­
purg verließ daraufhin zusammen mit Hey­
mann den DVF.

Anita Augspurg (links) 
Lida Gustava Heymann 
1928 (rechts)

Von der Akteurin zum Opfer in der 
Öffentlichkeit: Hetze gegen Augspurg 
in der Weimarer Republik
Nachdem Augspurg bereits seit 1907 auf die 
öffentliche Unterstützung der Presse, aber 
auch großer Teile der Frauenbewegung hatte 
verzichten müssen, verschärfte sich ihre Iso­
lation noch, als sie sich zusammen mit Hey­
mann nach Beginn des Ersten Weltkriegs für 
die Friedensbewegung engagierte. Die beiden 
Frauenrechtlerinnen wurden immer mehr von 
Akteurinnen zu Opfern von Öffentlichkeits­
arbeit -  vor allem von brutaler rechter Hetze. 
Ihre Pressearbeit für die Frauenfriedensbewe­
gung stieß in den 1920er-Jahren kaum auf Re­
sonanz: »Sie glauben nicht, wie viel Schwie­
rigkeiten unsere M itarbeiterinnen haben, 
daß die verschiedenen Notizen in der Presse 
Aufnahme finden«5*, schrieb Heymann 1921. 
Und: »[...] fü r  unsere Ideen ist eigentlich 
nirgends Verständnis f . . ] « 59, »Wir erschei­
nen den Leuten derartig überspannt, daß 
man uns nicht mehr ernst nimmt f . . ] « 60.

Ins Abseits gestellt innerhalb der allge­
meinen Öffentlichkeit, aber auch innerhalb der 
Teilöffentlichkeit der Frauenbewegung, wur­
den Augspurg und Heymann leicht zu Op­
fern von Verleumdungskampagnen.



Exemplarisch sei ein Eklat vom Februar 1924 
erwähnt. Augspurg, Heymann und ihre Mit­
streiterin Gertrud Baer befanden sich in Lon­
don. Dort sollten die drei -  so war es zumin­
dest in der deutschen Presse zu lesen -  ge­
sagt haben, »daß die Franzosen zur Beset­
zung des Ruhrgebietes durch die Haltung 
der deutschen Industrie llen  gezw ungen  
worden seien, daß sie also deswegen kei­
nen Vorwurf verdienten. Von ihrem, dem  
Standpunkt der deutschen Damen aus, sei 
es gleich, ob das Rheinland und das Ruhr­
gebiet unter deutscher oder französischer 
Kontrolle stehe. Die Hauptsache fü r  sie sei, 
daß die deutschen Industriellen unter wirk­
same Kontrolle kämen. «61

Diese Aussage löste in Deutschland, wo 
die Besetzung des Ruhrgebietes mehrheitlich 
als großes Unrecht angesehen wurde, heftig­
ste Reaktionen aus. Ein Rauschen ging durch 
den deutschen Pressewald. Vor allem liberale 
und konservative Blätter ereiferten sich über 
das »empörende Verhalten«62 der »drei Wei­
ber«^. Die »Münchner Zeitung« betitelte ei­
nen Beitrag gar mit »Wie deutsche Frauen das 
Vaterland verraten.«64

Bezeichnenderweise stammte diese Äuße­
rung gar nicht von Augspurg, sondern von 
Baer. Doch Augspurg wurde dafür in der all­
gemeinen Öffentlichkeit verantwortlich ge­
macht und an den Pranger gestellt. Für die 
Presse handelte es sich um einen »Augspurg- 
Skandal«:65 Augspurg und Heymann mieden 
daraufhin München für die nächsten neun 
Monate.66 Und auch im Jahr 1925 musste Hey­
mann noch feststellen: »Wir haben immer 
noch sehr unter den Folgen dieser Affäre zu 
leiden -  in unserer Arbeit und persönlich.«61

Es hat sich wohl kaum eine andere Frau­
enrechtlerin der ersten deutschen Frauenbe­
wegung öffentlich so exponiert wie Augspurg. 
Und damit hatte sie sich auch angreifbar ge­
macht. Doch solange sich Augspurg zumin­
dest auf der Ebene der Teilöffentlichkeiten um 
Konsens bemühte -  beispielsweise innerhalb 
der Frauenbewegungsöffentlichkeit wie bei 
der BGB-Kampagne - ,  Koalitionen mit ein­
flussreichen Personen bzw. Organisationen 
einging -  wie mit Müller-Meiningen im Wei­
marer Verhaftungsfall -  und dabei konstrukti­
ve Pressearbeit betrieb, konnte sie mit geziel­
ten Provokationen in der allgemeinen Öffent­
lichkeit nicht nur Resonanz, sondern auch 
Verständnis für ihre Anliegen erzeugen. Als 
Augspurg aber im Zuge des Heymannschen 
Rigorismus keine Zweckbündnisse mehr ein­
ging, die Pressearbeit durch Presseschelte er­
setzte und sich nicht mehr um Konsens in 
den von ihr geleiteten Vereinen bemühte, be­
wegte sie sich in der allgemeinen Öffentlich­
keit als isolierte Akteurin, die weitgehend fol­
genlos attackiert werden konnte.

In der zweiten Hälfte der 1920er-Jahre hetz­
te im Besonderen die nationalsozialistische 
Presse gegen Augspurg und Heymann so­

wie ihre Friedensutopie. Während der »Völ­
kische Beobachter« Augspurg -  noch ver­
gleichsweise harmlos -  als »Abart des Be­
griffs deutsche Frau«6* und »jüdische Altmei­
sterin der Frauenrechtlerei«69 bezeichnete, 
fragte »Der österreichische Nationalsozialist« 
gleich direkt: »Sind die Kugeln fü r  solche 
Bestien schon gegossen? Wir hoffen es!«16
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