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Renate MOTZER, Wolfgang SCHNEIDER, Augsburg

Umfrageergebnisse zur Gestaltung von Ubungen zu fachli-
chen Vorlesungen

An der Uni Augsburg werden seit einiger Zeit Ubungen zu den Veranstal-
tungen ,,Analytische / Synthetische Geometrie* und ,,Elementare Zahlen-
theorie® in Form von Expertenpuzzles angeboten. Dies soll die Tatsache
dndern, dass Mathematikstudierende offiziell fast nie tiber Mathematik re-
den miissen, auch kiinftige Lehrpersonen nicht. Vorlesungen sind rein de-
duktiv. Nur Nachvollziehen ist gefragt, kein selbststindiges Entdecken.
Ubungsaufgaben werden von vielen als unlésbar empfunden. Auch in den
Ubungen ist oft nur Nachvollziehen gefragt. Klausuren werden evtl. den-
noch bestanden, oft aber nur durch fleiliges ,,Auswendiglernen.* Die Stu-
dierenden erleben zu wenig das Gefiihl der Selbstwirksamkeit. Diese Situa-
tion soll dadurch verbessert werden, dass Studierende in den Ubungen nun
dafiir Verantwortung tragen, sich gegenseitig die Aufgaben und ihre Lo-
sungen zu erkliren. Sie werden Experte fiir eine der Ubungsaufgaben und
bekommen die anderen von den gleichen Kommilitonen erklirt, denen sie
ihre Aufgabe erkldren. So entsteht im Idealfall eine Gruppe von 4 Studie-
renden, die gemeinsam jedes Ubungsblatt besprechen. Sollte es einem Ex-
perten nicht moglich gewesen sein, die im zugedachte Aufgabe selbst zu
16sen, so wird ihm im Zeitraum zwischen der Abgabe der Ubungsblitter
und der Sitzung der Ubung, in der diese Blitter zuriickgegeben und behan-
delt werden, eine Musterlosung zur Verfiigung gestellt.

Umfragen in den letzten Semestern zeigen, dass die Zustimmung zu dieser
Art der Auseinandersetzung mit den Ubungsaufgaben bei den Studierenden
unterschiedlich ausfillt. Einige schitzen diese eigenstindige Art, sich mit
den Aufgaben auseinander zu setzen. Etliche wiirden es aber vorziehen, die
Aufgaben vorgerechnet zu bekommen, so wie sie es von den anderen Vor-
lesungen her kennen. Viele sehen bei beiden Ubungsformen Vor- und
Nachteile. Daher stellt sich uns die Frage: Konnen die Studierenden durch
diese Art der Ubungsgestaltung mehr Verstindnis fiir die Vorlesungsinhal-
te erlangen und besser auf ihre kiinftige Rolle als Lehrende vorbereitet
werden?

Im letzten Jahr wurde die Studierenden in den Vorlesungen zur ,,Elementa-
ren Zahlentheorie* und zur ,,Analytischen Geometrie* in einem Fragebo-
gen nach ihren Erfahrungen / Vorlieben gefragt. Die Befragungen zu den
beiden Vorlesungen zeigen dhnliche Tendenzen.

Hier sollen einige Befragungsergebnisse vorgestellt werden:
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Zunichst geht es um den Schwierigkeitsgrad und den Umfang der Aufga-
benstellungen: ,,Der Schwierigkeitsgrad und der Umfang der Aufgabenstel-
lung sind angemessen.“ Rund ein Viertel der Studierenden sieht das nicht
so. Da der Umfang der Aufgabenstellung zumindest in der analytischen
Geometrie faktisch eher gering ist, erscheint wohl der Schwierigkeitsgrad
zahlreichen Studentinnen und Studenten zu hoch.

Vor allem diese Studierenden sind oft auch mit der Ubungsform ,,Exper-
tenpuzzle* nicht gliicklich. Zu dem Item ,,Als kiinftige Lehrkraft ist es fiir
mich wichtig, auch im Ubungsbetrieb Gelegenheit zu haben, anderen ma-
thematische Sachverhalte zu erkldren* gibt es leider keine durchgehende
Zustimmung. Zwar schitzen liber 40% diese Gelegenheit, aber 26% lehnen
sie (eher) ab. Obwohl die klare Mehrheit bei ,,Wir arbeiten in meiner
Ubungsgruppe gut zusammen* zustimmt (nur 7% widersprechen hier),
wird die Tatsache des Sich-Gegenseitig-Erklidrens von vielen als negativ
gesehen (38%). Dabei wird die Unterstiitzung durch die Ubungsleiter
durchaus positiv gewertet (nur 3% verneinen dies). Die Studierenden fiih-
len sich also mit den Aufgaben nicht allein gelassen. Dennoch haben 50%
nicht das Gefiihl, dass es ihr Verstdndnis stirkt, wenn sie anderen Aufga-
ben erkldren und von den Kommilitonen Aufgaben erklirt bekommen.

Prinzipiell stimmen die Studierenden der Aussage schon zu, dass es fiir sie
als Lehramtsstudierende wichtig ist, sich gegenseitig mathematische Sach-
verhalte zu erklidren, im Bezug auf eine regelmiBige Praxis in den Ubungen
zu den fachlichen Vorlesungen sehen das viele aber nicht so:

1. Ich fand es gut, dass wir uns die Aufgaben gegenseitig erkliirt haben.

Kombination der Fragen 1 und 12

Sachverhalte zu erkliren.

3
@
v @

bemiihen anderen mathematische

12. Als kiinftige Lehrkrifte ist es wichtig,
dass wir uns auch im Studium darum

(Hinweis zum Lesen des Diagramms: 0 bedeutet Enthaltung in dieser Fra-
ge, 5 ist die hochste Zustimmung, 1 die hochste Ablehnung)
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Man sieht, dass es Studierende gibt, denen Frage 12 (,,sich mathematische
Sachverhalte erkldren*) sehr wichtig erscheint, die solch ein Erkldren aber
fir die Aufgaben der Vorlesungen ablehnen. Eine Studentin (Lehramt
Grundschule) bemerkt dazu, dass sie gerne Grundschulmathematik erklére,
aber doch nicht solche schwierigen mathematischen Aufgaben, die man in
seinem Berufsleben nie mehr brauchen werde.

Dass die Studierenden zu den fachlichen Inhalten ihres Unterrichtsfachs oft
wenig Bezug aufbauen, zeigen auch die Antworten auf die offene Frage,
welche Vorlesungsinhalte am interessantesten empfunden wurden. Die
meisten lassen diese Frage leer. Dass viele den Inhalten der Veranstaltung
so wenig abgewinnen konnen, ist mehr als bedauerlich. Beziiglich der Zah-
lentheorie-Vorlesung nennt ein Viertel der Befragten das ,,Modulo-
Rechnen®, etwa halb so viele die Behandlung von EAN/ISBN bzw. das
Rechnen in anderen Stellenwertsystemen, andere Inhalte werden von eini-
gen wenigen genannt (wobei einzelne auch mehrere Themen erwéhnten).
In der analytischen Geometrie gibt es noch weniger Antworten.

Beziiglich der analytischen Geometrie wurde als Ankreuzitem auch eine
Stellungnahme zu ,.Ich finde es schon, dass es in der Analytischen Geomet-
rie Ofters verschiedene Losungswege gibt* erbeten. Hier stimmt etwa die
Hilfte der Befragten zu, nur wenige lehnen ab (11%). Dariiber nachzuden-
ken, wie die verschiedenen Losungswege zusammenhéngen, wollen schon
deutlich weniger (26% lehnen dies ab).

Analoge Tendenzen werden bei den entsprechenden Fragen fiir die
Ubungsaufgaben ersichtlich:

Ich fande es gut wemm in dev Mit reichtes, einen (maoglichst
Ubumg maoglichst viele Lﬁsun85= einfachen) Lésungsweg zU kenmen.
wege ZUT Sprache kamen.
Prozent Prozent
100+ 100+
50+ 289 50+
32% ° 33% 31%
1% 15% £l%e
10 11% 10l
tee [J1 1110 o [ I L1
-2 -1 0 1 2 -2 -1 0 1 2.

Dass viele Losungswege zur Sprache kommen sollen, klingt zunéchst fiir
die Studierenden positiv. Sie konnen damit eine Auswahl haben und den
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Weg wihlen, der ihnen personlich am besten zusagt. Anderseits haben aber
viele nicht das Bediirfnis, sich selbst auf verschiedene Wege einzulassen.

Zuletzt sei nochmal die Frage ins Blickfeld genommen, ob das Sich-
gegenseitig-etwas-Erkldren hilft, die eigene Kompetenz zu stirken oder
zumindest ein Kompetenzerlebnis zu ermoglichen.

Zum einen scheint die mehrmalige Beschiftigung mit der Ubungsaufgabe
fast allen etwas zu bringen (siehe 1. Grafik):

Dudunhl dass ich mich bis zw dreimal Tch wor bisher det Meinun : dass
mit einer Aufgabe basch?xju%m muss das blope Vorrchnen der Aufgo
(vor der Abgabe | beim gegenseitigen B ben durch dem Ubungsleiter voll-
klaten inder Obungs ruppe, als Wiedzr= komrmen gusteicht. Nun sehe ich
holung vor der Klausut) muss ich aber dewtliche Vorteile fur mein
mich “tief in die F\ujgu.bm hintindens Grundvevstandnis durch die hier
keri. Dies stavkt meine Kowmpetenz. Pmkhztuta Methode.

Prozent Prozent

50 137 50

28% 23%

23% 21% o
1;10/0 1:.10/0 1? /U
oL LILLLILL A

2 -1 0 1 2 2 10 12

Konnte ein dhnlicher Effekt auch entstehen, wenn die zweite Beschiftigung
mit der Aufgabe im Nachvollziehen dessen besteht, was der Ubungsleiter
an die Tafel schreibt? Die zweite Grafik ldsst vermuten, dass viele Studie-
rende das glauben. Schon um der 21% wegen, die die Vorteile des sich ge-
genseitig Erkldrens zu schitzen gelernt haben, soll dennoch nicht auf die
tiefergehende Methode des Expertenpuzzles verzichtet werden.
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