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Anniherungen an Fanatiker und ,Gotteskrieger*:
Religiose Radikalismen in der Gegenwartsliteratur

Wie beruhigend wire doch die Einsicht, dass die ,Literatur durch das Injizie-
ren von Vorstellungskraft ein Gegenmittel gegen Fanatismus enthilt”. Ja, das
wire eine hoffnungsstiftende Vision: Literatur kénne Fanatiker kurieren und
Fanatismus eindimmen. Wie einfach wire das: Man stellte Menschen gute
Dichtung zur Verfiigung und schon wiichsen Verstindigung und Friedensbe-
reitschaft. Der Urheber des soeben im Zitat aufgerufenen Gedankens weif es
freilich besser: ,bedauerlicherweise ist es nicht so einfach®.!

1. ,, Fanatiker kurieren“ durch Literatur? - Amos Oz

Der Verfasser dieser Zeilen ist wie kaum ein anderer dazu pridestiniert, ein
Urteil in dieser Angelegenheit zu fillen: Amos Oz (*1939), 1992 mit dem
»Friedenspreis des deutschen Buchhandels“ ausgezeichnet, danach mit zahl-
reichen weiteren Preisen geehrt und zwar fiir beides zugleich: fur sein literari-
sches Werk und sein nachhaltiges politisches Engagement zugunsten eines
friedlichen Zusammenlebens. Das breit verzweigte Werk von Oz - weltweit
gelesener und geachteter israelischer Autor - kreist tatsiachlich vor allem um
die Fragen nach Krieg oder Frieden, nach Fanatismus und Radikalitit, nach
den unausweichlichen Kompromissen des Zusammenlebens. Und mindestens
auf zwei Ebenen trigt er selbst dazu bei, diese Fragen zu beantworten.

Zum einen nattrlich direkt durch seine Erzihlungen und Romane, die
um das Aufwachsen, Leben, Uber- und Weiterleben in Israel kreisen und
dabei stets die Perspektiven von Juden und Palistinensern bedenken, ange-
fangen von Mein Michael (1968, dt. 1979) tber viele Stationen bis zu Eine
Geschichte von Liebe und Finsternis (2002, dt. 2004). Oz ist aber nicht nur ein
begnadeter Erzihler unserer Zeit, sondern auch ein nachdenklicher Theoreti-
ker. Immer wieder reflektiert er Giber die Chancen und Grenzen, die Méglich-
keiten und Begrenzungen von Literatur, und allgemeiner: tiber Weltverinde-
rung durch Sprache. In zahlreichen poetologischen Reden und Schriften be-
sinnt er sich auf sein Selbstverstindnis als Zeitzeuge und Schriftsteller. Auf

diese aufschlussreichen Reflexionen wollen wir uns im Folgenden konzentrie-
ren.

Oz (2004b: 53).
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Vor allem zwei Zeugnisse sind fiir unsere Fragestellung zentral. Da ist zu-
niichst die Dankesrede zum Friedenspreis von 1992, in der er seine politisch-
literarischen Erkenntnisse erstmals kompakt vorlegt. Entfaltet werden sie
dann in den drei Reden, die Oz im Jahr 2002 als Inhaber der Tubinger Poe-
tik-Dozentur hielt, erschienen 2004 unter der fir unsere Fragestellung weg-
weisenden Uberschrift: , Wie man Fanatiker kuriert“. Weitsichtig und klar
analysiert er zunidchst den Konflikt in Israel als Brennpunkt der Weltpolitik,
als Aufeinanderprallen von Judentum und Islam sowie in einer Nebenrolle
dem Christentum, seit Jahrzehnten ungelést und wohl auch kaum losbar.
Dies sei eine , Tragodie zwischen Recht und Recht*?, in der es nicht einfach
,den Guten“ und ,den Bosen gibt. Gerade das macht den Konflikt - stellver-
tretend fiir so viele andere, die Extremismus, Radikalitit und Terrorismus

produzieren - so schwierig.

2. Rechtsradikalismus, Radikalismus aus ,christlichem® Geist - eine Man-
gelanzeige

Amos Oz begniigt sich nicht mit dieser Problemanzeige, er hat durchaus Lo-
sungsvorschlige parat. Doch dazu spiter. Zuniéchst sollten wir uns der Frage
stellen: Ist Radikalitit und Fanatismus in der deutschsprachigen Gegenwarts-
literatur - auf die wir uns aus pragmatischen Grinden hier beschrinken wol-
len - tiberhaupt ein Thema? Gewiss, in der Unterhaltungsliteratur boomt das
Motiv: Der Politthriller unserer Zeit ist voll von radikalen Terroristen unter-
schiedlichster Couleur®, von wahnsinnigen Extremtitern aus nationalsozialis-
tischer, radikalchristlicher oder fundamentalistisch-muslimischer® Herkunft.
Auch im Jugendbuch trifft man immer wieder auf fanatisierte Sektenmitglie-
der, rechtsradikale Gruppierungen’, muslimische Extremtiter®. Und ganz
bewusst wird dabei hiufig mit der Zuschreibung ,radikal® gearbeitet.

Doch lassen wir beide Bereiche einmal auflen vor: Ist Radikalitit und
Fanatismus ein Thema in der sogenannten ,ernsten’ Literatur? Der - sicher-
lich nicht einfach zu erhebende - Befund zeichnet sich durch folgende Ten-
denzen aus: Rechtsradikaler Fanatismus taucht zwar als Motiv in einer Viel-
zahl von die Gegenwart spiegelnden zeitgendssischen Romanen auf, wird aber
selten zum bestimmenden Thema. Herausragend ist sicherlich Josef Haslin-
gers 1995 erschienener Roman Opernball, in dem eine terroristische Gruppie-
rung einen Anschlag auf den Wiener Opernball vertibt und dabei Tausende

Oz (2004b: 21).
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von Opfern findet, darunter die gesamte 6sterreichische Fithrungselite. Ver-
iibt wird der Anschlag von einer Gruppe, die sich zunichst die ,Bewegung der
Volkstreuen*’ nennt, mit den Neonazis sympathisiert, ohne sich selbst als
Nationalsozialisten zu verstehen. Spiter nennt sie sich ,Die Entschlossenen®,
in dieser zweiten Phase mischen sich mormonische Vorstellungen, verzerrte
christlich-sektiererische Ideen in das Gedankengut. Das genaue weltanschauli-
che Profil bleibt hier bewusst unscharf. Der Befund an Romanen, die sich mit
rechtsradikaler Gesinnung in unserer Zeit befassen, bleibt insgesamt erstaun-
lich gering.

Noch weitaus weniger finden sich deutschsprachige Gegenwartsromane,
in denen sich so etwas wie eine christliche Radikalitit, ein christlicher Fun-
damentalismus spiegelt. Wenn, dann gehen solche Romane zuriick in fern
liegende historische Epochen, in denen derartige Phinomene verortet wer-
den. Im Jahr 2004 erschien etwa der Roman Kristus® des &sterreichischen
Autors Robert Schneider, nicht etwa ein Jesusroman, sondern ein fesselnder
Roman um die auf das  westfilische  Minster  zentrierte
Wiedertiuferbewegung, begonnen als am Neuen Testament orientierte christ-
liche Reformgruppierung, dann zusehends radikalisiert und fanatisiert bis hin
zum bitteren Ende der kompletten Ausrottung. Einen bekannt gewordenen
Roman tiber christlichen Fanatismus, tiber Radikalismus aus christlichem
Geist in unserer Zeit aber sucht man vergeblich.

3. ,Kaum sichtbar®: Spiegelungen des Islam in der deutschsprachigen
Gegenwartsliteratur

Konsequenz der vorgenommenen Mangelanzeige bei der Suche nach aktuel-
len literarischen Spiegelungen von Radikalismus und Fanatismus in der
deutschsprachigen Literatur: Thematisiert werden diese Bereiche kaum im
Blick auf Rechtsextremismus oder im Blick auf christliche Extrembewegun-
gen, sondern im Blick auf den Islam. Dass der Islam tberhaupt literarisch
wahrgenommen wird, ist ein Phinomen der jingsten Gegenwart.

Als Befund bleibt zunichst festzuhalten: Bislang haben sich - abgesehen
von Vorstudien - weder Literaturwissenschaft noch Theologie dem Themen-
feld ,Islam in der Gegenwartsliteratur zugewandt. Angesichts der starken
gegenwirtigen Prisenz des Islam auf véllig unterschiedlichen gesellschaftli-
chen Diskursebenen fillt die Zwischenbilanz umso tberraschender aus, die
Christoph Gellner in einem Uberblick aus dem Jahre 2007 erhebt: Er kommt
zu dem Ergebnis, dass der Islam ,in der deutschsprachigen Gegenwartslitera-

Haslinger (1997).
Schneider (2004).
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an prigende Momente seiner ersten Kairo-Reise im Jahr 1993. Es ,zog mich“
- schreibt Peters - ,,in die Moscheen®, gefithrt von der ,,Ahnung, dass sich in
diesem Typ Gotteshaus etwas findet, das zu verstehen wichtig sei“. Fasziniert
betrachtet er die Architektur, die geheimnisvolle Kalligraphie, das so selbstver-
stindliche Verhalten der Gliubigen. Er erkannte: ,Wenn die Raume, die eine
Religion fiir sich errichtet, ihr Wesen widerspiegelten, stimmte entweder mit
meinen Vorstellungen vom Islam oder mit seinen Bauwerken etwas nicht.*?!
Es musste sich doch wohl um seine Vorstellungen handeln...

Beschimt muss Peters feststellen, dass die Muslime erstaunlich viel tiber
das Christentum wissen, er umgekehrt aber nur wenig tiber den Islam. Dieses
Missverhiltnis fordert ihn heraus. Seine Schwigerin schenkt ihm einen Koran
in deutscher Sprache, er liest und ist verbliifft: er spiirt ,,einen sonderbaren
Sog [...], der einen nicht mehr loslasst®.?? Wieder in Deutschland kauft er sich
Biicher Giber den Orient, ,alles, was mir iiber die Region in die Hinde fiel:
Romane von Nagib Mahfuf}, eine Mohammed-Biographie, eine tiber Mehmet,
den Eroberer, Biicher zum Sufismus, religionswissenschaftliche Einfithrungen,
politische Essays, Studien zum Harem und zur islamischen Kunst und nicht
zuletzt den Koran“.”’ Er nimmt einige Jahre Arabisch-Unterricht, freundet
sich mit Muslimen an, die ihn auch zu religitsen Feiern einladen. In einem
Interview fiir die Zeitschrift ,Die Welt® schildert er die mogliche Faszination,
die man als Westler fir den Islam empfinden kann, auch wenn man kein
gliubiger Muslim ist oder wird: Es handelt sich um eine Religion von ,grofRer
Klarheit, die“ - im Gegensatz zum Christentum - ,,ohne theologische kompli-
zierte Spekulationen® auskommt. Sie ,lisst dem einzelnen Glaubigen ein ho-
hes Maf} an intellektueller und ritueller Selbststindigkeit* und ist in ihrer klar
und dedtlich strukturierten Praxis ,sicher sehr anziehend®, zudem derzeit von
wgrofler Vitalitat“.**

Dass es Kehrseiten dieser Religion gibt, dass Fanatismus, Fundamenta-
lismus und Terrorismus das aktuelle Erscheinungsbild dieser Religion mitbe-
stimmen, ist Peters dabei vollig bewusst. Aber wie kann man sich literarisch
dieser Religion in ihrer Vielgesichtigkeit und Faszination annihern? Erneut
bleibt ihm, dem aufgeklirten Christen mitteleuropiischer Priagung, ja nur ein
Zugang von auflen. So bietet sich ihm allein eine Mischung aus ,Recherche,
ernsthafter Einfithlung und Exotismus“®® an. Vor allem die kulturellen Vor-
prigungen diirfe man nicht unterschitzen. Es gibt fir uns Westler keinen
unverstellten Weg auf die exotisch aufgeladene Welt des Orients. Wir sind,
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Haltung, dass er bereit ist, andere - unschuldige - Menschen zu tdéten und das
Risiko einzugehen, selbst dabei getdtet zu werden! Diese Fragen bilden die
Grundideen des Romans, freilich véllig von diesem historischen Fall abgelost.

Ein Zimmer im Haus des Krieges stellt zwei Menschen einander gegeniiber.
Ort: Kairo. Der eine: Jochen Sawatzky, ein junger Deutscher, lange arbeitslos,
drogensiichtig, dann zum Islam konvertiert und sich fortan ,Abdallah“ nen-
nend, beteiligt an einem islamistischen Terrorakt, der das Ziel hatte, die welt-
berithmten Tempelanlagen in Luxor zu zerstéren und dabei so viele Men-
schen wie moglich zu tdoten. Der andere: Claus Cismar, deutscher Botschafter
in Agypten, ehemaliger 68er, dann angepasst in die Diplomatenkarriere, ein
Griibler, ein Verstehen-Wollender, ein - wie er sich selbst nennt - ,Skeptiker
mit religivsen Wurzeln“.>* Der Anschlag der Terrorgruppe war von einem im
Dunkeln bleibenden Mitglied verraten und Sawatzky gefangen genommen
worden. Nun sitzt er im Gefingnis in Erwartung seines Prozesses, an dessen
Ende nur ein Urteil stehen kann - die Todesstrafe.

Als Botschafter hat Cismar das Recht, den Gefangenen deutscher Staats-
angehorigkeit im Sicherheitstrakt des Kairoer Gefingnisses zu besuchen. In
insgesamt vier intensiven Vier-Augen-Gesprichen versucht er, die Motive des
Terroristen zu verstehen und ihn zu einem Gestindnis zu bewegen, das zu-
mindest die harten Haftbedingungen erleichtern und vielleicht ja doch noch
das Todesurteil verhindern koénnte. Er tiberschreitet dabei seine Kompeten-
zen, hilt sich nicht an die far einen Botschafter gemiflen Gepflogenheiten.
Konfrontiert mit Sawatzky reflektiert Cismar tber sein eigenes Leben und
eigene vergessen geglaubte Ideale. Er ,verliert sich zunehmend“*®, seine tiber
Jahrzehnte aufgebaute biirgerliche Fassade gerit ins Wanken, er wird tiber den
Prozess krank, muss sein Amt als Botschafter aufgeben und sich zur Behand-
lung nach Deutschland begeben. Dort erfihrt er vom Vollzug des Todesur-
teils.

Das erste Kapitel des Romans wird im Stil eines Politthrillers gestaltet,
indem Jochen Sawatzky die Vorbereitung und Durchfithrung des Terroraktes
und letztlich das Scheitern und die Gefangennahme als Ich-Erzihler im Pri-
sens in einer Mischung von Wirklichkeit, Erinnerungen, Traum und Reflexi-
on entfaltet. Er ist dabei bewusst nicht als Typ, als Reprisentant eines Islamis-
ten gezeichnet, sondern als ganz individueller, vollig einzigartiger Charakter.
Eingestreut in seine Schilderungen und Gedankenstréme sind kursiv gesetzte
Koranverse, die ihm durch den Kopf gehen. Formal ganz anders ist der Rest
des Romans: Nun tibernimmt ein auktorialer Erzihler, der erneut im Prisens,
aber aus Cismars Sicht die Ereignisse, Begegnungen, Reflexionen schildert.
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aber keineswegs von allen Schriftstellerinnen und Schriftstellern geteilt.
Kommen wir also noch einmal zuriick auf jenen Autor, der uns in diesen
Vortrag hineingefithrt hat, zu Amos Oz. Sie erinnern sich: Konflikte, die zu
Fanatismus und Radikalitit fithren, hatte er als , Tragdédie zwischen Recht und
Recht* beschrieben, in der es eben nicht einfach ,,den Guten“ und ,den Bo-
sen“ gibt. Gerade deshalb sei eine ,Lésung® so unsagbar kompliziert. Und
doch gibt Oz den einzigen politischen Weg vor, den ,Kompromiss“, denn
Kompromisse sind fiir ihn ,ein Synonym fir das Wort Leben® und ihr Ge-
genteil ,,sind Fanatismus und Tod“.*

Zentral fur unsere Fragestellung sind jedoch nicht die politischen Fein-
heiten solcher unumginglich ,schmerzhaften“”® Kompromisse, sondern Ant-
worten auf die Frage, was Literatur zu solchen Kompromissldsungen auf dem
Weg zum Frieden beitragen-kann. Oz bietet drei Perspektiven an, um den
,ethischen Mehrwert des Asthetischen”® aus seiner Sicht zu bestimmen.
Samtliche Ausfithrungen stehen dabei unter dem Vorbehalt, dass die Reich-
weite der aufzuzeigenden Perspektiven immer begrenzt ist. Kein Automatis-
mus, kein Patentrezept, vielleicht aber ein notwendiger Katalysator in einem

umfassenden Prozess.

Hineinschliipfen in die Vielzahl moralischer Standpunkte

Mit feinem Gespiir schildert Oz, was die ethische Haltung von Fiktion und
Dichtung auf der einen und Sachprosa auf der anderen Seite voneinander
unterscheidet. ,Wenn ich feststelle, dass ich mit mir selbst hundertprozentig
{ibereinstimme, schreibe ich keine Geschichte, sondern einen wiitenden Arti-
kel“®, so Oz schon in der Friedenspreisrede. Wut, Hass, Eindeutigkeit, Radi-
kalitit — all das.hat Raum in freier Rede oder Hetzansprache, in Aufruf oder
Zeitungsartikel. Dichtung jedoch verweigert sich solcher ethischen oder auch
politischen Eindeutigkeit. Oz weiter: , Wenn ich hingegen nicht nur ein einzi-
ges Argument in mir splire, nicht nur eine Stimme, kommt es bisweilen vor,
dass sich diese unterschiedlichen Stimmen zu Gestalten entwickeln, und dann
weif ich, dass ich mit einer Geschichte schwanger gehe.” Und dann poetolo-
gisch eindeutig zugespitzt: ,Geschichten schreibe ich genau dann, wenn ich
mich mit verschiedenen, einander widersprechenden Forderungen identifizie-
ren kann, mit einer Vielzahl moralischer Standpunkte, widerstreitender Ge-

fihle.!
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Diese Unterscheidung ist Oz so zentral wichtig, dass er sie fast im glei-
chen Wortlaut in den Tubinger Vorlesungen wiederholt. Der ethische Mehr-
wert des Asthetischen, der moralische Nutzen von Dichtung, weit entfernt
von eindimensionaler Verzweckung - er liegt darin, die Perspektive der ande-
ren fiktional durchspielen zu kénnen, Gegenversionen kennen zu lernen, die
Gefiihle anderer von innen heraus nachvollziehen zu kénnen. Genau das ist
auch das literarische Prinzip von Christoph Peters. Was also braucht ein
Schriftsteller? Er muss sich ~ so erneut Amos Oz - im Blick auf andere fragen
»Wie wiirde ich empfinden, wenn ich sie wire? Wie wire es, in seiner Haut zu
stecken?“®* Er muss also in der Lage sein, ,ein halbes Dutzend widerspriichli-
cher, miteinander in Konflikt stehender Gefiithle mit dem gleichen Grad an
Uberzeugung, an Vehemenz und an innerer Unterstiitzung gutzuheiflen®.®
Nur so ist wirkliches ,Mitleid“ moglich, ,Mitleid mit den Menschen, die aus-
nahmslos alle Mitleid brauchen“®* - wie Oz einer seiner Figuren aus dem
Roman ,Eine Geschichte von Liebe und Finsternis“ in den Mund legt.

Diese Fihigkeit des Schriftstellers, sich in andere hineinzuversetzen und
so Empathie zu empfinden - zentral fiir das Aushandeln fairer, haltbarer
Kompromisse - tibertrigt sich im Idealfall auf die Lesenden. ,Ich denke*,
schreibt Oz, ,dass ein Mensch, der sich vorstellen kann, was seine oder ihre
Ideen implizieren, [...] zu einem weniger bedingungslosen Fanatiker werden
kann, was eine kleine Verbesserung ist.“®®> Funktionieren kann dieser Prozess
aber nur dann, wenn Literatur nicht moralpidagogisch verzweckt wird, wenn
der Bereich des Asthetischen sein Eigenrecht behilt. Deshalb fugt Oz 2002 in
Tiibingen hinzu: Ja, die sich im Bereich der Dichtung Schreibenden wie Le-
senden 6ffnende Mdoglichkeit ,in die Haut einer anderen Person zu schliip-
fen“, sei ,eine ethische Erfahrung®, sei ,ein grofler Akt der Demut®, sei ,eine
gute politische Fihrung®, aber ,letzten Endes“ vor allem ,ein ungemeines
Vergniigen“®®. Keiner - noch so wohl gemeinten - Funktionalisierung von
Literatur in Prozessen der Friedenserziehung redet also Oz das Wort, wohl
aber erkennt er deren spezifische Chancen. Sie triagt dazu bei, ,,uns selbst so zu
sehen, wie andere uns sehen®; sie hilft uns ,in Situationen zu existieren, die
einen ungewissen Ausgang haben, ja, diese selbst zu genieflen und zu lernen,
die Vielfalt zu genieflen®.”
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nen sich nicht als Medium von Fanatismus. Sie verweigern sich daneben auch
der Zustimmung zum scheinbar selbstverstindlichen Chor all jener Stimmen,
die den Tod Gottes proklamieren. Und schliefilich finden sie sich auch nicht
im Bund jener politischen Lyrik und Prosa, die versucht , Feuer mit Feuer zu
bekimpfen“, Radikalitit mit Gegenradikalitit, Fanatismus mit Gegenfanatis-
mus. Nicht Moral, nicht Absage an Gott, nicht Politik, nicht Eindeutigkeit -
die kleinen Verse leben fur sich, notwendig und selbstverstindlich wie der

Lidschlag des Auges. Mit Versen ist Fanatismus und Radikalitit nicht zu be-
treiben.

Humor als Mittel zur Selbstdistanz

Und noch ein letztes Mal zuriick zu Amos Oz: Radikalitit und Fanatismus als
Ursache von Krieg und als Haupthindernis fir Frieden; Radikalitit und Fana-
tismus, deren Wurzeln ,in der kompromisslosen Selbstgerechtigkeit“® liegen;
Radikalitiat und Fanatismus auf beiden Seiten der Kontrahenten - ,kurieren®
konnen sie Dichtung und Literatur aber nicht nur durch ,das Injizieren von
Vorstellungskraft“. Oz empfiehlt noch eine weitere ,Medizin gegen Fanatis-
mus“’®, vorzufinden in der Literatur, aber auch auflerhalb: ,Ein Sinn far
Humor ist ein starkes Heilmittel“. Noch niemals habe er ,einen Fanatiker mit
Sinn fir Humor gesehen®, niemals aber auch, dass ,,ein Mensch mit Humor
zum Fanatiker geworden wire, aufler der- oder diejenige hitte seinen Sinn fiir
Humor verloren®. Warum? ,Humor beinhaltet die Fahigkeit, tiber sich selbst
zu lachen. Humor ist Relativismus, Humor ist die Fihigkeit, zu realisieren,
dass, egal wie recht man hat und wie grofles Unrecht einem angetan wird, es
da dennoch immer eine Seite an der ganzen Angelegenheit gibt, die etwas
Komisches an sich hat.”

Humor als Mittel gegen Radikalitit und Fanatismus? Diese Ausfithrun-
gen erinnern an einen groflen religidsen Fanatiker der Literatur, der einen
erbitterten Kampf gegen den Humor entfacht hat - an den greisen blinden
Ménch Jorge von Burgos aus Umberto Ecos Jahrhundertroman ,,Der Name
der Rose® (1980). Im Versuch, die Rechtfertigung des Lachens aus dem einzig
verbliebenen Exemplar von Aristoteles’ zweitem Buch der Poetik tiber die
Komédie zu unterdriicken, wird er zum Fanatiker und Morder an den Mit
briddern. Warum dieser erbitterte Kreuzzug gegen das Lachen? Humor relati-
viert: ,Wer lacht, glaubt nicht an das, woriiber er lacht, aber er hasst es auch
nicht“”!, so der Fanatiker. Und mehr noch: Humor dient dem Zweifel: , Das
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