Georg Langenhorst (Augsburg)

,Christliche Literatur’?
Perspektiven fiir ein zukunftsfihiges Konzept

Der Begriff der ,christlichen Literatur’' fristet gegenwirtig sowohl in der Lite-
raturwissenschaft und den Feuilletons als auch in der Theologie oder den kirch-
lichen Medien ein Schattendasein. Zu unscharf erscheint er, zu vorbelastet, zu
missverstdndlich. Denn was soll damit bezeichnet werden: eine literarische
Gattung (wodurch gekennzeichnet und wie von anderen abzugrenzen?); eine
literarische Epoche (dann doch wohl tliberholt?); eine geistesgeschichtliche
Bestimmung (die theologisch-ideologisch profiliert wire, sich also literaturwis-
senschaftlichen Kriterien entzoge)? ,,Man miisste wissen, was christliche Dich-
tung ist*, seufzte der evangelische Theologe Christof Gestrich noch 1998 und
fihrt fort: ,,Wir wissen es®, aber ,,mit Eindeutigkeit immer noch nicht?.

Damit nicht genug: Nicht nur seine Unschéirfe scheint diesen Begriff zu
diskreditieren, sondern auch die mit ihm verbundenen Vorbehalte: Verbindet
sich mit der Berufung auf ,christliche Literatur’ nicht vielfach eine restaurativ-
traditionalistische oder sogar reaktiondre Weltsicht? Wird ,christliche Litera-
tur’ nicht vor allem in solchen Kontexten gelesen und gedeutet, in denen es vor
allem um die — eher traditionell bestimmten — /nhalte, um eine — eher riick-
wirtsgewandte — Gesinnung geht, in denen folglich die Fragen nach der Asthe-
tik, nach der literarischen Form weitgehend ausgeblendet werden?

Diese Bedenken gegen eine auch kiinftige Verwendung des Begriffs
,christliche Literatur’ sind nicht einfach zu ignorieren oder zu widerlegen. Zum
Teil erscheinen sie als durchaus berechtigt, auch wenn genaue Differenzierun-
gen notwendig sind. Diese Auseinandersetzung ist hier jedoch nicht zu fiihren.
Dringender fiir die folgenden Ausfithrungen sind erstens Reflexionen dartiber,
warum es trotz aller Bedenken sinnvoll, ja notwendig ist, den Begriff weiterhin
zu verwenden, und zweitens der Versuch, den unscharfen Begriff fiir kiinftige
Verwendung zu prézisieren. Zur Anndherung an diese beiden Aufgaben bedarf

' Vgl. dazu ausfiihrlich: Georg Langenhorst (Hrsg.), Christliche Literatur fiir unsere
Zeit. 50 Leseempfehlungen. Miinchen 2007; Ders.: Christliche Literatur in unserer
Zeit? Vorschlige fiir ein zukunfisweisendes Konzept. In: ,Stimmen der Zeit“ 225
(2007), S. 556-566; Ders., ,,Ich gonne mir das Wort Gott“. Gott und Religion in der
Literatur des 21. Jahrhunderts. Freiburg-Basel-Wien 2009.

* Christof Gestrich, Theologie und Dichtung - Evangelische Erdrterung einer alten
Beziehung. In: Heike Krotke (Hrsg.), ,, Ein Wort - ein Glanz, ein Flug, ein Feuer ..."
Theologen interpretieren Gedichte. Stuttgart 1998, S. 271-290, hier S. 285.
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es zundchst eines sich selbst vergewissernden Blickes in die Geschichte dieses
Begriffs. Wann, warum und wie wurde er konzipiert, diskutiert, verédndert, ver-
abschiedet, wiederbelebt?

Christliche Literatur — ein Blick in die Begriftsgeschichte

Begriffe werden erst dann gepréigt, wenn sie notwendig werden zur Abgren-
zung und Unterscheidung. So auch beim Begriff der ,christlichen Literatur’.
Sein Aufkommen, seine Verwendung, seine Diskussion sind bereits Zeichen
einer ,Krisis’, also einer Unterscheidung. Urspriinglich erscheinen Religion
und Literatur als zwei GroBen, die tiberhaupt nicht getrennt zu denken, viel-
mehr doppelt miteinander verbunden sind. Einerseits berufen sich alle groBen
religiosen Traditionen auf heilige Schriften, die selbst einen hohen weltliterari-
schen Rang einnehmen: ob hebridische oder christliche Bibel, ob antike r6-
misch-griechische Kultschriften, ob Koran, Bhagavad Gita oder die Veden — in
ihrem Kern gewinnen die Hochreligionen ihre Identitdt durch schriftliche
Zeugnisse. Andererseits wachsen spéter die neuzeitlichen Nationalliteraturen
ganz im Bereich von Religion heran.

Das wird vor allem im Blick auf die abendldndische Literatur im Kon-
text eines noch weitgehend geschlossenen christlichen Weltbildes deutlich.
Den Anfang literarischen Schaffens in den neu entstehenden Nationalsprachen
Europas bilden Evangelienharmonien, liturgische oder katechetische Schriften
wie Hymnen oder Beichtspiegel, aber auch Segens- und Zauberspriiche. Reli-
gion und Kultur, Christentum und Literatur bilden in den Zeitaltern der Vor-
moderne letztlich weitgehend (wenngleich nie vollstindig) eine Einheit. Im
hermeneutisch fruchtbaren Sinne spiegelt der Begriff ,christliche Literatur’ von
vornherein den Bruch zwischen Christentum und Kultur im Zeichen der he-
raufziechenden Moderne. Erst durch die Loslosung der Kultur aus dem Bereich
des Christentums, durch die heranwachsende kulturelle Eigenstandigkeit seit
dem 17. Jahrhundert entwickelt sich ein ,autonomes’ Kunst- und Literaturver-
stdndnis, das sich mit der Sékularisation zu Beginn des 19. Jahrhunderts end-
giiltig durchsetzt. Erst jetzt wird als Gegenbegriff die Konzeption einer nun
explizit ,christlichen Literatur’ sinnvoll. Erstmals taucht der Begriff auf bei
dem Romantiker August Wilhelm Schlegel (1767-1845), der zusammen mit
Josef von Eichendorff, Clemens Brentano, Annette von Droste-Hiilshoff und
anderen einen vergeblichen Versuch der Wiederherstellung der zerbrochenen
Einheit von Literatur und Religion anstrebte. Die Rede von ,christlicher Litera-
tur’ ist also eine direkte Reaktion auf die Sékularisation und trdgt zunéchst
einen bewahrenden, recht verstanden ,,konservativen* Grundzug.
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Uber Jahrzehnte konnten Begriff und Konzept einer ,christlichen Lite-
ratur’ so ohne genaue Definition und ohne allzu groBe Bedeutung verwendet
werden. Erst in den 60er Jahren des 20. Jahrhunderts entbrannte ein scharfer
Streit, dessen Nachwirkungen bis heute zu spiiren sind.

Der Streit um das ,,Ende der christlichen Literatur*
Virulent wurde der Begriff ,christliche Literatur’ erst in dem Moment, als man
sich von ihm verabschiedete. Im Jahr 1966 veranstaltete die Katholische Aka-
demie in Bayern das Symposion ,,Moderne Literatur und christlicher Glaube®.
Beriihmt-beriichtigt wurde ein Beitrag von Werner Ross, der seine programma-
tische Ausgangsfrage ,Ist die christliche Literatur zu Ende?* provokativ-
eindeutig mit ,,Ja* beantwortete: ,,Tatsdchlich, die christliche Literatur ist zu
Ende, oder, vorsichtiger formuliert, es scheint, dal es mit einer bestimmten
Form christlicher Literatur, mit einer bestimmten Epoche christlicher Dichtung
zu Ende sei*’. Dabei riumte Ross riickblickend ein: Ja doch, es ,,gab eine
christliche Literatur als Gesamtphinomen, mit groBen Personlichkeiten und
bedeutenden Werken und mit einer in der Breite wirkenden zweiten Garnitur ",
Thren Hohepunkt im 20. Jahrhundert habe diese Tradition in Deutschland etwa
bei Gertrud von le Fort, Stefan Andres, Jochen Klepper, Werner Bergengruen,
Reinhold Schneider oder Elisabeth Langgésser gefunden. Nur: Diese ,christli-
che Literatur von gestern’ konne auf die Lage der Gegenwart, ihre Fragen,
Note, Probleme und dsthetischen Anspriiche ,.keine Antwort geben. Sekun-
diert wurde Ross von anderen, etwa von Curt Hohoff, der ebenfalls 1966 fest-
stellte, dass ,,die christliche Dichtung heute epigonal®® geworden sei oder von
Paul Konrad Kurz, der 1971 nachdriicklich feststellte: ,,Interesse und Markt fiir
christliche Literatur sind geschwunden. [...] Die ,christliche Literatur’ der Re-
vertiten und Konvertiten ist zu Ende.*°

Ross, Hohoff und Kurz stieBen mit ihren AuBerungen in ein Wespen-
nest. Emport wurden sie von Verfechtern des Konzeptes einer nach wie vor
wirkméchtigen ,christlichen Literatur’ als Nestbeschmutzer, ideologisch Ver-
blendete, vom Zeitgeist Verfiihrte gebrandmarkt. Diese Empérung lasst sich
nur verstehen, wenn man den groflen Aufwand betrachtet, mit dem nach 1945
das Orientierung stiftende Erbe der ,christlichen Literatur’ beschworen, in zahl-

> Werner Ross, Ist die christliche Literatur zu Ende? In: Franz Henrich (Hrsg.), Mo-
derne Literatur und christlicher Glaube. Studien und Berichte der Katholischen Aka-
demie in Bayern. Heft 41, Wiirzburg 1968, S. 127-146, hier S. 129.
4

Ebd.
5 Curt Hohoff, Was ist christliche Literatur? Freiburg-Basel-Wien 1966, S. 125.
® Paul Konrad Kurz, Uber moderne Literatur 3. Frankfurt am Main 1971, S. 130.

27



losen Studien und Anthologien dokumentiert, strategisch aufzuwerten versucht
wurde, gerade angesichts des zunehmend schwindenden Einflusses. In den 60er
Jahren wurde tiberdeutlich: Das explizite Bemithen um die ,christliche Litera-
tur’ entsprang dem tiefen Wissen um die eigentliche Vergeblichkeit des Unter-
nehmens.

,Christliche Literatur’ — Definitionsversuche

Wenn etwas an sein Ende gelangt ist, muss es zuvor eine klar erkennbare Ges-
talt und Bliitezeit gegeben haben. Wann war sie denn, die Bliitezeit dieser Gat-
tung? Wodurch geriet die Tradition in die Krise? Und was war es denn, das
Christliche der Literatur?

Das Christliche — der Inhalt?

Bereits 1959 hatte die bayerische Katholische Akademie in Miinchen einen
ersten groen Kongress iiber ,,das Christliche in der Literatur* veranstaltet.
Curt Hohoff konnte in seinem Hauptreferat das Wesen der ,christlichen Litera-
tur’ noch vollig selbstverstandlich und unangefragt bestimmen, zunéchst tauto-
logisch: ,,Das Christliche in der christlichen Literatur ist selbstredend das
Christliche.” Dann selbstsicher und ohne Anflug von Zweifel: ,,Wir wissen,
was das Christliche ist, und wir wissen, was christliche Literatur ist.* Schlie3-
lich konkret: ,.Es ist das Thema von Siinde, Gnade und Erlésung des Menschen
durch Christus. Dies ist das eigentliche Thema der Heiligen Schrift beider Tes-
tamente, und dieses Thema muf sich noch spiegeln in den letzten und naivsten
Produkten einer Literatur, die christlich genannt werden will.*’

Ganz dhnlich Elisabeth Langgésser — selbst eine jener Schriftstellerin-
nen, die als ,christliche Dichterinnen’ immer wieder genannt werden. Sie hat
sich mehrfach auch theoretisch zur Frage nach dem Selbstverstindnis christli-
cher Literatur geduBert. Fiir sie steht fest: Die Fabel der Heilsgeschichte sei
Himmer und tiberall die gleiche. Ihre Elemente heilen Stinde, Gnade und Erl6-
sung®. Diese fiir jegliche Form christlicher Literatur konstitutive ,,Grundstruk-
tur des Erlésungsvorgangs® sei ,,einfach und unverinderlich wie das Mysteri-
um selbst* und dieser ,,erhabenen Eintonigkeit des Mysteriums [...] entspricht
die typologische Charakterisierung der Handlungstriger®. Inhalt und Form
christlicher Literatur scheinen damit genau bestimmt.

" Curt Hohoff, Was ist das Christliche in der christlichen Literatur? In: Karl Forster
(Hrsg.), Was ist das Christliche in der christlichen Literatur? Heft 12 der Katholischen
Akademie in Bayern. Miinchen 1960, S.75-109, hier S.77; S. 83.

¥ Elisabeth Langgisser, Das Christliche in der christlichen Dichtung. Vortrige und
Briefe. Olten-Freiburg 1961, S. 21.
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Das Christliche — die Person des Dichters?

Mit der Konzentration auf den Inhalt wird bereits eine vorhergehende Stufe der
Definition iiberwunden, die sich allein auf die Person des christlichen Dichters
konzentrierte. Sie arbeitete vor allem mit dem Konzept des ,Auftrags’, der gott-
lichen Bestimmung zur Verkiindigung in Form von Literatur. 1956 kann Edgar
Hederer in seiner Programmschrift Der christliche Dichter dessen Profil in
aller Mystifizierung aufzeigen: ,,.Der christliche Dichter schaut von Christus
her, mit einem Auge, das das rechte MaB fiir die Welt hat und begabt ist, die
Dinge zu sehen, wie sie in der Wahrheit sind. Er weil eine Wahrheit, die jen-
seits der Bedingungen steht, die die Kultur bietet.“ Konsequenz fiir die Bedeu-
tung seines Schaffens: ,,Der Christ bedarf einer Welt des Glaubens [...]. Dich-
ter konnen ihm glauben helfen; sie schaffen — indes die Massen abfallen vom
Glauben — ein sicheres Gefiihl, dass man miteinander ist vor Gott; sie lassen
Gott neu begegnen.* Und noch 1976 beschwért Gustav Sichelschmidt christli-
che Schriftsteller ,,als geistige Fiihrer, als Autoren, ,,deren Stimmen ermuti-
gend zu uns heriiber dringen® gegen den in der sonstigen Kultur drohenden
,geistigen Hungertod“'’. Kein Wunder, dass dieses Dichterbild zu mystischer
Uberhohung neigt und dass man sogar zu einer ,,Wallfahrt zur Dichtung* auf-
rufen konnte, weil Dichtung ,,dem Hochsten™ unterstehe und Dichter als ,,Bo-
ten, denen eine Sendung aufgetragen ist verstanden werden, die ,,von Gott
dazu bestimmt* sind und ,,ein Zeugnis des Ewigen ablegen*'' miissen.

Das Christliche — der , Geist der Dichtung’?
Christlichkeit der Literatur — bestimmt iiber den Inhalt oder die Person des
Schriftstellers? Anders Gisbert Kranz, fraglos der wirkméchtigste Streiter zu-
gunsten einer positiven und bleibenden Bedeutung der ,christlichen Literatur’.
1961 konnte er noch weitgehend unangefragt schreiben, er stelle in seinem
Werk Christliche Literatur der Gegenwart schlicht ,,Werke der Weltliteratur*
vor, ,die aus christlicher Glidubigkeit das Christentum darstellen'>. Nach in-
tensiven Diskussionen in den Folgejahren findet sich in seinem monumentalen
Lexikon der christlichen Weltliteratur (1978) folgende differenziertere, aber
bewusst weit gefasste, nach zwanzigjahrigem Ringen um ein passendes Kon-
zept getroffene Definition: ,,Christliche Literatur ist Schrifttum, gleich welcher
Gattung und welcher Thematik, das aus christlichem Verstindnis von Gott,

? Edgar Hederer, Der christliche Dichter. Einsiedeln 1956, S.15; S. 7.

' Gustav Sichelschmidt, Grenzgdinger. Moderne Autoren als geistige Fiihrer zu einem
lebendigen Christentum. Regensburg 1976, S. 7.

" Walter Nigg, Wallfahrt zur Dichtung. Ziirich-Stuttgart 1966, S. 8.

12 Gisbert Kranz, Christliche Literatur der Gegenwart. Aschaffenburg 1961, S. 7.
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Mensch und Welt entstanden ist und ohne Beriicksichtigung dieses christlichen
Verstindnisses nicht adiquat interpretiert werden kann.“"> Zum Kriterium wird
hier ein — schwer zu definierender — ,Geist’, die ,Haltung’ oder ,Weltauffas-
sung’ des Dichters, in welcher die Dichtung verfasst wurde und die von an
Stimmigkeit interessierten Deutern dghnlich erspiirt werden muss.

Das Christliche — die Rezeption?

Um den schwierigen Definitionsversuchen iiber die Kategorien ,Inhalt’ und
,Geist’” der Dichtung sowie ,Person des Dichters’ zu entkommen, wéhlen man-
che Literaturwissenschaftler in den letzten Jahren einen radikal anderen Weg:
Allein der pragmatische Nutzen, allein die Rezeption bestimmt {iber den Cha-
rakter der Dichtung. Wenn Literatur in christlichen Kontexten gelesen wird, als
,christlich’ erkannt wird, dann — und nur dann — ist sie eben ,christlich’. Das
,Christliche’ gilt dann nicht als Attribut des Textes, sondern der Lesenden.
Konsequenz einer solchen rezeptionsésthetischen Auffassung: ,,.Die Entschei-
dung, ob ,christlich’ oder ,nichtchristlich’ [...] liegt also in erster Linie bei dem
Kreis derjenigen, die diese Literatur mit bestimmten Lesebrillen rezipieren.“'*
Aufzunehmen ist sicherlich die Einsicht, dass Rezeptionsphdnomene bei einer
Bewertung oder Einordnung mit berticksichtigt werden miissen. Die Absolut-
setzung dieses Kriteriums ist jedoch mehr als fragwiirdig. Als werde der Text
erst durch Deutung real! Als sei die rezeptionsésthetische Zuschreibung letzt-
lich beliebig! Gewiss, zur Klarung dessen, was ,christliche Literatur’ sei, tragt
der Blick auf die Rezeption fraglos bei. Isoliert genommen bleibt sein Erkennt-
niswert gering.

,Christliche Literatur’ — ein bleibend umstrittener Begriff

Gegen alle Versuche derart zugleich fragwiirdiger wie vorgeblich eindeutiger
Definitionen von ,christlicher Literatur’ regte sich aber schon frith Widerstand,
sei es von so gekennzeichneten Schriftstellern selbst, sei es von die Aporien
durchschauenden Literaturwissenschaftlern. Heute wird der Begriff ,christliche
Literatur’ deshalb kaum noch verwendet. Damit gerit freilich viel zu oft grund-
sdtzlich jener Bereich der Literatur aus dem Blick, der nach wie vor von christ-
lichen Einfliissen geprigt ist. Die Verabschiedung vom Begriff wird viel zu oft
zur Verabschiedung der Wahrnehmung von christlich geprégter Literatur tiber-
haupt.

13 Gisbert Kranz, Lexikon der christlichen Weltliteratur. Freiburg 1978, S. 4.

'* Thomas Meurer, Die Revolte der Larve — Adalbert Stifter als ,christlicher’ Schrifi-
steller? In: ,Religionsunterricht an hoheren Schulen® 48 (2005), S. 386-395, hier S.
393,
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Wohl auch deshalb finden sich trotz aller Bedenken gegen ,christliche
Literatur’ immer wieder Versuche, die bleibende Bedeutung des Christentums
fir die Literatur hermeneutisch treffend zu beschreiben. Ein — sozusagen ver-
spatet ausgetragener — Disput in dieser Zeitschrift aus den 80er Jahren kann
dazu hilfreiche Hinweise vermitteln. 1973 hatte der Jesuit Ernst Josef Krzywon
in den ,,Stimmen der Zeit* einen Versuch vorgelegt, ,,Konstitutivfaktoren der
christlichen Literatur“'> zu benennen, um den unscharfen Begriff handhabbar
und sinnvoll einsetzbar zu machen. Er schldgt vor, das Zusammenspiel der drei
Faktoren ,Autor’, ,Werktext’ und ,Rezeption bzw. Interpretation’ als zentrales
Merkmal zu etablieren: Obwohl ,keiner der hier beschriebenen Faktoren allein
das Phianomen christlicher Literatur zu konstituieren vermag [...] enthalten alle
drei Faktoren wesentliche Elemente, die fiir die Konstituierung des Phdnomens
,christliche Literatur’ unabdingbar und elementar sind“. Zudem miisse man
genau klidren, was denn die ,Christlichkeit’ dieser drei Faktoren genau aus-
macht, wo und wie die Grenzen zum ,Nicht-Christlichen’ gesetzt werden.

Karl-Josef Kuschel schloss sich in seiner Dissertation Jesus in der
deutschsprachigen Gegenwartsliteratur (1978) zunichst jenen Stimmen an, die
das Ende der klassisch-christlichen Dichtung konstatieren, um dann jedoch ein
differenziertes Neuverstindnis von christlicher Literatur, besser ,,christopho-
rischer Literatur'® zu formulieren: Diese konne auch von Nicht-Christen ge-
schrieben sein, gehe es doch allein darum, dass dort Christus ,,zum Verstindnis
von Mensch und Welt der Maligebende, Entscheidende, Ausschlaggebende
ist“. Kuschel 16ste also aus der von Krzywon vorgeschlagenen Trias den Faktor
,Autor’ heraus.

Diese Provokation konnte nicht ohne Antwort bleiben. Gisbert Kranz,
der hier einen grundsétzlichen Angriff auf sein Lebenswerk flirchtete, unterzog
Kuschels Ansatz einer Generalkritik im Blick auf einen grundlegenden ,,Man-
gel an wissenschaftstheoretischer und hermeneutischer Reflexion®. Der Begriff
,christliche Literatur’ sei weiterhin sinnvoll, aber nur, wenn man eben nicht
dazu tibergehe, ,,Dichtungen, die alles andere als christlich intendiert sind [...]
zur christlichen Literatur zu zihlen'”.

Kuschels Replik lie3 nicht lange auf sich warten: Er warf Kranz nun
seinerseits vor, ,,christliche Literatur nur von der Autorintention her zu

15 Brnst Josef Krzywon, Was konstituiert christliche Literatur? In: ,,Stimmen der Zeit*
191 (1973), S. 672-680, hier S. 673; S. 678.

1 Karl-Josef Kuschel, Jesus in der deutschsprachigen Gegenwartsliteratur '1978.
Miinchen-Ziirich 1987, S. 308.

17 Gisbert Kranz, Christliche Literatur als Provokation. Zu neueren Arbeiten der Lite-
raturtheologie. In: ,,Stimmen der Zeit* 200 (1982), S. 274-284, hier S. 282; 284.
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bestimmen, und mehr noch: Die Begriffsbestimmungen ,,von Kranz und Krzy-
won scheinen einem normativen Begriff des Christlichen verhaftet® zu sein
,,und sich so dem bereits christlich-dogmatisch Festgelegten und Sanktionierten
auszuliefern'®. Und noch einmal ein Gegenzug: Kranz wies diese Kritik erneut
als einseitig zurlick und prézisierte seinen Ansatz, indem er Krzywons drei
Kriterien aufgriff und erweiterte. Er ging nun von ,,vier Faktoren aus, die
christliche Dichtung konstituieren®: ,Sache’, ,Autor’, ,Adressat’ und ,Mittel’.
»Erst das Zusammenspiel von Sache, Autor, Adressat und Mittel ermoglicht
christliche Dichtung.“'® — Fazit: Der Begriff und das zugehérige Konzept blei-
ben aufgrund der zweifelhaften genauen Definierbarkeit im Blick auf die
,Christlichkeit’ dieser vier Faktoren umstritten.

,Christliche Literatur’ — ein konstruktiver Vorschlag

Im kiinftigen Umgang mit den Fragen, wo explizit christliche Spuren in der
Literatur zu beobachten und wie sie zu deuten sind, steht angesichts der zeitli-
chen Distanz zur Diskussion um die ,christliche Literatur’ eine programmati-
sche Neubesinnung an. Es gibt sie durchaus noch, wieder und ganz neu, die
Versuche, christliche geprigte Lebenserfahrung literarisch zu beschreiben oder
Sprachspuren, die auf christliche Tradition verweisen, kreativ fruchtbar zu ma-
chen. Trotzig bekennt etwa Andreas Maier, Jahrgang 1968 und damit Repri-
sentant der jiingeren Schriftstellergeneration in Deutschland: ,,Ich génne mir
das Wort Gott“*. In ,,neuer Unbefangenheit“*' schreiben Romanciers wie Ly-
riker Uiber Lebenserfahrungen und in Sprachformen, die zumindest auch christ-
lich geprigt sind: Mit Ulla Hahn, Petra Morsbach, Friedrich Christian Delius,
Sibylle Lewitscharoff, Ralf Rothmann, Patrick Roth, Hanns-Josef Ortheil, Ar-
nold Stadler, Michael Kriiger, Thomas Hiirlimann seien hier nur wenige her-
ausragende deutschsprachige Autoren dieser — in sich ganz unterschiedlichen —
,Bewegung’ benannt. Aus dem uferlosen Feld weltliterarischer Entwiirfe konn-
te man — neben vielen anderen — aus dem englischsprachigen Bereich etwa den
Englidnder David Lodge, den Kanadier Brian Moore, den Amerikaner John

'8 Karl-Josef Kuschel, Christliche Literatur - geschrieben von Nichtchristen? In:
LHwStimmen der Zeit™ 200 (1982), S. 739-752, hier S. 743f.

1 Gisbert Kranz, Was ist christliche Dichtung? Thesen, Fakten, Daten. Miinchen 1987,
S. 12.

20 Andreas Maier, Ich gonne mir das Wort Gott. Gesprdch. In: ,)Die Zeitliteratur®, Mérz
2005, S. 33. Vgl. dazu: Georg Langenhorst, ,, Ich gonne mir das Wort Gott*. Anncihe-
rungen an Gott in der Gegenwartsliteratur. Freiburg-Basel-Wien 2009.

! Vgl. Georg Langenhorst, Neue Unbefangenheit. Religion und die Gottesfrage bei
Schriftstellerlnnen der Gegenwart. In: ,,Herder Korrespondenz® 56 (2002), S. 227-232.
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Updike nennen; aus dem franzosischsprachigen Bereich Michel Tournier oder
Eric-Emmanuel Schmitt.

Als zentraler Zugang zu Texten dieser Autoren dient die Grundeinsicht,
dass sich die Formen der Prasenz des Christentums in der heutigen Gesellschaft
im Kontext der Postmoderne radikal verdndert haben. Entsprechend wird man
auch damit zu rechnen haben, dass sich die literarischen Formen der Abbildung
oder Spiegelung dieser Prisenz veridndern missen. Nur neue Wahrnehmungs-
muster in Bezug auf ,das Christliche’ in der Gegenwartsliteratur werden sich
als sinnvoll erweisen konnen. Wer nach Literatur in Stil und Geist der 50er
Jahre sucht, wird enttduscht. Es wird also kiinftig vor allem um Transformatio-
nen der klassisch-christlichen Literatur gehen, um Erbspuren der Tradition.

Grundlegende Studien zu einem solch neuen Verstindnis von christli-
chen Spuren in der Literatur liegen freilich noch nicht vor. In einem 2007 er-
schienenen Buch? habe ich einen Umgang mit dem Begriff ,christliche Litera-
tur’ vorgeschlagen, der sowohl den vergangenen Diskussionen als auch kiinfti-
gen neuen Formen und Entwicklungen gerecht werden kann. Ich wage dabei
einen Seitenblick in den Bereich der ,deutsch-jiidischen Literatur’. Kaum eine
literarische Tradition ist in den letzten Jahrzehnten intensiver erforscht und
dargestellt worden. Doch so umstritten der Begriff der ,christlichen Literatur’
ist, so unklar und umkadmpft ist gleichermaflen das Konzept einer ,deutsch-
judischen Literatur’. Ich mochte im Folgenden den Ertrag der Diskussionen um
die ,deutsch-jiidische Literatur’ aufgreifen, um zu iberpriifen, welche Argu-
mente und Kriterien analog tibertragen werden konnen auf den Bereich der
,christlichen Literatur’. Keine — in sich vollig absurde — Gleichsetzung beider
Traditionen ist dabei beabsichtigt, sondern der Versuch der Uberpriifung, ob
die wissenschaftlichen Diskurse strukturelle Parallelen aufweisen, die fruchtbar
zu machen sind.

Andreas B. Kilcher, Herausgeber des Metzler Lexikon der deutsch-
Jiidischen Literatur, fasst das Ergebnis der Diskussion um die dort aufgefiihrte
Tradition in drei Mahnungen zusammen, die strukturell auf unsere Fragestel-
lung iibertragbar sind: Erstens miisse ,,die Gefahr der Ideologisierung immer
mitbedacht und Polemik wie Apologie vermieden werden®. Ideologie sei je-
doch dort lokalisierbar, wo ,,Identitdt eindeutig und totalisierend festzulegen
unternommen wird“>. — Ubertragen auf den Bereich der ,christlichen Literatur’

2 Georg Langenhorst (Hrsg.), Christliche Literatur in unserer Zeit, a. a. O., S. 11-39;
Vorarbeiten in: Ders., Theologie und Literatur. Ein Handbuch. Darmstadt 2005, S. 27-
48.

» Andreas B. Kilcher, Metzler Lexikon der deutsch-jiidischen Literatur. Stuttgart-
Weimar 2000, S. XIVIT.
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hieBe diese Mahnung: Zu vermeiden ist jegliche Bestimmung von ,christlicher
Literatur’, die ein klar vorbestimmtes inhaltliches Raster zum Kriterium von
Identitdt macht. Wir haben oben mehrere derartige Deutungsmuster aufgefiihrt,
die ein bestimmtes Verstidndnis von ,,Christlichkeit* als ab- und ausgrenzendes
Kriterium genannt haben. Sie bergen die Gefahr der ,,Ideologisierung® in sich.
Ein sinnvoller Gebrauch des Begriffs ,christliche Literatur’ bedarf ebenso we-
nig der Polemik gegen andere Konzeptionen wie jeglicher Apologie.

Voraussetzung dafiir ist zweitens ,,das Wissen und Bewusstsein {iber
die kontroversen historischen Interpretationen des Begriffs“. — So verbietet sich
ein naiv-unreflektierter Gebrauch des Begriffs ,christliche Literatur’. Der Beg-
riff st6B3t auf Missverstdndnisse, Vorbehalte, Ablehnung, Geringschitzung. Ein
sinnvoller Gebrauch ist nur im Blick auf die bunt schillernde Begriffsgeschich-
te moglich. Zur zentralen Forderung wird schlieflich drittens ,,das Bewusstsein
irreduzibler Mehrdeutigkeit”. — Auch ,christliche Literatur’ wird nie ein ge-
schlossenes, klar abgrenzbares Konzept sein. Vielmehr werden sich unter die-
ser Bezeichnung in Form und Inhalt sehr verschiedenartige Werke finden. Vor
allem geht es nicht um die Bestitigung irgendeiner inhaltlich bestimmten Form
von Christentum, vielmehr konstituieren — erneut wie bei der Bestimmung der
,deutsch-jiidischen Literatur’ — gerade ,,Traditionsbriiche, Fremdheitserfahrun-
gen, Differenzen, Distanzen und parabolische Transformationen“ das Feld.
,Christliche Literatur’, darunter sei also unter Beriicksichtigung dieser drei
Mahnungen verstanden:

. Texte, die aus einem zumindest christlich mitgeprdgten Kontext stam-
men. In diesem Kriterium wird das alte Motiv des ,christlichen Autors’
aufgegriffen und modifiziert. Unerheblich, oft auch kaum zu kliren —
und wenn dann viel zu subjektiv — ist es dabei, ob ein Schriftsteller sich
selbst als Christ versteht. Zentral jedoch wird die Verwurzelung in oder
Beriihrung mit christlich gepriagter Lebenswelt. Die Frage, wie und wa-
rum ein Autor in seinem Leben Erfahrungen mit Erscheinungsformen
des Christentums gemacht hat, kann deshalb zur Deutung eines Textes
Entscheidendes beitragen: Wo gerinnt Erfahrung? Wie werden Ausei-
nandersetzungen mit unmittelbar Erfahrenem oder Angelesenem gefiihrt
und gestaltet?

. Texte, die erkennbar ankniipfende Inhalts-, Motiv- und Sprachimpulse
aus dem christlichen Kontext schopfen. In diesem Kriterium werden die
alten Motive von ,Stoff” und ,Geist’ aufgenommen. Unabhédngig vom
Entstehungskontext und vom Autor ist es nur dann sinnvoll, im eigentli-
chen Sinne von ,christlicher Literatur’ zu sprechen, wenn im Text selbst
Spuren der Pragung durch oder Auseinandersetzung mit dem Christen-
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tum (sei es im Blick auf die Bibel, auf die Kirchen- oder Frommigkeits-
geschichte, auf Liturgie oder Theologie) zu finden sind. Grundlegende
Konsequenz: Es geht also nicht um Personen, um ,christliche Schriftstel-
ler’, sondern um Texte, um ,christliche Literatur’. Warum sollten Texte,
die von vermeintlich ,christlichen Schriftstellern’ stammen, aber iiber-
haupt keinen religios-weltanschaulichen Bezug aufweisen, tiber die Per-
son des Verfassers etikettiert werden? Im Text selbst gilt es inhaltliche
Beziige, motivische Anregungen oder die Rezeption von sprachlich ein-
deutig verortbaren Impulsen aufzuzeigen. Dabei gibt es keine verbindli-
che Quantifizierung: dass etwa bestimmte Faktoren ,,erfiillt sein miiss-
ten“. Im Sinne der oben zitierten ,,irreduziblen Mehrdeutigkeit” wird
man im Einzelfall die Plausibilitdt der Bezeichnung zu {iberpriifen ha-
ben. Die Art der transformativen Ankniipfung an die christliche Traditi-
on sollte freilich — bei aller moglichen Kritik, Distanz, Umdeutung —
nicht in volliger Verwerfung oder satirischer BloBstellung liegen. An-
kniipfung in Form vélliger Zuriickweisung — auch dies wire im Einzel-
fall durch differenzierte Analyse aufzuzeigen — fithrt aus dem Bereich
der ,christlichen Literatur’ hinaus. Bei alldem gilt es, die Gefahr der vor-
schnellen Vereinnahmung zu vermeiden. Auch jeglicher Versuch, eine
Art ,anonyme christliche Literatur’ zu konstruieren, ist abzulehnen. Es
geht um konkrete und eindeutige Beziige auf Textebene.

Texte, die vom christlichen Kontext her verstanden und interpretiert
werden sollten. In dieses Kriterium werden rezeptionsisthetische Uber-
legungen neu in den Kontext der Bestimmung von ,christlicher Literatur’
mit aufgenommen. Wenn Kontext und Textbeziige das ,Christliche’ der
so benannten Texte konstituieren oder die Beziehung zum ,Christlichen’
entscheidend pragen, ist eine angemessene Rezeption der fraglichen Tex-
te nur moglich, wenn diese Verbindungen und Beziige in den Deutungs-
vorgang einbezogen werden. Religionskundliche und theologische Kom-
petenzen sind dann unverzichtbares Handwerkszeug jeglicher literari-
scher Interpretation. Das schliefft sowohl Deutungen ein, die im Rahmen
eines christlichen Weltbildes — plural, nicht eng festgelegt verstanden —
erfolgen, als auch solche, die von auBlen solche Texte interpretieren
und/oder in ihren Interpretationen das christliche Weltbild sprengen.

Christliche Literatur heute? Zwei Stellproben

Uberpriifen wir die Vorgaben anhand zweier Beispiele: Es handelt sich um die
Werke zweier Autoren, die beide mit dem ,,Evangelischen Buchpreis“ ausge-
zeichnet wurden, verlichen explizit nur fiir ,,Biicher, fiir die Christen sich ein-
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setzen konnen®. Der eine evangelisch, der andere katholisch; beide in kritischer
Distanz zur institutionellen Kirche; beide meilenweit entfernt von einer Ein-
ordnung in die klassischen Suchraster von ,christlicher Literatur’; beide den-
noch vom Christentum entscheidend geprigt, so dass ihr Werk mafigeblich von
dieser Pragung mitbestimmt wird.

,Gottesvergiftung’ evangelisch — Friedrich Christian Delius

Nichts, gar nichts deutete darauf hin, dass ausgerechnet Friedrich Christian
Delius (*1943) im Jahre 2009 mit dem ,,Evangelischen Buchpreis* ausgezeich-
net werden sollte. Ein Teil seiner Werke liest sich wie ein literarisch-
therapeutisches Freischreiben von den Gottesvergiftungen seiner streng evan-
gelischen Erziehung. Als Kind eines evangelischen Pfarrers hat er sich als lite-
rarischer Bewahrer von Zeitgeschichte, als Vertreter einer gegenwarts-
chronistischen Dokumentarprosa einen Namen gemacht. Immer wieder greift
er sich politische Konfliktsituationen unserer Zeit heraus (vor allem: die 68er
Generation, Terrorismus), die er gesellschaftskritisch literarisch verdichtet.

Erst mit 50 Jahren gelang es diesem kritischen Kolumnisten, seine ei-
gene Verletzungsgeschichte zu Papier zu bringen. Vor allem die Erzdhlung Der
Sonntag, an dem ich Weltmeister wurde (1994) ist eine harte Abrechung mit
der religiosen Welt des Pfarrervaters. Schon der erste Satz gibt Ton und Aussa-
ge vor: ,,.Der Sonntag, an dem ich Weltmeister wurde, begann wie jeder Sonn-
tag: die Glocken schlugen mich wach, zerhackten die Traumbilder, priigelten
auf beide Trommelfelle, himmerten durch den Kopf und droschen den Kérper,
der sich wehrlos zur Wand drehte.“** Die Verben symbolisieren die Atmosphi-
re von Zwang und Gewalt: ,schlugen®, ,,zerhackten®, ,priigelten, ,,himmer-
ten“, ,,droschen” — die Welt der Religion ist ein zerstorerischer Kosmos von
Lebensfeindlichkeit und Bedrohung.

Erzdhlt wird der Verlauf jenes Sonntags, an dem Deutschland 1954
FuBball-Weltmeister wurde, ein Tag, der auch fiir den jungen Ich-Erzédhler zu
einem Tag der Befreiung und des Aufbruchs werden sollte. Bestimmt wurden
die milieugenau erzihlten Sonntage in den 50er Jahren vollig vom liturgischen
Zwang der Pfarrersfamilie. Trotzdem empfand der Junge sie als einzigen Tag
in der Woche, ,,an dem ich halbwegs geschiitzt blieb vor der Entdeckung, wie
schlecht und schwach ich in allem war“*. Allerdings war dieser Tag ,,nicht fiir
mich da oder fiir die Familie**, sondern eben fiir Gott. Und der wurde vor

24 Friedrich Christian Delius, Der Sonntag, an dem ich Weltmeister wurde. Erzdh-
lung.'1994. Reinbek 2004, S. 7.

* Ebd., S. 12.

*Ebd., S. 15.
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allem erlebt als iberméchtige Kontrollinstanz, sah der Junge doch keine Mog-
lichkeit, ,,dem alles iiberragenden, allgegenwértigen Auge Gottes zu entkom-
men, das irgendwo im Himmel hing und alles sah und nicht gesehen wurde®,
ja: sich spiegelte ,,in den Augen des Vaters, der Mutter, der GroBeltern®’.
Schon frith war der Zugang zu dieser Drohinstanz gestort, so schreibt es zu-
mindest der Erwachsene im literarisch stilisierten Riickblick: ,,Nie wiirde ich es
schaffen, mich an diesen unberechenbaren Herrn zu gewohnen mit Beten, Die-
nen, Danken, Glauben, Singen.“28 Mit aller Hirte und Unvers6hnlichkeit, in
minutioser Detailgenauigkeit erz&hlt Delius vom zwanghaften Gottesdienstbe-
such, von der sklavischen Disziplin im Elternhaus, von den strengen Tischsit-
ten und den auferlegten Gebetsritualen. Die Schilderungen miinden in einen
alttestamentlichen Vergleich: ,,Ich war Isaak“”, ein Opfer des Vaters auf Ge-
heil3 des grausamen Gottes. Letztlich hier wird die Abraham/Isaak-Erzdhlung
(Gen 22) zur Deutungsfolie einer Vater-Sohn-Beziehung, die letztlich den Ab-
schied vom Gott des Vaters begriindet.

Aus all den Bedringungen gab es nur einen Ausweg. Die Flucht in eine
Welt, die der Vater, die die Familie nicht teilte: FuBiball! Geschildert wird ja
eben jener Sonntag des Weltmeisterfinales von Bern. Der Bub zieht sich zu-
riick, lauscht gebannt und wie im Fieber an geheimem Ort der Radiotibertra-
gung. Wie nennt der Reporter den deutschen Torwart Toni Turek? ,,Turek, du
bist ein FuBballgott.“*° Eine Blasphemie? Eine Gotteslisterung, vor der das tief
eingesenkte Gebot ,,Du sollst neben mir keine anderen Gétter haben® ausdriick-
lich warnt? Halb verschiamt, halb befreit durch diese Tabuaufsprengung lasst
sich der Junge vom Spielverlauf tragen, einmiindend in eine nie gekannte Eu-
phorie und Jubelstimmung. Deutschland ist Weltmeister — im Gefiihl dieses
Triumphs (den er mit niemandem in seiner Familie teilen kann) 16st sich auch
die Fessel der Gottesbeziehung. Er fiihlte ,,wie alle Gotteszangen von mir ab-
lieBen®, ja: ,,was es heiflen konnte befreit zu sein“ von ,,dem unersittlichen
Gott*'. Endlich ein Gefiihl von Ubermut anstelle der stindig geforderten De-
mut; endlich jubelnd-iiberquellende Siegesschreie statt der iiblichen stotternden
Sprachnot; endlich identifikatorische Gefiihle von Sieg und Stéirke statt der
normalen BloBstellung in Versagen und Schwiche! Nur ein Vorgefiihl, gewiss:
Schon das auferlegte Nachtgebet wird die alten Zwinge erneuern, das weil3 der
Bub nur zu gut. Das Buch aber schliefft mit der Ahnung, dass es gegen die bis-

2T Ebd.

2 Ebd.,, S. 16.
¥ Ebd., S. 74.
9 Ebd., S. 93.
1 Ebd., S. 117.
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lang fiir unverriickbar gehaltene Gottesvergiftung doch ein Heilmittel geben
konnte: den FuBball als Beispiel fiir Lebensdimensionen, in denen andere Re-
geln herrschen und ein Leben moglich machen, in dem man ,,einmal unge-
bremst Ja! sagen>” kann.

Die Erzdhlung Amerikahaus (1997) fiihrt die Linie der autobiogra-
phisch inspirierten Emanzipationsprosa fort. Und noch einmal ist das Frei-
schreiben von repressiver Religion und zwanghaften Gottesvorstellungen un-
umginglich. Im Zentrum der Erzdhlung steht nun als alfer ego des Autors Mar-
tin, ein 22jdhriger Student, der 1966 die Anfénge der Studentenunruhen in Ber-
lin erlebt. Doch auch noch der erwachsene Student — gehemmt, sexuell ver-
klemmt, immer noch stotternd, ein AuBenseiter — geht nicht lebensoffen auf
seine Welt zu, auf neue Erfahrungen in der GrofBstadt, auf die Herausforderun-
gen seiner Zeit. Als Ursache seiner Hemmungen und Verklemmungen wird die
,Angst vor dem abgewiirgten Gott in ihm“* genannt. Immer noch wirkt die
krankmachend-einengende Kindheitspragung nach: ,,Alles wird bestraft, Gott
sieht alles, die Eltern sehen fast alles, iiberall lauern Siinden, und am schlimms-
ten ist die Strafe fiir das, was man gar nicht getan hat aus Angst vor der Stra-
fe«**, so die entlarvende Schilderung der perfiden Drohspiralen ,,christlicher
Erziehung.

Und wieder findet sich der Vergleich mit Abraham/Isaak: ,,Bevor der
Vater das Messer hebt wie Abraham, fiihlt sich der Sohn verraten, getotet, ge-
opfert.”> Kein Wunder, dass diese Verstiimmelungsstrategie noch den Er-
wachsenen pragt. Nur als Schreibender empfindet der Sprechgestorte Befrei-
ung. ,,Beim Schreiben sah ihm keiner {iber die Schulter, kein Gott, kein Va-
ter.“*® Schon der zugeteilte Name wirkt wie eine Belastung: ,,Sie haben dich
Martin getauft, der ganze dicke Luther eine unsichtbare Last auf deinen Schul-
tern, ein gefdhrlicher Flisterer, der dir mit seinem groBen und kleinen Kate-
chismus die Ohren vollwispert: Tu’s nicht, tu’s nicht!“*’ Am Ende der Erzih-
lung tanzt sich Martin in einem ekstatischen Ausbruch frei von all den Verbo-
ten, all dem Siindengerede, all dem ,,Christengift”, verabreicht von ,,denen, die
immer genau wissen, was Siinde ist*®. all der lebensfeindlichen Seelenmedi-
zin, die ihm in seiner streng-protestantischen Erziehung verabreicht wurde.

> Ebd.

3 Friedrich Christian Delius, Amerikahaus und der Tanz um die Frauen. Erzihlung.
Reinbek 1997, S. 38.

** Ebd., S. 39.

> Ebd.

**Ebd., S. 44.

7 Ebd., S. 109.

* Ebd., S. 122.
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Immer wieder baut Delius in diese Erzéhlung biblisch-christliche Sprachbilder
ein (Stinde, Erbsiinde, Leib, Wunden), um ihre diistere Wirkmacht und die
Welt, fiir die sie reprisentativ stehen, letztlich im Erleben des ersten Beischlafs
zu tiberwinden.

Versohnlichere Tone, die letztlich auch zu der Auszeichnung mit dem
,Evangelischen Buchpreis* fithren, finden sich bei Delius erst in der 2006 er-
schienenen, viel gelobten Erzdhlung Bildnis der Mutter als junge Frau, in der
er eben nicht die eigene Lebensgeschichte literarisch fruchtbar macht, sondern
die der Mutter. Auch hier konzentriert sich die Schilderung auf einen Schliis-
selmoment: Die junge Frau, verheiratet mit einem evangelischen Militarpfarrer,
wandert 1943 durch Rom, unterwegs von dem Diakonissenheim, in dem sie
wohnt, zur evangelischen Kirche. Sie ist hochschwanger mit jenem Sohn, der
diese Episode viel spiter erzdhlen wird. Wie mit einer inneren Kamera folgt
der Erzéhler der Frau auf ihrem Spaziergang, schildert Gesehenes, Erinnertes,
Gedachtes in einem langen, szenisch unterbrochenen Gedankenstrom. In Zeiten
des vermeintlichen Friedens (1954, 1966) war die Erzdhlhaltung die der kriege-
rischen Wut, nun, in Zeiten des Krieges, wird sie friedlich. Auch hier, auf dem
Weg der evangelischen Christin durch das katholische Rom, werden Kirchen
beschrieben, tauchen Pfarrer und Nonnen auf, werden Assoziationen aus Bibel,
Kirchengesang und Liturgie eingespielt, aber nun im Blick auf Hoffnung,
Sehnsucht und Geborgenheit. Indirekt kann man das Buch als perspektivische
Betrachtung des deutschen Protestantismus vor dem dsthetischen und religiésen
Hintergrund des katholischen Roms sehen, gesetzt in die Situation des Zweiten
Weltkriegs.

Doch nun geht es nicht um Abrechnung, sondern um Néhe. Das Katho-
lische wirkt fremd, protzig, {iberladen, machtbesessen, angepasst. Das Evange-
lische, die Besinnung auf eingestreute Schriftzitate und vor allem auf die Cho-
rdle und Kirchenlieder gibt als ersehnte und erinnerte Gegenwelt geistige Hei-
mat. So heifit es gegen Ende der Erzdhlung, als sich die junge Frau in einer
Kirche ausruht und einem Bachschen Konzert lauscht,

Himmer hoher und herrlicher, als steigerten und formten sie sich zu
einer hochgewdélbten Architektur, da hab ich Adlers Eigenschaft, und
sie fithlte sich darin geborgen wie in einem Pantheon der Téne, da
fahr ich auf von dieser Erden, unter einer Himmelsleiter aus lauter

himmlischen Tonleitern, unter einer Kuppel aus Harmonien**’.

%% Friedrich Christian Delius, Bildnis der Mutter als junge Frau. Erzéiihlung. Berlin
2006, S. 125.
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.»Nur Gottlose beten“ — Ralf Rothmann
Auch den Tréager des ,,Evangelischen Buchpreises* von 2003 hétte man in der
Reihung der Ausgezeichneten nicht erwartet. Das erste grole Themenfeld, bis
heute bei Ralf Rothmann immer wieder literarisch produktiv, ist ein Nach-
zeichnen des Aufwachsens in den 60er und 70er Jahren des 20. Jahrhunderts.
Dabei werden autobiographische Erfahrungen aufgegriffen, dann aber zu frei
fiktiven Erzdhlungen und Romanen ausgestaltet. 1953 in Schleswig geboren,
verbrachte Rothmann die ihn prigende Jugend in Oberhausen im Ruhrgebiet.
Der Vater war im Bergbau titig, Rothmann selbst schloss nach der Volksschule
eine Maurerlehre ab, versuchte sich danach in mehreren Berufen, etwa als
Koch, Krankenpfleger oder Drucker. Seit 1976 lebt er eher zuriickgezogen als
freier Schriftsteller in Berlin, versucht dem Trubel des Literaturbetriebs mog-
lichst fernzubleiben.

Die Rothmanns Bekanntheit begriindenden Bildungsromane Stier
(1991) und Wiildernacht (1994) entfalten in aller Anschaulichkeit, Drastik und
Harte, stets aber mit mitfithlender Sympathie das Alltagsleben von Jugendli-
chen aus dem Arbeitermilieu, geprdgt von Einsamkeit, Gruppenzwingen, klei-
nen Rebellionen und letztlich vergeblichen Ausbruchsversuchen. Erzéhlt wer-
den sie fast durchgéngig von einer distanzierten Aullenperspektive, von jeman-
dem, der alles konkret miterlebt, ohne doch je tatsdchlich ganz dazuzugehoren.
Dass Rothmann religiose Motive verwenden wiirde, war bis vor wenigen Jah-
ren kaum denkbar. In den Beschreibungen der Ruhrgebietsjugend tauchten
zwar selten auch Anspielungen auf die Kirche auf, aber wenn, dann eher in
Form von Karikatur und satirischer BloBstellung. So kann in Wdldernacht zwar
ein katholischer Pfarrer auftreten, aber wie? Der Erzihler schildert einen Got-
tesdienst mit Behinderten, dem er zufillig beiwohnt:

»Pastor MaafBlen, mit erhobenen Armen, predigte weniger zu seinen
Schifchen hinunter; die knotigen Finger krumm, Mundwinkel krum-
mer, sprach er ins Unendliche hinauf. [...] Ubel klang das schéne
Wort in MaaBens Mund. Dieser Stimme zufolge war das Paradies ein
Militargeldande, und der anklagende oder gar drohende Unterton sei-
ner Rede hatte mich stets an innere VerlieBe denken lassen, hallende
Folterkeller, in denen ich gequilt wurde.“*’

Die Kirche und ihre Reprisentanten reihen sich so ein in jene halb realistisch,
halb karikierend geschilderten Institutionen, Personen und Rahmenbedingun-
gen, die das Aufwachsen in dieser Zeit erschwerten, gegen die man sich eman-
zipieren, von denen man sich befreien musste. Kirchliche Sprache ist Teil des

40 Ralf Rothmann, Wéildernacht. Roman. '1994. Frankfurt am Main 1996, S. 167.
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mit einem ideologiekritischen Blick prasentierten strukturellen Gewaltpotenti-
als gesellschaftlicher Sozialisationspraxis, unter denen die Heranwachsenden
leiden.

Dass diese Vorgabe jedoch nur eine von mehreren Figurenperspektiven
darstellt, wird bei einem sorgsamen Wiederlesen der Frithwerke Rothmanns
deutlich. 1988 war — als zweite Erzahlung nach Messers Schneide (1986) — Der
Windfisch erschienen, abermals ein Einblick in das Leben eines jungen Mannes
im zeitgendssischen Kontext. Hier aber werden ganz andere Erfahrungen und
Assoziationen mit Kirche und Religion aufgerufen. Lohser, der Protagonist,
gelangt zufillig in eine Kirche und erinnert sich an die Automatismen aus sei-
ner Kindheit. ,,Er ziindete eine Kerze an, bekreuzigte sich fliichtig und staunte;
es war eine Wohltat. Er bekreuzigte sich noch mal. Es blieb eine Wohltat.«*'
Das ist mehr als die Schilderung einer iiberraschenden Heimkehr in ein wohl-
tuendes katholisches Ritual. Rothmann ldsst seinen Helden in Figurenrede re-
flektieren:

»Wenn es ihm, dem Liebhaber und Geliebten des Augenscheins, tat-
sdchlich einmal gelang, seine automatische und wohl darum schon
fragwiirdige Skepsis zum Schweigen zu bringen, wenn er in einem
Gottglauben mehr als nur neue, aufgeschreckte Religiositdt und pani-
sche Besinnung von Verseuchten auf dem Sterbebett sehen konnte,
empfand er ihn als gewaltigen Trost, als Kraft, mit der sich alles,
selbst das eigene Ende, bestehen lieB.«*

Bei aller Skepsis, bei aller stilistischen Distanzierung wird eine {iberraschende
,heue Religiositdt beschrieben, die am tief eingesenkten Kinderglauben an-
kniipft, ihn verdndert und mit der Hoffnung auf Trost und Kraft zur Lebens-
und Sterbensbewiltigung verbunden wird. Gewiss, auch das ist nur Figurenper-
spektive, auch das ist nur ein Randmotiv in einer ansonsten ganz eigensténdi-
gen Erzdhlung, aber hier wird ein Motivbiindel kurz angedeutet, das spéter
reiche Entfaltung erfahren sollte, etwa in dem Gedichtband Gebet in Ruinen
(2000).

Seit der Publikation von Gebet in Ruinen kommt Religion, kommt ein
Nachspiiren tiber konfessionelle Pragung, kommt der Gottesfrage eine neue
Bedeutung in Rothmanns Werk zu, die auch zunehmend rezipiert und unter-
schiedlich gewertet wird. In der Verleihungsurkunde zum ,,Wilhelm Raabe-
Literaturpreis* (2004) wird Rothmann bescheinigt, seine ,brillante soziale
Feinzeichnung® sei ,,einmalig in der deutschsprachigen Gegenwartsliteratur®.
Einmalig gerade auch dadurch, dass sie sich ,,meist untergriindig, manchmal

*! Ralf Rothmann, Der Windfisch. Erzihlung '1988. Frankfurt am Main 1994, S. 19.
42
Ebd.
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auch ins Symbolische gesteigert®, mit religiosen Motiven ,,beriihre und durch-
dringe®, so dass noch ,,das kleinste Detail [...] eine nahezu sakrale Wiirde**
gewinne. Das Religiose wird also bei Rothmann nicht nur zum Themenfeld,
sondern — wenn man diesen Ausfithrungen folgt — geradezu zu einem literari-
schen Stilprinzip. Gott, so der Literaturkritiker Hubert Winkels tiber Roth-
manns Werk, ,,leuchtet fortan in den sozialen Beziehungen und in der objekti-
ven Dingwelt selbst“, Gott ist aus der ,,vage attraktiven Ferne* ins ,,Allernichs-
te geraten®, ja er ,,ist geradezu der Name fiir die stille Aufmerksamkeitsbezie-
hung zum Unscheinbaren***. Rothmann selbst stellt den von ihm verspiirten
Auftrag des Schriftstellerdaseins in seiner Rede zur Verleihung des ,,Max-
Frisch-Preises” 2006 unter der Vorgabe: ,,Man muss das Vollkommene wol-
len®, schriankt aber ein, dass ihm zur ,,Verwirklichung dieses Numinosen* nur
ein ,,denkbar unvollkommenes Material zur Verfiigung“® stehe, die Sprache,
die immer menschlich bleibt, und gegen die er programmatisch die mystische
Idee der Vollkommenheit der absoluten Stille setzt.

Der Roman Junges Licht (2004) ist vielleicht der Schliisselroman zum
Werk Ralf Rothmanns, dessen Biicher man als ,,weiterfithrendes ,Gesamt-
werk’* lesen kann, so die Literaturkritikerin Verena Auffermann, als ,,fortlau-
fendes Drama®, das ,,von Buch zu Buch“* tiefer vordringt. Wieder schildert
der Ich-Erzihler Julian eine Phase seines Aufwachsens, hier auf der Grenze
von Kindheit zu Jugend. Messdiener zu sein war fiir den katholischen Bub eine
Selbstverstandlichkeit. Gerade im Vergleich mit der Schilderung von ,,Pastor
MaaBen‘ aus Wildernacht wird ein anderer Ton deutlich, eine genaue Wieder-
gabe von Beobachtung, die der satirischen Distanz, der nachtrdglichen Abwer-
tung nicht mehr bedarf. Pfarrer Stiirwald wird nicht idealisiert, im Gegenteil:
,»Br humpelte, hatte einen richtigen KlumpfuB, der in einem schwarzen Spezial-
schuh steckte, und im Religionsunterricht schlug er schon mal zu. Wir nannten
ihn Pastek.“’ — Trotzdem wird er mit Respekt geschildert, mit einem liebenden
Blick. Hier geht es um die Schilderung von Erfahrung aus der Perspektive des
Zwolfjahrigen, die als solche bestehen darf, wihrend in Wdldernacht der kri-
tisch beobachtende und kommentierende junge Erwachsene den Ton bestimm-
te.

* Hubert Winkels (Hrsg.), Ralf Rothmann trifft Wilhelm Raabe. Der Wilhelm Raabe-
Literaturpreis und die Folgen. Gottingen 2005, S. 163.

“Ebd., S. 8.

* Ralf Rothmann, Vollkommene Stille. Rede zur Verleihung des Max-Frisch-Preises
2006. Frankfurt am Main 2006, S. 29.

* Verena Auffermann, Unangemeldeter Besuch. Der Erziihler Ralf Rothmann. In:
Hubert Winkels (Hrsg.), Ralf Rothmann trifft Wilhelm Raabe, a. a. O., S. 152.

" Ralf Rothmann, Junges Licht. Roman. Frankfurt am Main 2004, S. 204.
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Im Blick auf das bislang vorliegende Werk von Ralf Rothmann kann
man gewiss festhalten, dass es bei ihm — in diesem Fall mit der perspektivi-
schen Figurenrede {ibereinstimmend — um weit mehr geht als um ,,nur neue,
aufgeschreckte Religiositit“*®. Religion wird in seinem Werk auf zweierlei
Arten literarisch fruchtbar: Zum einen wird das aus der Transzendenz in die
Immanenz hineinschimmernde Numinose zum Stilprinzip. Rothmann selbst hat
diese Tendenz selbstironisch literarisch aufgegriffen. In seinem neuesten und
am deutlichsten autobiographisch geprigten Roman Feuer brennt nicht (2009)
wird der Ich-Erzihler, der Schriftsteller Wolf, mit dem ,Vorwurf” konfrontiert,
,,dass neuerdings so etwas wie eine spirituelle Unterstrémung in deinen Arbei-
ten auszumachen sei und man hier und da Beziige zur Bibel herstellen kon-
ne*”. In der Gesprichssituation windet sich Wolf doppelbddig ironisch heraus.
Er sei religios geworden? ,,Lass sie doch schreiben, was sie wollen. Natiirlich
bin ich nicht religids, wie jeder Engel. Nur Gottlose beten.“° In einem zuvor
gefiihrten Gespréch hatte Wolf freilich bereits weniger gewunden zugestanden:
,,Am Ende ist man religidser, als man ahnt.*'

Ausblick
Friedrich Christan Delius und Ralf Rothmann wiirden sich gegen die Einord-
nung als ,christliche Autoren’ sicherlich vehement wehren, vollig zu Recht.
Diese Kategorie ist, wie anfangs ausgefiihrt, heute wenig sinnvoll. Eine derar-
tige Einordnung ist ja auch nicht angestrebt. Vielmehr geht es darum, dass ei-
nige ihrer Werke als ,christliche Literatur’ im oben definierten Sinne gelesen
werden konnen, ohne jegliche Vereinnahmung, Funktionalisierung oder Ver-
engung der Wahrnehmung. Die Verwendung der Kategorie ,christliche Litera-
tur’ kann jedoch dazu beitragen, dass derartige Prasenzen und Tendenzen nicht
tibersehen werden. Uberpriifen wir abschlieBend die Kategorien. ,Christliche
Literatur’, damit sollen nach den oben genannten Kriterien verstanden werden:
Texte, die aus einem zumindest christlich mitgeprdigten Kontext stam-
men. Tatsdchlich erwéchst das Werk beider Autoren aus tiefer Pragung durch
katholische bzw. evangelische Kindheit. Ein Antrieb der frithen literarischen
Produktion ist das literarische Freischreiben von repressiven Verengungen
kirchlich geprigter Erziehung. Erst in spiteren Werken werden Offnungen,
neue Wertschitzungen, differenzierte Einfliisse benannt, ohne dass dadurch die
kritische Abgrenzung aufgehoben wiirde. In jedem Falle gilt: Ohne die christli-
chen Kontexte wiren diese literarischen Werke undenkbar.

48
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4 Ralf Rothmann, Feuer brennt nicht. Roman. Frankfurt am Main 2009, S. 249.
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Texte, die erkennbar ankniipfende Inhalts-, Motiv- und Sprachimpulse
aus dem christlichen Kontext schopfen. Wie gezeigt: Sowohl auf thematisch-
stofflicher Ebene als auch in Stil und Form sind die Werke beider Autoren
zentral von der christlichen Pragung beeinflusst. Die Erinnerung an Kirchbesu-
che, Sakramentenempfang, Gebetspraxis und Moralerzichung durchziehen die
Werke von Delius und Rothmann genauso wie die Anregungen durch die lite-
rarischen Formen der erinnernden Erzdhlung, der beichtartigen Abarbeitung,
der psalmartigen Verssprache. Bei aller kritischen Distanzierung wird dabei die
Art der literarischen Vererbung nie grundsétzlich ins Gegenteil gewendet, zur
radikalen Abrechnung ausgestaltet oder satirisch-sarkastisch zuriickgewiesen.
BloBe Affirmation des Christlichen findet sich so wenig wie radikale Zuriick-
weisung.

Texte, die vom christlichen Kontext her verstanden und interpretiert
werden sollten. Die Werke von Delius und Rothmann wird man als Lesender
nur dann verstehen konnen, wenn man die Anspielungen auf die Lebens- und
Sprachwelt des Christlichen erkennt. Gewiss gibt es eine breite Rezeption der
Werke dieser Autoren vollig auBerhalb des christlichen Kontextes, aber auch
dort wird eine Analyse der christlichen Beziige zur Verstehensvoraussetzung,
unabhéngig, ob man sich selbst innerhalb dieses Kontextes sieht. Dass sich
zudem ,,christliche Leser fiir diese Biicher einsetzen konnen* und sollen — so ja
die Ausschreibung des ,,Evangelischen Buchpreises’, weist auf die ergénzende
binnenchristliche Rezeptionsspur.

,Christliche Literatur’ ein zukunftsfihiger Begriff? Vielleicht symboli-
siert ein Dreischritt die vergangene und kiinftige Geschichte dieses Konzeptes.
Dreimal fanden in der Katholischen Akademie Bayerns zentrale Tagungen zum
Thema der ,christlichen Literatur’ statt. Von zweien war bereits die Rede: 1959
konnte man das Konzept noch ungebrochen feiern, bestétigen, affirmativ stark
reden. 1966 wurde die Krise von Konzept und Begriff deutlich. Im Mirz 2007
— mit der Distanz von 30 Jahren — fand erneut eine Tagung statt, in welcher von
Vertretern unterschiedlicher wissenschaftlicher Disziplinen und unterschiedli-
cher Generationen eine neue Beleuchtung und Positionierung in den gegenwér-
tigen gesellschaftlichen Kontext hinein versucht wurde’®. Wurde die Tagung
von 1966 zum Mahnmal der Krise von Begriff und Konzept, so kénnte die von
2007 zum Zeichen einer neuen Offnung, einer neuen Anniherung und eines
neuen Aufbruchs werden.

>? Beitrige abgedruckt in: ,,Zur Debatte” 37 (2007), S. 33-42.
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