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Kartierung der historischen Kulturlandschaft
Eine kritische Evaluation der Inventarisierungsmethoden

Mapping of historical cultural landscape
Critical evaluation of survey-methods

Markus Hilpert/Johannes Mahne-Bieder

Seit den letzten Jahren werden regionale Kulturlandschaften sys-
tematisch und holistisch kartiert. Dabei werden immer hdufiger
Biirgerinnen und Biirger beteiligt, da durch unklare Zustdndigkei-
ten im Natur- und Denkmalschutz ldngst nicht alle Kulturland-
schaftselemente erfasst sind. Die partizipativen Verfahren allein
reichen jedoch nicht aus, um alle Elemente zu kartieren. Zudem
miissen die so erlangten Ergebnisse durch Experten iiberpriift wer-
den, um mogliche Fehler durch Fehlinterpretationen und Oral His-
tory auszuschlieBen. Daher ist nur ein Mix aus Literaturrecherche,
Karteninterpretation, Biirgerbeteiligung, Feldbegehung und Exper-
tengesprachen in der Lage, vollstindige und gesicherte Kartierun-
gen regionaler Kulturlandschaften zu ermoglichen, wobei jede
Methode eigene Vor- und Nachteile aufweist.

Only recently regional cultural landscapes are systematically and
holistically recorded. In this context, citizens are increasingly
involved, because unclear responsibilities in the protection of
nature and monuments have failed to cover all cultural landscape
elements so far. However, citizen participation alone does not
suffice to cover all elements. In addition, the results obtained must
be checked by experts in order to rule out possible mistakes due
to misinterpretations of the landscape and oral history. Therefore,
only a mix of literature research, map interpretation, citizen par-
ticipation, field work and expert talks is capable of providing
complete and secure mapping of regional cultural landscapes,
whereby each method shows its own advantages and disadvan-
tages.

1 Was sind historische
Kulturlandschafts-

elemente? :
Siedlung

Die Wahrnehmung und Deutung
von Kulturlandschaften basiert
auf der mentalen Synthese ihrer
einzelnen Elemente (Kiithne und
Bruns 2015). Solche Artefakte der
anthropogenen Landschaft miis-
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Formen und Funktionen sortiert
und zu Ensembles zusammen-
gefasst werden konnen (Tab. 1).

Kulturlandschaft

Fischteiche,
' Kopfweiden usw.

Grenzsteine,
Wegkreuze usw.

Wechselstationen usw.

Miihlen, Ziegeleien usw.

Quelle: verdndert nach Klinkhammer (2000)

Gemein ist diesen historischen
Relikten, dass sie bei heutiger
Landnutzung in dieser Form
nicht mehr entstehen wiirden.
Demnach ist nicht ihr Alter ein
sinnvolles Charakterisierungskri-
terium, sondern ihre Persistenz
bzw. die Absenz ihrer urspriing-
lichen Funktion. Gleichsam kon-
nen auch recht junge Elemente
historische Relikte sein (Gunzel-
mann 2001).

Zwar stehen unsere Natur, unse-
re Landschaften und unsere
Denkmaler unter einem rechtli-
chen Schutz. Fiir den Kulturland-
schaftsschutz existiert derzeit je-
doch kein eigenes Gesetz, er wird
nur teilweise vom Natur- und
Denkmalschutz apostrophiert,
weshalb auch sehr viele Kultur-
landschaftselemente bislang
noch nicht kartiert und in ent-
sprechende Schutzlisten aufge-
nommen wurden. Dies verwun-
dert zunichst angesichts der fak-
tischen Handlungsfelder von
Natur- und Denkmalschutz:

Die Aufgaben des Naturschutzes
erstrecken sich auf zwei Themen-
gruppen: erstens den Erhalt des
Naturhaushalts, bestehend aus
dem Schutz abiotischer (Boden,
Wasser, Luft, Klima) und bioti-
scher (Arten und Biotope) Res-
sourcen sowie dem Prozess-
schutz, der zur Erhaltung natir-
lich-dynamischer Prozesse in
naturbelassenen Gebieten dient

Tab. 1: Beispiele historischer Kulturlandschaftselement

punkthaft linienhaft flachenhaft

Brunnen, Teich usw.

Reihensiedlungen,
Z&une usw.

Ackerberge,
Schanzen usw.
Viehtriftwege usw.
Miihlgraben,

FloBbache usw.

Wanderwege usw.

Korbweidenkulturen usw.

Wallfahrtswege, Alleen,

Hohlwege, AltstraB3en,

i Wandelalleen, friihe

und somit jeglichen menschli-
chen Eingriff unterbindet. Der
zweite Aspekt des Naturschutzes
umfasst die Kulturlandschaft,
hier vornehmlich den Schutz des
Landschaftsbildes, aber auch die
Sicherung der historischen Kul-
turlandschaften (Leicht und Ga-
bel 2005).

Auch die Denkmalpflege widmet
sich der Kulturlandschaft, da sie
der Dokumentation und dem
Schutz von Bau- und Boden-
denkmailern verpflichtet ist. Da
zahlreiche Kulturlandschaftsele-
mente zu einer dieser beiden Ka-
tegorien zdhlen, sind sie durch
die Denkmalpflege geschiitzt
(Hones 2005).

Die doppelte Zustdndigkeit von
Natur- und Denkmalschutz fiihrt
nicht - wie anzunehmen - zu ei-
nem stiarkeren Schutz der Kultur-
landschaft und ihrer Elemente.
Im Gegenteil befasst sich der Na-
turschutz vorwiegend mit dem
Erhalt und der Wiederherstellung
von naturbelassenen Arealen,
wobei dann folgerichtig Relikte
menschlichen Wirtschaftens in
der Regel nicht als schiitzenswert
gelten (Hones 2005). Die Haupt-
aufgabe des Denkmalschutzes
hingegen ist die Erfassung und
Sicherung von Bau- und Boden-
denkmalern. So fallen zwar viele
Elemente der Kulturlandschaft in
das Aufgabengebiet des Denk-
malschutzes, dennoch umfasst

Wiistungsstandorte,
Anger usw.

Hist. Flurformen,
Ackerterrassen usw.

Verteidigungsanlagen,
Friedhofe usw

Historische Flughafen,
Triftsysteme usw.

Torfstiche, Grubenfelder,
Halden usw.

Krdutergarten,
Parkanlagen usw.

Sichtbeziige, Raumbildungen, immaterielle historische Statten wie Schiachtfelder,
Galgenberge, Malerstatten usw.
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die Kulturlandschaft auch zahl-
reiche Artefakte, die damit nicht
erfasst werden (Streuobstwiesen,
Miihlbidche, Ackerterrassen etc.).
Auch regionalspezifische Kultur-
landschaften werden bislang von
der Denkmalpflege nicht bertick-
sichtigt, da ihr Fokus eher auf
Einzelelementen liegt (Hones
2005).

Aus dem schutzrechtlichen Va-
kuum und der teils unklaren Zu-
standigkeit resultiert ein limitier-
tes Interesse der entsprechenden
Verwaltungen an kulturland-
schaftlichen Elementen. Zwar
sind diese fallweise in der fach-
und regionalwissenschaftlichen
Literatur beschrieben und meist
auch den Bewohnern der ent-
sprechenden Gebiete bekannt,
systematische und holistische
Kartierungen fiir einzelne Gebie-
te wurden aber erst in jlingster
Vergangenheit unternommen
(Stegmann und Reinke 2013).

2 Methoden der
Inventarisierung

Der Versuch einer vollstindigen
Inventarisierung anthropogener
Artefakte in der Landschaft ist
das Dokumentationsprojekt ,His-
torische Kulturlandschaftsele-
mente im Wittelsbacher Land"
(flachengleich mit dem Landkreis
Aichach-Friedberg, Bayern). Als
Altsiedelland hat es eine lange
zivilisatorische Geschichte und
beherbergt daher zahlreiche Kul-
turlandschaftselemente, die in
einem zweijdhrigen Projekt kar-
tiert wurden. Dabei galt das For-
schungsinteresse allen sichtbaren
historischen Kulturlandschafts-
elementen auBerhalb geschlosse-
ner Siedlungen. Die erstmalige
systematische Erfassung wurde
mittels eines Methodenmixes
durchgefiihrt. Dazu wurden meh-
rere empirische Verfahren seriell
durchgefiihrt: Literatur- und Kar-
teninterpretation, Biirgerbeteili-
gungsmaBnahmen sowie Exper-
tengesprache (Hilpert und Mah-
ne-Bieder 2016). Insgesamt
konnten so 670 Kulturlandschaft-
selemente inventarisiert werden
(vgl. Karte 1).
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Karte 1: Erfasste Kulturlandschaftselemente. Quelle: Hilpert und Mahne-Bieder (2016)

2.1. Literaturanalyse

In einem ersten Schritt wurde
die relevante Literatur studiert.
Dabei wurden {iber 60 Werke
zum Landkreis Aichach-Fried-
berg (denkmal- und naturschiit-
zerische Regionalliteratur, Hei-
matbiicher, Ortschroniken, Land-
kreis-Schriften, Wanderfiihrer
etc.) ausgewertet. Mithilfe der
Literatur konnten rund die
Hailfte der erfassten Elemente
katalogisiert werden (Tab. 2). Ge-
rade die Bau- und Bodendenk-
maler sind von der Denkmalpfle-
ge sehr gut inventarisiert und zu
groBen Teilen in den entspre-

Tab. 2: Erfasste Kulturlandschaftselemente
nach Methode

chenden Schriftstiicken sogar
datiert.

Die Literaturanalyse eignet sich
zum einen als Kartierungsein-
stieg, da zahlreiche Informatio-
nen Uber die Landschaftselemen-
te bereits aufbereitet sind und
Feldphasen oder Beteiligungsver-
fahren damit reduziert werden
konnen. AuBerdem sind die In-
formationen vor allem in denk-
malschiitzerischer Literatur sehr
ausfiihrlich, was aufwendige Re-
cherchearbeit vermeidet.

Problematisch hingegen gestaltet
sich zum einen die Verfiigbarkeit
mancher Literaturquellen. So
sind viele Ortschroniken im
Eigenverlag der Gemeinden
erschienen und daher nur
tiber personliche Kontakte

336 502%  zuginglich, &hnlich verhalt
9 14 % es sich bei einigen Land-
325 48.4% krels—Schrlﬁe'n. Zum ande-
ren wurden viele Ortschro-
Gesamt 670 100,0 %

Quelle: eigene Erhebung

niken und Wanderfiihrer
von engagierten Laien ver-

fasst, daher sind Ungenauigkei-
ten oder Fehlinterpretation der
Physiognomie der Landschaft in
solchen Werken nicht ausge-
schlossen. Deshalb miissen die
gesammelten Informationen aus
diesen Quellen immer sorgsam
tiberprift und verifiziert werden,
beispielsweise iiber die Einbin-
dung der Kreisheimatpfleger als
Korrektiv.

2.2 Karteninterpretation

In topographischen Karten (z. B.
TK 25) sind zahlreiche Natur-,
Bau- und Bodendenkmaler ver-
zeichnet. Diese lassen sich jedoch
oft nur von geschultem Personal
oder erfahrenen Laien erkennen.
AuBerdem enthalten die Karten
freilich keine weitergehenden In-
formationen. Ihr grofer Vorteil
ist aber die relativ genau be-
stimmbare Lage der Objekte im
Raum.

Altkarten, wie die Urpositions-
bldtter aus der zweiten Hélfte des
19. Jahrhunderts, sind fiir eine
Inventarisierung der heutigen
Kulturlandschaft kaum geeignet.
Die nur sehr sporadisch darge-
stellten Einzelobjekte sind meist
nur wenig lagetreu verzeichnet.
AuBerdem beschrdnken sich die
Eintragungen auf ausgewdhlte
Elemente, wie beispielsweise Kir-
chen oder Bergbaustandorte.

Im Zuge des zweijdhrigen Pro-
jekts konnten lediglich neun
Landschaftselemente ausschlief3-
lich aus aktuellen Karten ent-
nommen werden, da die meisten
Bau- und Bodendenkmaler sowie
Naturdenkmailer bereits wihrend
der Literaturrecherche katalogi-
siert wurden.

2.3 Biirgerbeteiligung

Mit mehreren MafSnahmen wurde
die Bevolkerung der Untersu-
chungsregion dazu aufgerufen,
sich an der Erfassung der Kultur-
landschaftselemente zu beteili-
gen, da viele Informationen iiber
historische Relikte nicht in ge-
druckter Form existieren. Vor al-
lem jiingere Artefakte, die weder
zu den Bau- noch zu den Boden-



denkmilern zdhlen, sind aus-
schlieBlich im Wissen einzelner
Akteure (Forster, Landwirte, Orts-
pfleger etc.) und der Blirgerinnen
und Biirger gespeichert (Gunzel-
mann 2008).

In dem o. g. Projekt wurde zu-
niachst unter dem Motto ,Jetzt
forsch’ i* eine Kampagne gestar-
tet, um die Suche nach Relikten
menschlichen Wirtschaftens auf
ein breites gesellschaftliches Fun-
dament im Landkreis zu stellen

(Abb. 1). Den Kern bildeten dabei
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Abb. 1: Logo der Biirgerbeteiligung

ein groBer Auftaktevent und fiinf
weitere abendliche Veranstaltun-
gen in ausgewahlten Gemeinden
des gesamten Landkreises. Uber
hundert Biirgerinnen und Biirger
beteiligten sich an diesen Ter-
minen und lieferten wichtige
Informationen und Hinweise auf
bisher nicht erfasste Kulturland-
schaftselemente, wie Ackerterras-
sen, Hohlwege oder Feldkreuze.
Dabei wurden die Elemente nicht
nur katalogisiert, sondern in be-
reitgestellten Karten auch sofort
verortet (Abb. 2).
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Flankiert wurden die Partizipati-
onsveranstaltungen sowohl von
einer E-Mail- als auch Telefon-
Hotline, um Interessierte, die kei-
nen Termin wahrnehmen konn-
ten, ebenfalls an dem Projekt zu
beteiligen. Eine intensive Presse-
und Medienarbeit in der Region
machte auf diese Kanile auf-
merksam. Die Telefonhotline
wurde allerdings kaum von den
Biirgerinnen und Biirgern ge-
nutzt und lieferte lediglich einige
wenige Hinweise. Ahnlich die
eigens eingerichtete E-Mail-Ad-
resse. Diese nutzten jedoch einige
Engagierte, um detailliertere In-
formationen in Form von Litera-
turhinweisen oder auch Scans
von nicht mehr verfiigbaren
Regionalveréffentlichungen zu
tibermitteln. Zudem stellten eini-
ge Biirgerinnen und Biirger auch
Fotos von Landschaftselementen
auf diese Weise zur Verfugung.
Auch wenn beide Kommunikati-
onswege relativ wenige Ergeb-
nisse lieferten, waren sie dennoch
als flankierende MaBnahmen
hilfreich, um so fiir die Bevélke-
rung stets erreichbar zu sein. Au-
Berdem entstehen dabei lediglich
sehr geringe Kosten und es ist
(neben Hausbesuchen) die einzi-
ge Moglichkeit, immobile Perso-
nen zu erreichen.

Als zweiter Schritt des Blirgerbe-
teiligungsverfahrens folgten tiber
50 Interviews mit sogenannten
Ortskennern (mindestens einer je
Gemeinde), um noch weitere Kul-
turlandschaftselemente zu erfas-
sen und bestehende Hinweise der

Abb. 2: Wissenschaftler und Biirger bei der Erfassung

Bevolkerung zu verifizieren. Bei
diesen Ortskennern handelte es
sich um Personlichkeiten, die
gute Kenntnisse iiber ihre Ge-
meinde besitzen (z. B. Altbtrger-
meister).

Durch all diese Partizipationsver-
fahren konnten iiber 300 Ele-
mente - fast die Halfte - inven-
tarisiert werden, die weder bei der
Literatur- noch bei der Karten-
analyse dokumentiert wurden.
Bei der flachendeckenden Erhe-
bung der Kulturlandschaftsele-
mente kann der lokalen Bevolke-
rung also kaum ein zu hoher
Wert beigemessen werden. Gera-
de die altere Generation kann mit
ihrem Wissen iiber die Land-
schaft und deren Nutzung vor
den groBen Flurbereinigungs-
maBnahmen der 1970er viel zu
diesem Thema beitragen. Aller-
dings ist diese Methode sehr zeit-
aufwendig. Zudem erschwert die
fragmentierte Perspektive von
Laien regelmiBig die Katalogisie-
rung und schlieBlich sind Fehlin-
terpretationen sowie Ungenauig-
keiten ihrer miindlichen Uberlie-
ferungen nicht auszuschliefen.

Bei den Interviews mit den soge-
nannten Ortskennern tritt eine
weitere Schwierigkeit auf: Um die
gesamte Fldache einer Region mit
zahlreichen Orten abzudecken,
muss in jeder Gemeinde mindes-
tens ein Interview gefiihrt wer-
den. Dies erfordert einen hohen
Zeitaufwand. Dariiber hinaus er-
gab die Durchfithrung, dass meist
nur lokal sehr begrenzte Infor-
mationen kommuniziert wurden.
So wurden meist nur Elemente
aus der eigenen Gemarkung bzw.
dem eigenen Ortsteil genannt.

Trotz dieser Schwierigkeiten soll-
te die Birgerbeteiligung immer
ein zentraler Bestandteil einer
Kulturlandschaftsinventarisie-
rung sein, da auf diesem Weg vor
allem Landschaftselemente er-
fasst werden, die keine Bau- oder
Bodendenkmaler sind.

2.4 Expertengesprache

Die durch Karten- und Literatur-
analyse sowie in den Biirgerbe-

teiligungsmaBnahmen erfassten
Elemente wurden zur Kontrolle
den Kreisheimatpflegern vorge-
legt, um sicherzustellen, dass kei-
ne falschen Informationen ge-
sammelt wurden sowie um Fehl-
interpretationen durch Laien zu
begegnen. Die Vieldeutigkeit der
Physiognomie der Landschaft
und die Probleme der Oral Histo-
ry konnen namlich zu gravieren-
den Fehleinschatzungen fiihren.
Daher ist die Analyse der gewon-
nenen Daten gemeinsam mit lo-
kalen Experten zur Sicherung der
wissenschaftlichen Qualitdt un-
erldsslich — auch wenn fallweise
Uneinigkeit unter den Experten
herrscht und die Diskussion bei
einer groBen Anzahl erfasster
Elemente sehr zeitaufwendig ist.

3 Synopse der Methoden

Die Reanalyse der vorhandenen
Literatur und der amtlichen Ka-
taster bildet immer den ersten
Schritt, auch wenn sich nur rela-
tiv wenige Quellen finden. Auf-
grund der meist geringen Anzahl
wissenschaftlicher Literatur zu
Kulturlandschaftselementen wird
die Biirgerbeteiligung zu einer
wichtigen Methode. Die dabei ge-
sammelten Informationen sind
aber wegen der Probleme miind-
licher Uberlieferungen nicht sehr
verlasslich. Solche Informationen
lassen sich nur verwenden, wenn
sie von lokalen Experten (z. B.
Heimatpflegern) bestitigt werden.
Der Einsatz einer Telefon-Hotline
ist dabei relativ kostengiinstig,
muss aber massiv beworben wer-
den und liefert oftmals nur weni-
ge Informationen. Dieser Kom-
munikationsweg ist jedoch oft die
einzige Moglichkeit, immobile
Personen zu erreichen.

Die Interpretation aktueller und
historischer Karten kann nur ge-
schultes Personal durchfiihren.
Deshalb ist diese Methode ent-
weder sehr zeit- (Schulung von
Laien) oder kostenintensiv (Be-
auftragung von Spezialisten). Sie
ist aber die einzige Méglichkeit,
gefundene Kulturlandschaftsele-
mente genau zu verorten und
damit unverzichtbar.
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Tab. 3: Stérken und Schwéachen der verwendeten Methoden

» gute Basis « haufig nicht-wissenschaftliche Literatur
« Uberblick » Fehlinterpretation in nicht-wissenschaftlichen Werken
» genaue Information

lungsprozesse auf Landschaft. Wies-
baden, S. 17-34

Leicht, H.; Gabel, G. (2005): Historische
Kulturlandschaft - Naturschutz und
Landschaftspflege. In: Bayerischer Lan-
desverein fiir Heimatpflege e. V. (Hrsg.):
Historische Kulturlandschaft - Erhalt
und Pflege. Miinchen, S. 17-22

Stegemann, V.; Reinke, M. (2013): Biir-
ger im Einsatz fiir die Kulturlandschaft.
Modell einer ehrenamtlichen Kultur-
landschaftserfassung. In: Bayerischer

» genaue Verortung
« verifizierte Informationen

« geschultes Personal notig
« nur wenig Elemente

« oft lokal beschrankte Informationen
« Laien arbeiten selten wissenschaftlich

« liefert viel unbekannte Informationen
» Mdglichkeit der Riicksprache

« nicht-mobile Personen werden erreicht « viel Werbung nétig

« kostengiinstig

Quelle: eigene Darstellung

Jede einzelne Methode allein lie-
fert keine umfassenden Ergebnis-
se. AusschlieBlich ein Methoden-
mix ermoglicht somit eine genaue
Erfassung der benotigten Infor-
mationen sowie eine moglichst
vollstindige Kartierung der in-
ventarisierten Kulturlandschafts-
elemente und sichert so die wis-
senschaftliche Genauigkedit.
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