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H ochsechulreform

dies dazu gefiihrt, dab selbst an alten
‘Blite’-Univeisititen die raditionell
starken Pacher wie Philosophie oder
Germanistik reduziert oder geschlossen
werden (s. Zimmerli, Die Zeit 27.9 06}
An der Brandeis University (Boston)
165t der die Interessen von Indusirie und
Wirtschaft vertretende Board of Trus:
tees (der in Bavern einpefilhet werden
soll), gerade das Fach Musik auf, weil
s sich nicht , rechnet™.

Und dies trotz der teilweise exorbitant

hohen Studiengebiihren, die z.B. bei den

Partneruniversititen Augsburgs zwi-
schen'$ 5.000 (University of Pittsburgh,
nur fiir Bilrger des Staates Penngylva-
nia; sonst $ 10.000) und deutlich her $
20.000 (an der Kleinen privaten  Elite”-
Universitit Brandeis) pro Studienjahr
liegen. Die soziale Ungleichheit ist evi-
dent: Wer wohlhabend ist, kauft sich
cine gute Universititsausbildung, weres
nicht ist und kein Stipendium bekommt,
muf sich entweder extrern verschulden
oder mit einer der zahlreichen schlech-
ten Universititen vorlieb nehmen. Die
Dreiviertelgeselischaft ist im Bereich
der Ausbildung langst Realitay,

Studium und Arbeit

Die hohen Studiengebiihren, zu denen
nattirlich nioch die Kosten fiir Wobhnung,
Lebensmittel, Bucher etc. kemmen, ma-
chen es filr viele amerikanischen Stu-
dierenden, weit miehr noch als bei uns,
zu einer existenticllen Notwendigkeit,
reben dem Studivm zu arbeiten. Die
intensive Studiertdtigkeit, die auswirti-
ge Besucher verwundert und die etwa in
den bis nachis gut besuchten Bibliothe-
ken augenfillig wird, bescheinkt sich
daher fast susschlieBlich auf die Seme-
sterzeit (inder Regel 3.5 Monate vor
Weihnachten und 3.5 Monate nach Jahe
resheginny, Zwar miissen auch bei uns
imer mehr Studierende the Studivm
durch eine Erwerbstitigkeit selber fi-
nanzieren, doch sind die Belastungen
irnmer noch ertriiglicher als in den USA;
und die semesterfreie Zeit wind - enige-
gen vorherrschender Klischees und an-
ders ais ip den USA - von vielen Sudie-
renden zur Machbercitang des ver-
gangenen, zur Vorbereipung des folgen-

Buch bei der tfentlichen Senatssitzung am 20, Januar 1997 machten der Anglist Prof.

D, Wollrarn Bublitz Jinks) und dér Amerikanist Prof. Dr. Hubert Zapf auf den Une
sinn aufmerksam, der hinter der Vorstellung stecke, dafl das Heil in einer Armerikani-

sierung unseres Hochschulsystemi liege.

den Semesters, filr Pritfungen, Haugar-
beiten w. del; verwendet,

Studienzeiten und Studieninhalte

Die Stdienzeiten in den USA sind im
Durchschnitt kitrzer als in Dewschland.
Die meisten Studierenden beenden nach
4 Jahren als undergraduates mit einem
Bachelor of Arts, Bachelor of Science
oder einem vergleichbaren anderen Ab-
schiuf ihr Studivm und treten in die Be-
rufswelt ein. Entsprach itir Niveau bei
Studienanfang bestenfalls dem unserer
Cymnasialschiiler/innen zu Beginm der
Kollegstufe (Klasse 12), erreichen sie
beim Abgang von der Hochschule ein
Aushildungsnivean, das etwa dem un-
serer Zwischenpritfung entspricht. Die
kurze Stadiendaver mit dem schnellen
Abschin® wird also, das muf klar fest-
gehalten werden, mit eiver deutlich nie-
drigeren Qualifikation der Studienab-
ganger erkauft. Ob dicse Konsequenz
eines verkirzten Studivms gesellschafi-
lich wiinschenswert ist; sei dahingestellt,
Dies hngt letztlich davon ab, wie hoch
dér Wert ‘Bildung” o unserem gesell-
schaftlichen Wertesystem noch veran-
schilagt wird.

Die Lﬁngﬁ der Smudienzeiten in Deat-
schland erklirt sich (abgeschen von den

Foro: Hagg

Ausnahmen, die es fmmer gibt und die
die Regel bestiitigen) nicht aus der Faul-
hieit unserer Studierenden, sondern aus
mehreren Faktoren, zu denen sicherlich
die im Vergleich mit den USA ungiin-
stige Dozent: Student-Relation und die
gegentiber frither deutlich gewachsenen
Studienanforderungen gehdren. Im
Zuge der verschiedenen Phasen der
Studienreformen in den letzten 25 Jah-
ren haben sich (nicht zuletzt durch die
Vorgaben des Kultusministeriums) die
(fiir das Examen verlangten) Studienin-
halte stidndig erweitert. In der Anglistik
etwa wurde nicht nur der Kanon madi-
tioneller Texte durch Einbezichung
bisher vernachlissigter Gruppen (Frau-
en, kultureller Minderheiten etc), Text-
sorten (z.B. Populirliteratur) und der
Medien dramatisch erweitert, sondern
es wurden auch auf der theoretischen
Ebene neue methodische Ansiitze ent-
wickelt, mit denen sich die Swdieren-
den auseinandersetzen milssen, Dies
trifft zwur auch anf die Literaturdepart-
ments der UBA zu, doch bleiben die
selbstindig-reflektierende Aneignung
dieser neuen Entwicklungen des Pachs
und die intensive Avseinandersetzung
it thren weitgehend auf die Minder-
heit der graduate students, vergleichbar
unseren Studicrenden im Hauptstudiom,
besrhriinke
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ziehung zwischen Lehrenden und Stu-
dierenden konnen wir zweifellos lernen.
Teilweise hat sich in diesem Bereich
aber auch schon vieles getan. Das Bild
des deutschen Professors, der jahrelang
die gleichen Veranstaltungen hilt, den
Studierenden in distanzierter Arroganz
begegnet und sein Fachwissen unter
volliger Vernachlissigung pidagogi-
scher Uberlegungen verbreitet, hat sich
in der Realitit lingst tiberholt.

Einer grundlegenden Veranderung der
Situation steht allerdings ein Umstand
entgegen, der mit der Personlichkeit der
Lehrenden wenig zu tun hat: die ekla-
tant ungiinstigere Relation von Studie-
renden und Lehrenden. An den amerika-
nischen Spitzenhochschulen betrigt sie
etwa 10:1, hochstens 15:1. Die Zahl der
Stellen ist an unseren Universititen in
den letzten zwei Jahrzehnten kaum ge-
wachsen, wihrend die Zahl unserer Stu-
dierenden um mehr als 100% zugenom-
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men hat. Wir tragen also seit Jahren ei-

ne hohe Uberlast, so da8 allein aus zeit-
lichen Griinden eine intensive individu-
elle Betreuung nicht immer zu leisten ist.

Es muB betont werden, daB die Lehren-
den diese Uberlast ohne irgendwelche
Kompensation oder auch ohne irgend-
welche Wiirdigung durch Politik und
Offentlichkeit oft unter groBem person-
lichem Einsatz und Zeitaufwand getra-
gen haben und weiter tragen. Wer die
Vorziige amerikanischer Spitzenhoch-
schulen in der Qualitit der Lehre bei
uns haben will, der mu8 zuallererst neue
Stellen schaffen. (Zum Vergleich: Das
English Department an der University
of Pittsburgh verfiigt augenblicklich
iiber 43 Lebenszeitprofessuren, 16 zur
Entfristung anstehende Assistenzprofes-
suren, 25 Teilzeitlehrende und 80 teach-
ing assistants.) Da dies im Augenblick
politisch nicht opportun ist, werden
Schuldzuweisungen ausgerechnet an die

r e form

Adresse derer gerichtet, die mit den von
ihnen nicht zu verantwortenden Proble-
men einer Massenuniversitét so gut wie
moglich umzugehen versuchen.

Evaluation der Lehre

Ein Zauberwort der jiingsten Hoch-
schuldebatte ist die ‘Evaluation der
Lehre’, die quasi automatisch zu einer
verbesserten Lehrqualitit fiihren soll
(und die wie so vieles in den USA dem
Glauben entspringt, alles sei mefbar,
vergleichbar, objektiv bewertbar und
lasse sich auf einer Rangskala anord-
nen). Eine solche Evaluation durch die
Studierenden findet an amerikanischen
Hochschulen regelmiBig statt und ist
nicht grundsitzlich abzulehnen. Richtig
betrieben, gibt sie den Lehrenden Auf-
schluB iiber Schwichen und Starken
ihres Unterrichts. Allerdings gibt es
auch hier Probleme, die man nicht iiber-
sehen darf. Z.B. 1Bt sich in den USA
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beobachten, daB das Niveau der Noten
fiir studentische Leistungen nach Ein-
fihrung der Lehrevaluation deutlich
angestiegen ist, aus verstindlichen
Griinden: Gute Noten steigern selbstver-
stindlich die Bereitschaft, einen Kurs
bzw. eine/n Kursleiter/in positiv zu eva-
luieren. DaB dies alles auch wiederum
unmittelbar mit dem Anforderungsni-
veau zusammenhingt, ist evident.

Anders als man es hier gelegentlich le-
sen kann, spielt die Lehrevaluation in
den USA tatsichlich ,,nur eine margina-
le Rolle* (Gregory). Die Forschung hat
immer noch einen weit héheren Stellen-
wert als die Lehre. Und wer auf einer
Dauerstelle sitzt, fiir den sind Evaluatio-
nen durch die Studierenden und Evalu-
ationen der Forschung durch ihre peers
nur dann von Belang, wenn er/si¢ eine
hoher dotierte Stelle (an der eigenen
oder einer anderen Universitit) anstrebt
oder an den fiir Gehaltserhdhungen re-
servierten Gelder starker als andere par-
tizipieren will; allerdings handelt es sich
hierbei um teilweise duBerst geringe Zu-
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wichse, da in der Regel der weitaus
groBere Teil der zur Verfiigung stehen-
den Mittel auf alle Lehrenden gleich-
miBig (und dann ohne Beriicksichtigung
der Evaluationen von Lehre und
Forschung) verteilt wird.

Qualifikation der Professoren und
Professorinnen

Ein anderer Mythos besagt, die amerika-
nischen Professoren/innen seien
qualitativ besser, flexibler und fleiBiger,
weil sie nicht ,,verbeamtet* und einer
permanenten Leistungskontrolle ausge-
setzt seien. Gerade ihre fehlende Ab-
sicherung und Bereitschaft, auch zeit-
lich befristete Stellen zu iibernehmen,
steigere ihre Flexibilitit und Produkti-
vitat.

Keines dieser Klischees stimmt. Auch
hier zeigt sich bei genauerem Hinsehen,
daB die Realitit ganz anders ist. Die
amerikanischen ‘Elite’-Universititen
haben natiirlich aufgrund ihres guten
Rufs und ihrer héheren Finanzmiitel
(und nicht zuletzt wegen des Englischen
als der internationalen Wissenschafts-
sprache) die Moglichkeit, fiihrende
Fachvertreter/innen aus aller Welt an
sich zu binden. An diesen Ausnahmebe-
dingungen kénnen die deutschen Hoch-

schulen nicht sinnvoll gemessen wer-
den.

Die typische Hochschulkarriere verliuft
inden USA aber ganz anders, als es das
Klischee will. Vereinfacht gesagt kom-
men unsere amerikanischen Kollegen-
/innen frilher und leichter auf Dauerstel-
len als wir, Weder bendtigen sie eine
derart vielfaltige und langwierige Quali-
fikation wie die Habilitation, noch miis-
sen sie sich einem vergleichbaren harten
Wettbewerbs- und Ausleseverfahren bej
der Stellenbesctzung unterzichen, We-
sentlich ist eg Zuniichst, an einer renom-
mierten Graduate School zu studieren
und dort den Doktortite] zu erwerben.
]_)anach folgt die Bewerbung auf eine
Stelle als Assistant Professor, fast im-
Iner an einer anderen Hochschule. Die
E_mstellung erfolgt auf der Grundlage
emes Interviews, der Doktorarbeit und
moglicherweise erster Publikationen;

r e form

eine ganz entscheidende Rolle spielt zu-
dem der Name der Alma Mater, von der
man kommit. Ist die Bewerbung erfolg-
reich, kommt der/die als Assistant Pro-
fessor angestellte Kandidat/in (im Alter
von 28-30 Jahren) in der Regel auf eine
sog. tenure-track position. Dies bedeu-
tet, daB er/sie im Verlauf von sechs Jah-
ren, in denen wissenschaftliche Qualifi-
kation und padagogische Fihigkeiten
unter Beweis zu stellen sind, eine
Dauerstelle erhalten kann, und zwar
zundchst als Associate Professor und
spiter, bei entsprechender Leistung, als
Full Professor. In der Praxis werden fast
alle Assistant Professors mit tenure
track entfristet. Das hauptsichliche wis-
senschaftliche Kriterium fiir die Uber-
nahme in die akademische Dauerpositi-
on ist die Publikation eines fachwissen-
schaftlichen Buches, wobei es sich mei-
stens um die Dissertation handelt, in ei-
nem renommierten Verlag (in der Regel
einer University Press). Zusitzlich wird
eine je nach Hochschule groBere oder
kleinere Zahl an Aufsitzen verlangt.

Es ist also die Regel und nicht die Aus-
nahme, daB ein/e Assistenzprofessor/in
bereits nach 6 Jahren auf eine Lebens-
zeitstelle befordert wird mit einem
Oeuvre, das weit schmaler ist als das,
welches bei uns fiir eine Lebenszeitpro-
fessur verlangt wird. Die amerikanische
Praxis, dem Nachwuchs eine sichere
Perspektive dadurch zu geben, daB man
es ihm erméglicht, aus eigener Kraft die
Entfristung zu erreichen, steht im kras-
sen Gegensatz zum bayerischen Ent.-
schluB, Dauerprofessuren verstarkt in
Zeitstellen umzuwandeln; fiir 40-jahrige
Habilitierte eine tief demotivierende
und kontraproduktive Vorstellung. ES
ist dies einer der Hauptgriinde dafir,
daB einige unserer besten Doktorar_ldCﬂ'
/innen in die USA abwandern, wo ihre
Dissertation fiir die Entfristung in der
Regel ausreicht!

Der typische Qualifikationsweg deut-
scher Professoren/innen wird von unse”
ren amerikanischen Kollegen/innen rC'd
gelmiBig mit ungliubigem Staunen U7
Kopfschiitteln zur Kenntnis genomrvnc.ﬂ :
Fiir die Qualifikation als Professor/in ist
die Publikation der Doktorarbeit kein®
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ausreichende Grundlage, sondern nur
eine selbstverstiandliche Voraussetzung.
Verlangt wird dariiber hinaus als eigent-
liche wissenschaftliche Hauptleistung
die Habilitation. Die Themen von Dok-
torarbeit, Habilitationsschrift und Habi-
litationsvortrag diirfen nicht aus dem-
selben Gebiet stammen, was zu einer
Breite der Forschung fiihrt, wie sie in
den USA fiir eine Professur mit tenure
keinesfalls verlangt wird (die Folge ist
eine starke Spezifizierung unserer ame-
rikanischen Kollegen/innen). Nach der
Habilitation ist unser ‘Nachwuchs’ im
Schnitt 40 Jahre alt, aber eine gesicherte
Position ist damit langst nicht erreicht.
Der weitaus lingere Weg und der deut-
lich héhere Qualifikationsaufwand wird
also keineswegs mit groBerer Sicherheit
belohnt. I Gegenteil: der/die frischge-
backene Habilitierte steht zuniichst mit
einem Bein auf der StraBe, denn eine
Uberleitung auf eine Professur an der
eigenen Hochschule, die in Amerika
den Regelfall darstellt, ist in unserem
System nicht moglich. Fiir die Bewer-
bung auf eine Professur an einer
anderen Universitit geniigt es zudem
heutzutage lingst nicht mehr, allein die
Dissertation und die Habilitationsschrift
als Publikationen vorlegen zu kénnen.
(Die Publikationslisten etwa, die in den
50er, 60er und 70er Jahren noch fiir
erfolgreiche Bewerbungen ausreichten,
wiirden heute meist zum frithzeitigen
Ausscheiden aus dem Bewerberfeld
fiihren).

Die berufliche Lage deutscher Nach-
wuchswissenschaftler/innen ist also un-
gleich unsicherer und risikoreicher als
in den USA. Vergleicht man dieses Kar-
rieremuster zudem mit den Laufbahn-
mustern anderer deutscher Beamter
(etwa im Bereich der 6ffentlichen Ver-
waltung), so konnte der Gegensatz
kaum groBer sein. DaB nun, wie er-
wiihnt, fiir die endlich habilitierten
Vierzigjihrigen zeitlich befristete Pro-
fessuren eingefiihrt werden sollen,
erscheint nicht nur im Vergleich mit
allen anderen Berufsgruppen als ab-
wegig, sondern auch als absolut de-
motivierend fiir unseren Nachwuchs,
der ohnehin an der Grenze der Belast-
barkeit arbeitet.

Zeitschrift der Universitit Augsburg

Belastung durch Lehre & Verwal-
tung und die Forschungsleistung

Es heiBt ferner immer wieder, amerika-
nische Professoren/innen miiiten mehr
Lehrleistung erbringen als deutsche.
Diese Behauptung ist ebenfalls falsch.
Es gibt zunichst Unterschiede zwischen
stirker lehr- und stirker forschungsori-
entierten Institutionen, wobei das hohe-
re Prestige eindeutig bei letzteren liegt.
Amerikanische Hochschulprofessoren-
/innen lehren wie ihre deutschen Kolle-
gen/innen ungefahr 7 Monate im Jahr
(oder 9, wenn sie freiwillig und gegen
zusitzliche Bezahlung ein kompaktes
summer semester/term anhédngen). Sie
unterrichten dabei iiblicherweise zwei,
seltener drei Kurse und mitunter auch
nur einen Kurs pro Semester, wobei die
Wochenstundenzahl eines Kurses zwi-
schen 2 und 4 Stunden schwankt. Hier-
zulande werden vier doppelstiindige
Kurse mit jeweils unterschiedlichen
Themen unterrichtet. Eine spiirbare Ent-
lastung bei der Lehre, die in den USA
fiir erfolgreiche Forschungstitigkeit ge-

wihrt werden kann, gibt es bei uns
allerdings nicht. Ein guter Teil der Leh-
re von undergraduates wird zudem von
graduierten Studenten/innen (teaching
assistants) abgedeckt! Die Lehrbela-
stung ist also keinesfalls groBer als bei
uns. Hinzu kommt, daB es bei uns kei-
nen Forschungsbonus gibt und daf die
groBeren Teilnehmerzahlen das Unter-
richten erschweren und einen viel hohe-
ren Arbeitsaufwand (Beratung, Korrek-
tur u. dgl.) bedingen.

Ein anderer Aspekt, der in der deut-
schen Diskussion leider tiberhaupt keine
Rolle spielt, betrifft die deutliche gerin-
gere Verwaltungsbelastung unserer
amerikanischen Kollegen/innen. Bei-
spielsweise ist es dort undenkbar, da
das Dekanat abwechselnd von allen
Professoren/innen einer Fakultit iiber-
nommen wird. Vielmehr werden diese
und vergleichbare andere Stellen mit
Personen besetzt, die sich primar als
Verwaltungsfachleute verstehen und ihr
Amt nicht voriibergehend, sondern auf
Dauer ausiiben. Auch stark verwal-

UniPress 1/97 23



Hochs chul

tungsorientierte Positionen innerhalb
der Facher wie etwa Director of Gra-
duate/Undergraduate Studies werden
langfristig vergeben und sind u.a. mit
einer Reduktion der Lehrverpflichtung
verkniipft. Von einer solch weitreichen-
den Trennung der Funktionen und der
damit einhergehenden Entlastung von
Verwaltungsaufgaben konnen wir hier-
zulande nur trdumen.

Obgleich also die Belastung der deut-
schen Professoren/innen durch Lehre
und Verwaltung deutlich hoher ist als in
den USA, konnen sich dessen ungeach-
tet ihre Forschungsleistungen im inter-
nationalen Vergleich durchaus sehen
lassen. Angesichts der nicht zuletzt auch
von den Medien in jiingster Zeit ver-
breiteten Negativklischees sei noch ein-
mal auf das Interview mit Karen Grego-
ry verwiesen, in dem sie die unkritische
Glorifizierung des amerikanischen
Hochschulsystems zurechtriickt und die
besonderen Vorziige der deutschen
Hochschulen herausstellt. Zu diesen
zdhlt sie u.a. auch die selbstverantwor-
tete, langerfristige Forschungsplanung,
die Unabhingigkeit der Professoren/in-
nen gegeniiber kurzfristigen politischen
und wirtschaftlichen Zielvorgaben und
die Bereitschaft zum interdiszipliniren
Arbeiten. Der Vorwurf, deutsche Pro-
fessoren/innen ,,wiirden nicht ausrei-
chend lehren und forschen*, grenzt fiir
sie ,,an Verleumdung®.

Da8 das Bild der deutschen Universitit
gegenitber der Realitit oft so verzerrt
ist, liegt zum Teil wohl an schlichtem
Nichtwissen, zum Teil aber auch am
Druck der Wirtschaft, der Industrie und
der Finanzressorts, in deren Wertehier-
archie die Bildung ohnehin, internatio-
nal geschen, einen eher untergeordneten
Stellenwert einnimmt.

Universitiat und Wirtschaft

Dies bringt uns zum letzten, aber keines-
wegs unwichtigsten Punkt, dem
Verhilmis der Universitit zur Wirt-
schaft. Hier besteht in den USA in der
Tat oft eine groBere Nihe, vor allem in
den naturwissenschaftlich-technischen
Fachbereichen. Auch die Leitungsstruk-
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tur der Universitit ist eng mit der
Wirtschaft und dem offentlichen Leben
verflochten. Indiz dafiir ist der iiberwie-
gend mit universititsexternen Reprisen-
tanten der Wirtschaft einer Stadt oder
einer Region besetzte Board of Tru-
stees, der die Geschicke der Hochschule
bestimmt, die Forschungsschwerpunkte
festlegt und dem der Hochschulpriisi-
dent in letzter Instanz Rechenschaft
abzulegen hat.

Nun ist gegen eine Nihe von Univer-
sitit und Wirtschaft in den Fichern, die
hierzu eine inhaltliche Affinitit aufwei-
sen, nichts grundsitzlich einzuwenden,
vorausgesetzt, der EinfluB der Wirt-
schaft wird nicht so stark, daB die Unab-
héngigkeit der Wissenschaft in Gefahr
gerit. Etwas ganz anderes aber ist es,
wenn die wissenschaftliche Autonomie
der Hochschulen in Forschung und Leh-
re als ganze preisgegeben und an die
Macht eines extern besetzten Hoch-
schulrats abgegeben werden soll.

Allein schon die Art und Weise der Be-
setzung dieses Board of Trustees wird
in den USA hochst unterschiedlich und
2.T. hochst eigentiimlich gehandhabt.
An manchen Universititen (darunter
sehr angesehenen Institutionen) benennt
der aus einfluBreichen ‘verdienten Biir-
gem’ und finanzkriftigen Wirtschafts-
vertretern zusammengesetzte Board of
Trustees selbst seine neuen Mitglieder.
Die Universitt als Institution wird da-
bei nicht gefragt. Gleichzeitig entschei-
det der Board of Trustees aber iiber zen-
trale akademische Fragen wesentlich
mit, wobei die Frage der Effizienz und
der Relevanz von Fachbereichen vor-
wiegend finanziell gestellt wird: wievie-
le Studierende und d.h, wieviele Stu-
diengebiihren werden rekrutiert, wievie]

Geld aus der Wirtschaft wird eingewor-
ben etc.

Die Konsequenz ist eine doppelte. Auf
der einen Seite werden groBe oder sko-
nomisch interessante Ficher den Inte-

ressen der Wirtschaftlichkeit angepaBt

und so in ihrer akademischen Substanz
und Selbstindigkeit, Jjaim Niveau ihrer
Forschungsarbeit gefahrdet. Dazu noch

einmal Karen Gregory: ,.Die US-For-

r e for m

schung ist viel mehr von Modetrends
abhingig. Alle fiinf Jahre ist ein neues
Thema angesagt ... und dann miissen die
Leute mit einem Mal Antrige fiir Fach-
gebiete stellen, in denen sie nicht kun-
dig sind. Das fithrt dazu, da man ir-
gendwann keine Experten mehr hat. Das
Niveau leidet massiv darunter, wenn
alle nur noch hinter dem Geld herren-
nen.” Auf der anderen Seite werden
kleine, wirtschaftlich ‘unrentable’ Fi-
cher in Personal und Mitteln gekiirzt
oder einfach geschlossen. Dazu gehort
leider auch die Germanistik.

Ist es das, was man hierzulande will?
Welche Autoritiit und Qualifikation
hitten ausgerechnet Vertreter der
deutschen Wirtschaft, um iiber akade-
mische Belange mitzuentscheiden?

Fazit

Der hier skizzierte Vergleich einiger
Aspekte des deutschen und des ameri-
kanischen Hochschulsystems sollte
helfen, verbreitete Wissensliicken za
schlieBen und Fehlinformationen zu
korrigieren. Wir wollten einer unkriti-
schen, unreflektierten Ubernahme
einzelner Komponenten des amerikani-
schen Hochschulsystems, die verstarkt
in Positionspapieren politischer Parteien
auftauchen {Stichworte sind Hochschul-
rat/Board of Trustees, Evaluation, Ver-
zicht auf die Habilitation, Auswahl der
Studierenden) entgegenwirken. Die be-
achtliche Leistungsfihigkeit unserer
Universititen (die gemessen an ihrer
Ausstattung einer sehr groBen Zahl von
Studierenden einen international iiber-
durchschnittlich guten Studienabschlub
erméglichen) und ihr hohes Niveau
sind bei weiterer Verschlechterung der
politisch-gesellschaftlichen Rahmenbe-
dingungen zweifellos gefihrdet. Im
Ubereifer der Reformbemiihungen
sollten aber ihre spezifischen Starken
nicht iibersehen werden; zu diesen
gehoren auch die Prinzipien der Selbst-
verwaltung und der Autonomie in Leb-
re und Forschung, die es gegen wach-
sende Einfliisse von auBen (sei es durch
Ministerien, sei es durch Wirtschaft
und andere Geldgeber) zu verteidigen
gilt,
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