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Wozu brauchte Aristoteles den Dualismus?
Oder: Warum sich der aktive Geist nicht
naturalisieren ldsst

Uwe Voigt, Bamberg

Verschiedene Positionen in der Philosophie des Geistes wenden sich gegen
den Dualismus,' da sie ihn als eine unhaltbare Aufspaltung des Menschen
in zwei zumindest teilweise voneinander unabhingige Seinsbereiche er-
achten.” Insbesondere steht dabei der so genannte cartesianische Dualismus
in der Kritik, welcher Geist und Korper als zwei numerisch verschiedene,
voneinander unabhéngige, kausal interagierende Tréger einander aus-
schlieBender Eigenschaften auffasst und damit das Problem der mentalen
Verursachung in seiner besonders schwierigen Fassung aufwirft: Wie kann
es zwischen dem materiellen K6rper und dem immateriellen Geist kausale
Interaktion geben?® Als akzeptabel gilt lediglich ein Dualismus von Eigen-
schaften, dem zufolge mentale auf physischen Eigenschaften supervenieren
und der so die kausale Geschlossenheit der physischen Welt wahrt. Selbst
dieser ,schwache’ Dualismus, der einen nicht-reduktiven Materialismus
gewidhrleisten soll, ist jedoch mittlerweile in eine Krise geraten, da sich
Materialismus einerseits und der Verzicht auf die Reduktion des Geistigen
auf das Korperliche andererseits nicht so problemlos miteinander vereinba-
ren lassen, wie dies zuniichst angenommen wurde.*

Als potentiellen Verbiindeten in der Auseinandersetzung mit dem Dua-
lismus, insbesondere mit dem cartesianischen Dualismus,” haben einige
Vertreterinnen und Vertreter anti-dualistischer, insbesondere naturalisti-

Pace Meixner und Swinburne; vgl. deren Beitrdge zu diesem Band sowie
Swinburne (*1997); Meixner (2004).

Zu dieser Auffassung des Dualismus vgl. Liske in vorliegendem Band.

Briintrup (1994), 16-21; Kim (1998), 145-147.

Vgl. Kim (1989).

Nach neueren Untersuchungen stehen sich freilich Aristoteles und der historische
Descartes im Hinblick auf ihr Seclenverstindnis nahe und unterscheiden sich beide
signifikant vom ,cartesianischen Dualismus®; vgl. Perler (1996a); Anstey (2000).
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Niederbacher, B. / Runggaldier, E., Hgg. (2006), Die menschliche Seele:
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scher Positionen in neuerer Zeit Aristoteles entdeckt.® Dem kommen einige
gelehrte Interpretationen entgegen, welche die Seelenlehre des Aristoteles
als anti-dualistisch oder bestenfalls schwach dualistisch darstellen.’

Diese Annéherungen an Aristoteles stoBen jedoch immer wieder auf ein
Hindernis: den — tatsdchlichen oder vermeintlichen — Dualismus in der
aristotelischen Seelenlehre selbst. Versuche, Aristoteles eine voll entfaltete
dualistische Auffassung des Leib-Seele-Verhiltnisses zuzuschreiben,® ha-
ben sich zwar bislang angesichts der iberwiltigenden Evidenz der dagegen

Vgl. folgende Forschungsberichte: Manning (1985); Modrak (1987), 5f, 16-18;

Granger (1990); Olshewsky (1992); Rorty (1992); Shields (1993); Leiber (1995);

Granger (1996); Perler (1996b); Berti (1998); Riedenauer (1998); Dilcher (2000);

Busche (2001), 139-145; Verf. (2001a); M.-Th. Liske (2003), 41-45; Magee

(2003), 1-51.— Als ,Wiederentdecker’ des Aristoteles in der systematischen Leib-

Seele-Diskussion gilt dabei weithin H. Putnam in seiner funktionalistischen Phase.

Allerdings berief sich bereits H. Feigl auf Aristoteles als einen moglichen

Vorldufer der Identitétstheorie; vgl. Feigl (1958), 451; im Anschluss daran: Matson

(1966). Eine breit gefdcherte Debatte um den mdglichen systematischen

Stellenwert der aristotelischen Seelenlehre kam allerdings in der Tat erst im

Gefolge des Funktionalismus auf.

Vgl. z.B. Barnes (1971-1972): Aristoteles als Vertreter einer ,Eigenschafts-

Theorie“ des Geistes, welche die Extreme von Dualismus und krudem

Physikalismus vermeidet; Sorabji (1974): Aristoteles als gleichfalls nicht-

cartesianischer Vertreter einer Dispositions-Theorie des Mentalen; Charles (1984):

Aristoteles als ein nicht-reduktiver Materialist. Hohepunkte der funktionalistischen

Aristoteles-Aneignung stellen dar: Wilkes (1978), Kap. 7; Nussbaum (*1985);

Wedin (1988). Mittlerweile hat sich die funktionalistische Interpretation der

aristotelischen Seelenlehre in einem von M.F. Burnyeat angestoflenen Disput

darliber verzettelt, ob es nach Aristoteles bei der Wahrnehmung zu kérperlichen

Verénderungen kommt oder nicht; vgl. Nussbaum / Rorty (1992); Everson (1997);

Johansen (1998); Burnyeat (2002). Bei dieser Diskussion herrscht offenbar ein

beiderseitiges ,,gentlemen’s agreement® dariiber, das Thema des aktiven Geistes

mehr oder weniger auszusparen — gewiss sehr zur Erleichterung der
funktionalistischen Seite.

Vgl. z.B. Robinson (1978); (1983); Heinaman (1990). Diese Theoretiker betrachten
den Ansatz der aristotelischen Seelenlehre als grundsétzlich dualistisch. O’Meara
(1987) spricht vorsichtiger von dualistischen Tendenzen bei Aristoteles, die auf
nicht véllig aufeinander abgestimmten Definitionen der Seele beruhen sollen.
Neuerdings ist vereinzelt die Auffassung zu finden, es gebe in der aristotelischen
Seelenlehre einen Dualismus, der auf dem Dualismus verschiedener Stoffe beruhe,
die Trager verschiedener Eigenschafien seien (Pneuma bzw. Ather einerseits, die
vier Elemente der sublunaren Welt andererseits); vgl. Bos (2000); (2001); Busche
(2001).
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sprechenden Textzeugnisse nicht durchsetzen konnen.” ,Stachel im
Fleisch’ der anti-dualistischen Aristoteles-Interpretationen bleiben jedoch
einige Stellen im Corpus Aristotelicum, an denen Aristoteles einen Dua-
lismus ausgerechnet im Hinblick auf diejenige Instanz zu vertreten scheint,
welche die spezifische Verniinftigkeit des Menschen ausmacht, den Geist
(vodc)."” Nachdem die entwicklungsgeschichtliche Einfriedung dieser
Passagen'' zusammengebrochen ist,"” kénnen sie nicht langer als Ausdruck
einer friihen Phase im Denken des Aristoteles abgetan werden, welche die-
ser selbst in einem spiteren ,reifen’ Stadium iiberwand und die daher in
der systematischen Auseinandersetzung mit Aristoteles nicht mehr ernst
genommen werden muss. Umso dringlicher stellt sich damit erneut die
Frage: Wozu brauchte Aristoteles den Dualismus — wenn er ihn denn
brauchte?

Der Klidrung dieser Frage dienen die folgenden Schritte. Erstens sollen
anti-dualistische Aspekte der aristotelischen Seelenlehre aufgewiesen wer-
den. Zweitens sind die dualistisch wirkenden Aussagen des Aristoteles
iiber den Geist zu betrachten. Daraus ergibt sich drittens ein Trilemma fiir
die aristotelische Seelenlehre. Viertens soll ein Versuch unternommen
werden, dieses Trilemma zu entkréften.

Zur Kritik an dualistischen Interpretationen der aristotelischen Seeleniehre vgl.:
Berti (1973); (1974); Nussbaum (1984); Manning (1985), 17-20; Liske (2003), 52f.
Eine ausfilhrliche Auseinandersetzung mit der These eines stoffbedingten
Dualismus bei Aristoteles (vgl. die vorausgehende FuBinote) steht noch aus; vgl.
vorldufig — jeweils zu Busche (2001) — Hiibner (2004), 81-83; Verf. (2005), 38,
Anm. 25.

Der Ausdruck vobg wird in der Tradition bekanntlich auf verschiedene Weisen
{ibersetzt — im Deutschen etwa mit ,Intellekt’, ,Vernunft’, ,Verstand’ — die sich im
einzelnen wiederum mit unterschiedlichen Interpretationen verbinden; vgl. Welsch
(1994). Angesichts dieser Situation wird hier und in der Folge gezielt der
seinerseits sehr offene und vielschichtige Begriff des Geistes zur Wiedergabe von
voUg gewihlt. ,Geist” wird dabei als ein Platzhalter verwendet, der, ohne schon
eine bestimmte Deutung vorwegzunehmen, genau das bedeuten soll, was
Aristoteles unter voUg versteht.

Vgl. Nuyens (*1973), der den entwicklungsgeschichtlichen Ansatz von W. Jaeger
in Bezug auf die aristotelische Seelenlehre fortfuihrt; vgl. Jaeger (*1955).

2 vgl. Lefevre (1972).
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1. Anti-dualistische Aspekte der aristotelischen Seelenlehre

Die aristotelische Seelenlehre ist in zweifacher Hinsicht anti-dualistisch:
(1.1) zum einen, was das Verhiltnis zwischen Leib und Seele betrifft, und
(1.2) zum anderen im Hinblick auf die Beziehung zwischen den einzelnen
,Seelenteilen’.

1.1 Das Verhiltnis von Leib und Seele

Lebewesen gehéren nach Aristoteles zu der umfassenden Gattung der von
Natur aus bestehenden Wesen," also derjenigen Wesen, denen das Prinzip
ihrer jeweils spezifischen Bewegung und Ruhe immanent ist.'* Bei den Le-
bewesen ist dieses Prinzip ihre Seele."” Sie hilt sich durch die typischen
Verdnderungen lebender Korper durch, solange diese eben Korper von ei-
ner bestimmten Art, hier also Korper von Lebewesen einer bestimmten Art
bleiben. Ein solches Prinzip nennt Aristoteles bekanntlich ,,Form*.'® Die
Seele ist demnach ,,die Form eines natiirlichen Korpers, der in Moglichkeit
Leben hat“'’ und diese Moglichkeit immer schon verwirklicht, sobald und
solange er lebt. Der lebende Korper ist demnach gegentiiber der Seele zwar
»Stoff™, aber bereits von der Form bestimmter Stoff und damit selbst schon
ein konkretes Wesen. Da sich dessen Lebensvollzug auf die korperlichen
Organe stiitzt, ergibt sich so die berithmte Bestimmung der Seele als ,,die
erste Verwirklichung eines natiirlichen mit Organen versehenen Kérpers,

¥ Val. De anima (in der Folge: De an.) II 1, 412a11-13. Die Schriften des Aristoteles
werden hier nach den entsprechenden Ausgaben in der Reihe ,Scriptorum
classicorum bibliotheca Oxoniensis“ mit Angabe von Seite, Spalte und Zeile der
Bekker-Ausgabe angeflihrt. Fiir De an. wurde ferner Seidl (1995) herangezogen,
dessen aus der Teubner-Ausgabe iibernommener griechischer Text einige unnétige
Emendationen der Oxforder Ausgabe nicht mitmacht. Ubersetzungen stammen
vom Verf.

4" Vgl. Physica (in der Folge: Phys.) II 1, 192b8-15.

¥ Vgl. Dean. 1, 402a6-7.

' Vgl. Rapp (1995), 317-346.

"7 Dean.II 1, 412a19-21.
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der in Moglichkeit Leben hat“'® oder kiirzer ,.die erste Verwirklichung ei-
nes naturlichen, organischen Korpers«."

Diese Verwirklichung ist nicht als etwas zu verstehen, was dem Korper
eines Lebewesens von aulen widerfihrt und ihn dadurch zu etwas Leben-
digem macht. Sie ist vielmehr die grundlegende konstitutive Aktivitét des
lebenden Kérpers selbst. Als solche ist sie zwar vom Kdérper verschieden,”
aber untrennbar auf ihn als einen K&rper von ganz bestimmter Art bezo-
gen.”! Auf die Frage, ob die Seele Korper ist oder nicht, antwortet Aristote-
les daher: Sie ist zwar kein Korper, aber etwas ,,von einem Korper<? —
nidmlich dessen ihn selbst konstituierende und dadurch sich selbst erhal-
tende Aktivitit.> Diese ,erste Aktivitit ermoglicht alle weiteren Aktivita-
ten des lebenden Korpers, strukturiert sie und fungiert zugleich als deren
oberstes Ziel. Die Seele ist daher fiir Aristoteles Ursache in einem dreifa-
chen Sinne:** Wirk-, Form- und Zielursache.”

Wie die Seele auf den lebenden Korper, so ist auch dieser wiederum
untrennbar auf die Seele bezogen. Insofern er lebt und damit jene konstitu-
tive Aktivitit ausfiihrt, ist er schon beseelt; und wenn ein Kdrper oder ein
Teil eines Korpers diese Aktivitit nicht mehr ausfiihrt, dann handelt es sich

' Dean. I 1, 412a27-412bl.

De an. II 1, 412b5-6. Zu diesen Bestimmungen der Seele vgl. auch die Beitréige von
Runggaldier und Liske in vorliegendem Band.

In diesem sehr schwachen Sinn kann von einem ,,Dualismus*“ bei Aristoteles die
Rede sein; vgl. Happ 1971, 263 u.8. Dies ist allerdings nicht der Dualismus, um
den es in der aktuellen Leib-Seele-Debatte geht, da die beiden Bereiche eben nicht
unabhingig voneinander sind. Besser ist der Ausdruck ,Dualitét“, den M.-Th.
Liske in der Diskussion auf der Tagung verwendete, die diesem Band zugrunde
liegt.

21 vgl. De an. I 3, 407b23-26.

2 Dean. 112, 414a20-21.

B Dean. II 1, 412a27-412b1; Metaphysica (in der Folge: Metaph.) VIII 3, 1043a35-
36. Zur aristotelisch verstandenen Seele als einer konstitutiven Aktivitit, die in den
einzelnen Aktivititen des Lebewesens nicht aufgeht, sondern sie durchgehend
umfasst und prégt, vgl. Hiibner (1999); (2000), 216-223. Dass eine exemplarische
Form wie die Seele grundlegend eine derartige Aktivitdt ist, entspricht der
Ontologie, die Aristoteles in Metaph. darlegt; vgl. Miller/Miller (2005).

Zu den von Aristoteles unterschiedenen Typen von Ursachen vgl. Phys. I 3,
194b16-195a3.

2 Vgl. De an. 11 4, 415b8-20.

20

24
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dabei nicht mehr um einen lebenden Korper oder dessen Teil, abgesehen
von moglicher Namensgleichheit.*®

Schon die Frage nach der zahlenmiBigen Einheit oder Verschiedenheit
von Seele und lebendem Korper stellt daher fiir Aristoteles einen Fehler
dar”” Die Seele ist das immanente Prinzip der dynamisch-funktionalen
Einheit des lebenden Korpers; sie macht ihn erst zu einer zihlbaren Ein-
heit. Das Verhdltnis zwischen Seele und lebendem Kérper kann daher
nicht wiederum das zwischen zwei zihlbaren Einheiten sein, aber ebenso
wenig ist das Verhiltnis zwischen Seele und lebendem Korper selbst eine
zihlbare Einheit in dem Sinne, wie es ein Korper gegeniiber anderen Kor-
pern wire. Danach zu fragen ist genauso unsinnig, wie bei einer geformten
Wachsfigur danach zu fragen, was denn diese konkrete Einheit Wachs und
die in ihr realisierte Figur zusammenhilt — dieses Stiick Wachs ist nur da-
durch eine abgegrenzte und erkennbare Einheit, dass sich in ihm eine be-
stimmte Figur realisiert; Wachs und Figur bzw. lebender Kérper und Secle
kénnen nicht wie zwei konkrete Dinge auseinander genommen bzw. durch
ein Drittes vereinigt werden.

Seele und lebender Korper sind also nach Aristoteles zwar voneinander
verschieden, aber nicht als numerisch distinkte Einheiten, und erst recht
sind sie nicht unabhéngig voneinander. Die Aktivitit, dank derer die Seele
als Ursache wirkt, ist zugleich immer auch schon die (erste, konstitutive)
Aktivitdt des lebenden Korpers; daher kann von einer kausalen Infer-Ak-
tion hier keine Rede sein. Die Seele ist nicht gegeniiber dem lebenden
Kérper aktiv; der lebende Korper ist durch seine Seele aktiv.”® Erst recht ist
der lebende Korper nicht gegeniiber der Seele aktiv, da es sich bei ihr ja
schon um seine eigene grundlegende Aktivitit handelt. Die Auseinander-
setzung des Aristoteles mit seinen Vorgéngern im ersten Buch von De an.
zeigt deutlich, dass er eine interaktionistische Deutung des Verhiltnisses
zwischen Seele und lebendem Korper fiir absurd hélt. Als besonders wi-

* vgl. De an. Il 1, 412b12-15.20-21. J. Ackrill prigte dafur die Bezeichnung
»~Homonymie-Prinzip*; vgl. Ackrill (1972-1973), 124-127.

Vgl. De an. II 1, 412b6-9. Siehe dazu auch De generatione et corruptione (in der
Folge: De gen. et corr.) I 10, 328a13-15: Beim Formen einer Masse Wachs kommt
es nicht zu einer Verbindung von Form und Wachs; es entsteht vielmehr eine neue
diskrete Einheit, das eine so und so geformte Stiick Wachs.

% vgl. De an. I 4, 408b14-15.

27
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dersinnige Konsequenz einer solchen Deutung brandmarkt er die davon
implizierte Moglichkeit, Seelen kdnnten ihre Korper verlassen, von einem
Korper auf einen anderen, vielleicht sogar andersartigen Kérper tibergehen
oder in leblose K&rper zuriickkehren.”

Diese Grundziige der aristotelischen Seelenlehre schlieBen einen Dua-
lismus im eingangs genannten Sinne schon prinzipiell aus, da die Kriterien
der numerischen Verschiedenheit und der wechselseitigen Unabhéngigkeit
nicht gewishrleistet sind. Ein cartesianischer Dualismus kommt erst recht
nicht in Betracht, da zu diesem die zusitzliche Annahme einer kausalen
Interaktion zwischen Seele und Korper gehért. Von einem Eigenschaften-
Dualismus in der aristotelischen Seelenlehre kann daher nicht die Rede
sein, weil die Seele den Kérper mit all seinen Eigenschaften erst konstitu-
iert.

Von ihren Grundlagen her, die das Verhiltnis zwischen Seele und le-
bendem Korper betreffen, ist die aristotelische Seelenlehre also durchaus in
einem aktuellen Sinne anti-dualistisch.

1.2 Die Beziechung zwischen den einzelnen ,Seelenteilen’

Die Secele ermdglicht die spezifischen einzelnen Aktivitdten von Lebewe-
sen.”® Da sich einige Lebewesen hinsichtlich dieser Aktivititen voneinan-
der unterscheiden, muss dies in einem Unterschied zwischen ihren jeweili-
gen Seelen liegen. Zugleich ldsst es sich an den aus der Erfahrung be-
kannten Lebewesen beobachten, dass sie alle dazu angelegt sind, sich
selbst zu erhalten und sich fortzupflanzen; nur einige Lebewesen haben
dariiber hinaus die Fahigkeit zur Wahrnehmung und zur Fortbewegung;
darauf bauen bei einigen anderen wiederum andere Féhigkeiten auf; bei
einigen Lebewesen diesen Typs kommt schlielich noch die Fahigkeit zu
theoretischem und praktischem Denken hinzu.*' Dieser Befund legt die
Annahme nahe, dass es in den jeweiligen Seelen eine Stufenordnung von
verschiedenen Vermégen gibt, die jeweils Teile der gesamten Seele bilden
und von denen die hdheren auf den niedrigeren aufbauen.

¥ Vgl. De an. I 3, 406b2-5.

% ygl. De an. 11 2, 413a22-413b1.414a12-13.

31 vgl. De an. I 5, 411628-30; I 1, 412a14-15; II 2, 413b2-414a3; 11 3, 414a29-
b19.415a1-13.
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Eine derartige Annahme spielt bereits Platon durch und kommt dabei zu
einer Aufgliederung der Seele in einen begehrenden, einen muthaften und
einen denkenden Teil.”” Diese Teile verhalten sich untereinander wie die
Stiande einer Polis oder die Komponenten eines Pferdegespanns zusammen
mit seinem Reiter. Die einzelnen Teile sind demnach zwar um ihres ldnger-
fristigen Uberlebens oder Vorankommens willen in gewisser Weise von-
einander abhidngig, konnen aber prinzipiell unabhingig voneinander
agieren, aufeinander einwirken, dabei untereinander in Konflikt geraten
und sich moglicherweise sogar voneinander trennen. Das Verhiltnis der
einzelnen Seelenteile untereinander tragt also, zumindest von seiner bild-
haften Veranschaulichung her, dualistischen, oder angesichts der Dreiheit
von Seelenteilen besser: pluralistischen Charakter.

Aristoteles tibernimmt zwar die Rede von verschiedenen Seelenteilen
oder Seelenvermdgen, wendet sich aber gegen eine dualistische bzw. plu-
ralistische Sichtweise.* (Die Ausnahme, die der aktive Geist darstellt, soll
hier zunéchst ausgeklammert bleiben.) Der Unterschied zwischen Seelen-
vermdgen griindet nach Aristoteles letztlich in deren verschiedenen Ge-
genstéinden, wobei ,Gegenstand’ hier rein korrelativ als der Bezugspunkt
der Aktivitdt zu verstehen ist, welche durch das jeweilige Seelenvermdgen
ermoglicht wird.>* Da sich nach Aristoteles insgesamt drei verschiedene
Typen solcher Gegenstinde unterscheiden lassen — die Nahrung, das
Wahrnehmbare und das Denkbare® —, gibt es von ihnen aus betrachtet drei
verschiedene Seelenvermogen:* das Nihrvermogen, zu dem auch das Ver-
maogen zu wachsen und sich fortzupflanzen gehért;’” das Wahrmehmungs-
vermdgen, mit dem das Vermogen zur Fortbewegung verbunden ist und an

32 Vgl. Platon, Respublica IV, 435b9-441c3; Phaedrus, 246a3-247¢8; Timaeus, 69a6-
72d4. (Die Werke Platons werden hier mit den Seiten-, Spalten- und
Zeilenzdhlungen der Stephanus-Ausgabe aufgefiihrt nach der Ausgabe von J.
Burnet in der Reihe Scriptorum Classicorum Bibliotheca Oxoniensis, Oxford 1900-
1907: Clarendon Press.) Vgl. dazu Lovibond (1991), 45-53.

3 Vgl. Vander Waerdt (1987); Bastit (1996).

* Vgl. Dean. 11, 402b11-—16; 11 4, 415a16-22; Schrder (1995), 38-42.

* Vgl. De an. I 4, 415a22.

’ vgl. De an. 11 2, 413b11-13.

T Vgl De an. 11 4, 416a19-31.
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das sich in einigen Fillen Vermdgen zu hoheren kognitiven Aktivititen
anschlieBen;”® und schlieBlich das Vermogen zum diskursiven Denken.”

Diese Vermdgen bauen so aufeinander auf, dass die héheren die niedri-
geren jeweils enthalten, aber nicht als aktuell vorliegende Teile, sondern
lediglich der Moglichkeit nach — so wie ein Viereck nicht mit zwei vonein-
ander getrennten Dreiecken identisch ist, aber sich im Zuge einer geo-
metrischen Operation in zwei solche Dreiecke teilen lisst.*’ Dies bedeutet
beispielsweise: Bei den wahrnehmungsfahigen Lebewesen gibt es nicht die
eine grundlegende Aktivitit, die ihre Selbst- und Arterhaltung gewihrleis-
tet, und daneben noch eine weitere grundlegende Aktivitdt, die ihnen
Wahrnehmung ermdglicht. Es gibt vielmehr eine einzige grundlegende
Aktivitit, die durch die entsprechende Erhaltung eines lebenden Korpers
von bestimmter Struktur — der ,unterscheidungsfihigen Mitte* — diesem
lebenden Kdérper Wahrnehmung erméglicht und gegebenenfalls fiir die Er-
zeugung eines weiteren lebenden Korpers sorgt, der ebenfalls auf Wahr-
nehmungsfihigkeit hin angelegt ist.*' Ansonsten gibe es mehrere Seelen
und damit mehrere Formen ein und desselben lebenden Korpers, was mit
dessen Einheit nicht vereinbar wire. Die Seele ist demgegeniiber nach
Aristoteles bei jedem lebenden Korper, wie Thomas von Aquin es spiter
formuliert, die ,.eine, einzigartige Form* dieses Korpers.” Die , Vermégen®
dieser Form interagieren nicht untereinander, sondern sind jeweils ver-
schiedene, aber wesentlich aufeinander bezogene Aspekte der einen un-
trennbaren konstitutiven Grundaktivitit des lebenden Kérpers selbst.

In einer Seele mit mehreren ,Teilen’ oder ,Vermogen’ lassen sich diese
also zwar anhand ihrer unterschiedlichen Gegenstéinde voneinander be-
grifflich unterscheiden, aber nicht real voneinander trennen, sondern blei-
ben untrennbar aufeinander bezogen. Anders, als es bei Platon zumindest
den Anschein hat, vertritt Aristoteles auch im Hinblick auf die einzelnen
Seelenteile daher eine anti-dualistische Position, die in seinem Verstindnis
des Leib-Seele-Verhiltnisses insgesamt verankert ist.

3 Vel. Dean. I 5, 416b32 — 111 2, 427al6.
% vVgl. De an. Il 3, 427a17 — 111 7, 431b19.
0 Vgl. De an. II 3, 414b20-32.

' Vgl. Tracy (1969), 197-222.

“ vgl. Heinzmann (1986).
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2. Der Geist als Widersacher der anti-dualistischen Seelenlehre?

Bis hierher scheint die aristotelische Seelenlehre auf vorbildliche Weise
anti-dualistisch zu sein. Ein n#herer Blick auf De an. und Passagen aus an-
deren Schriften weckt jedoch den Verdacht, dieser Anschein kénnte triigen
und Aristoteles im Hinblick auf den Geist doch einen Dualismus vertreten.
Diese Stellen sollen nun anhand des gedanklichen Leitfadens betrachtet
werden, welchen De an. bietet. In dieser Pragmatie kiindigen sich die
Probleme einer anti-dualistischen Interpretation der aristotelischen See-
lenlehre gleichsam erst wie ein fernes Wetterleuchten an, um sich dann zu-
nehmend zu verdichten und in 111 5 heftig zu entladen.

Bereits zu Beginn von De an® fragt Aristoteles, ob die Secle alle ihre
Eigenschaften mit ihrem Tréger teilt oder ob es auch eine Eigenschaft gibt,
die ausschlieBlich der Seele zukommt. Wenn es eine solche Eigenschaft
gibe, die eine Eigenschaft allein der Seele ist, dann lieBe sich die Seele im
Hinblick auf diese Eigenschaft abtrennen, d.h. sie wire im Hinblick auf
diese Eigenschaft unabhéngig vom lebenden Kérper. Als einzigen viel ver-
sprechenden Kandidaten fiir eine derartige Eigenschaft nennt Aristoteles
die Ausiibung geistiger Aktivitit (voeiv), gibt jedoch zu bedenken, selbst
diese kdnnte auf eine notwendige korperliche Bedingung angewiesen oder
sogar mit einem korperlichen Vorgang identisch sein, nimlich jeweils mit
der phantasia.** An dieser Stelle, die in einen Katalog von Problemfragen
zum Thema ,Seele’ eingebettet ist, zeichnet sich umrisshaft eine der geisti-
gen Aktivitidt verdankte Unabhingigkeit der Seele vom lebenden Korper
ab, allerdings als eine bloBe Denkmdéglichkeit, die durch den Verweis auf
eventuelle Korperbeziige des Geistes sogleich eingeschrankt wird.

Warum der geistigen Aktivitdt ein besonderer Status zukommen kénnte,
wird in der Auseinandersetzung des Aristoteles mit fritheren Meinungen
{iber die Seele deutlicher.

Gegen die Platon zugeschriebene Auffassung, die als Geist verstandene
Seele konne den Korper deshalb bewegen, weil sie selbst bewegt sei, wen-
det Aristoteles ein, geistige Aktivitit gleiche eher einem ,,Ruhen und Bei-

“ vgl. Dean. I 1, 403a3-16.
* Der Ausdruck ,phantasia’ soll hier zunichst unerliutert bleiben, um jede voreilige
Assoziation von bildhafter Vorstellung zu vermeiden. Siehe unten, Abschnitt 4.
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etwas-Stehen® als einer Bewegung.*’ Dieser Einwand arbeitet zwar mit ei-
ner These, die bereits Platon vertritt, womit dieser eines Widerspruchs
iiberfiihrt werden soll.* Diese These steht jedoch in Einklang mit der
anderorts zu findenden Behauptung des Aristoteles, nicht jede Seele sei
,Natur,*’ d.h.: Nicht jede Seele gehdre — als Prinzip — zum Bereich der
Entitdten, die aus sich heraus ruhen und bewegt sind. Insofern eine Seele
vom héchsten Vermdgen der geistigen Aktivitit geprégt ist, kann sie nicht
Prinzip von Naturdingen sein, insofern jenes Vermégen ausschlieBlich ein
Vermdégen zum Ruhen, nicht aber zur Bewegung ist. Aristoteles argumen-
tiert in De an. gegeniiber Platon also offenbar nicht nur ad hominem, son-
dern benutzt eine These, die er — mdglicherweise in verfeinerter oder ver-
anderter Gestalt — sich auch selbst zueigen macht. Nach dieser These un-
terscheidet sich das hier der Seele zugeschriebene Prinzip geistiger Akti-
vitdt vom lebenden Korper, insofern zwar der lebende Korper, nicht aber
jenes Prinzip dem Gegenstandsbereich ,,Natur“ angehort. Allerdings ist
diese These in De an. in die Auseinandersetzung mit einem interaktionisti-
schen Versténdnis des Verhiltnisses zwischen Kdrper und Seele eingebet-
tet. Wenn Aristoteles damit einen Dualismus vertritt, dann also keinen im
engeren Sinne cartesianischen: Diese Verschiedenheit — und damit auch
mogliche Unabhingigkeit — von Seele und lebendem Korper soll es ja aus-
schlielen, dass die Seele als ein den Korper gleichsam von auflen her be-
wegender Faktor verstanden werden kann.

Aristoteles scheint allerdings selbst noch stérker einen dualistischen
Standpunkt zu vertreten, wenn er sich gegen die mdgliche Auffassung
richtet, die Seele sei doch als bewegt zu betrachten, weil es sich bei einigen
ihr zugeschriebenen Aktivititen um Bewegungen handle: Diese Aktivitd-
ten werden nach Aristoteles, insofern sie Bewegungen sind, nicht von der
Seele vollzogen, sondern vom Menschen mittels der Seele. Die Seele fun-
giert dabei als selbst unbewegter Ausgangs- und Zielpunkt derartiger Be-
wegungen, zu denen Aristoteles auch das diskursive Denken zshlt.*® Eine

* Vgl. De an. I 3, 407a32-33.

6 vgl. Trendelenburg (1957), 213; dort Verweis auf Platon, Phaedo 96b7-8.

7 Vgl. De partibus animalium (in der Folge: De part. anim.) I 1, 641b9-10; Metaph.
VI 1, 1026a5-6.

Vgl. De an. I 4, 408a34-b18. Zur Bedeutung dieser Passage fiir die Frage nach dem
Geist vgl. Seidl (1971), 114f.

48
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Ausnahme unter den der Seele zugeschriebenen Aktivititen stellt aller-
dings der Geist als Triger der geistigen Aktivitdt (voetv) dar, die hier als
geistiges Betrachten (Sewpeiv) expliziert wird.*’ Diese Aktivitit ist nach
Aristoteles unfshig, etwas zu erleiden,”® und kann daher keine Bewegung
sein, die eben darin besteht, dass ihr Tréger einen Wechsel seiner Zustinde
erleidet. Die Leidensunfihigkeit der geistigen Aktivitit ist fur Aristoteles
offenbar identisch mit der Leidensunfihigkeit des Geistes selbst, der in
diesem Kontext folgendermaBen charakterisiert wird: Er ,tritt offenbar als
eine Art Substanz auf (¢yylves9a1 ovota tic 00ca) und vergeht nicht*.”
Dieses Wesen iibersteht den Untergang des verdnderlichen Kompositums
aus Form und Stoff, kann dann aber die von dem Kompositum ausgefiihr-
ten Tétigkeiten wie Sich-Erinnern oder Lieben nicht selbst vollziehen.*
Der Geist stellt daher diesem Kompositum gegeniiber ,,wohl etwas Gotili-
cheres und Leidensunfihiges** dar.

Diese dualistisch wirkende Sichtweise des Geistes scheint sich wenig
spiter noch zu verstirken, wenn es in der Auseinandersetzung mit ,mate-
rialistischen’ Theorien heiBt, der Geist sei gegeniiber den stofflichen Ele-
menten eine herrschende Instanz.>* Und in den Fragen zur Teilbarkeit der
Seele, die das erste Buch von De an. beschlieBen, kritisiert Aristoteles die
These, jeder Seelenteil halte einen bestimmten Kdrperteil zusammen, unter
Berufung auf den Geist, da es sich nicht absehen lasse, welchen Kdrperteil
er konstituieren solle und auf welche Weise das geschehen konne.”

Zwar nihert sich Aristoteles dem Phidnomen des Geistes hier sehr vor-
sichtig an. Es bleibt offen, in welchem, vielleicht nur Ubertragenen Sinne
der Geist eine Substanz ist; und es wird auch nicht entschieden, ob der
Geist bereits vor seinem ,,Auftreten” besteht oder dabei erst entsteht.” Im
Zusammenhang mit einigen Stellen aus den biologischen Schriften des
Aristoteles verdichtet sich jedoch der Verdacht, bei dem Geist handle es

* vgl. De an. I 4, 408b24.

% vgl. De an. I 4, 408b25.

! De an. 14, 408b18f.

>2 Vgl. De an. I 4, 408b25-29.

> De an. I 4, 408b30.

** Vgl. Dean. 15, 410b11-15.

> Vgl.Dean.15,411b17-19.

3% Vgl. Liddell u.a. (1958), 467 (zum Stichwort &yylyvopan).
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sich um eine Substanz im Sinne eines unabhéngigen Trigers von spezifi-
schen Eigenschaften, der bereits vor dem konkreten Lebewesen existiert.
Die bekannteste dieser Stellen befindet sich in De generatione
animalium. Im Kontext’’ diskutiert Aristoteles die Frage, ob einige oder
alle Seelenvermdgen bereits vor der Zeugung existieren oder ob alle
zugleich mit dem in der Zeugung entstehenden Lebewesen auch selbst ent-
stehen. Aristoteles stellt zur Beantwortung dieser Frage folgendes Krite-
rium auf: Diejenigen Prinzipien, die auf eine korperliche Aktivitat hinge-
ordnet sind, kdnnen selbst nicht ohne Kérper vorliegen. Dies fithrt zu der
Antwort: Da alle Seelenvermdégen — mit einer Ausnahme — auf korperliche
Aktivitdt bezogen sind, kénnen sie nicht wie etwas Abgetrenntes von drau-
Ben in den Korper gelangen. Die notorische Ausnahme bildet der Geist:
,.Es bleibt daher librig, dass allein der Geist von draulen noch dazu herein-
kommt und dass er allein géttlich ist; nichts an seiner Aktivitat hat nimlich
etwas mit korperlicher Aktivitit gemeinsam.**® Diese Passage hat, gemein-
sam mit zwei weiteren Stellen,”” dem aristotelischen Problem mit dem
Geist seinen Namen verliehen: ,,der Geist von drauBen® (vobg 90padev).
Das Problem spitzt sich im zweiten Buch von De an. noch weiter zu.
Zwar heiit es darin, Substanzen seien ,,am meisten* die natiirlichen Kor-
per, zu denen auch die lebenden Kérper gehdren.®® Der Begriff des Lebens
ist allerdings mehrdeutig, und in einer seiner Bedeutungen bezieht er sich
auf den Geist.*’ Wenn Geist vorliegt, ist das also schon eine hinreichende
Bedingung dafiir, von Leben zu sprechen. Der Begrift des Lebens l4sst
also in seiner Vielschichtigkeit die Mglichkeit offen, dass es rein geistiges
Leben ohne Kdorperbezug gibt. Bei den aus der Erfahrung bekannten Le-
bewesen, die uber verschiedene Lebensaktivititen verfligen, sind deren
Prinzipien zwar in der Einheit der Seele integriert, und das bis hin zum
diskursiven Denken; dies gilt aber nicht fir den Geist, insofern er zum
geistigen Betrachten fiihrt.*? Fiir ihn wird also gerade im Hinblick auf seine
spezifische Titigkeit das integrale Verhiltnis zu den anderen Seelenteilen

7 De generatione animalium (in der Folge: De gen. anim.) II 3, 736a24-b27.

*® De gen. anim. 11 3, 736b27-29.

% Vel. De gen. anim. [I 6, 744b21-22; De respiratione 4, 472a22-23.
% vgl. Dean. 11 1, 412al1-13.

' Vgl. De an. If 2, 413a22-23.

2 Vgl De an. 11 4, 415a12-13.
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auller Kraft gesetzt. Dieser Geist liee sich demnach nicht nur vom leben-
den Korper, sondern auch von den anderen Seelenteilen abtrennen und
konnte nach dem Tod des Korpers als lebende Substanz ohne diese beste-
hen, die ja untrennbar mit dem lebenden Kérper verbunden sind. Dazu
passt eine Uberlegung aus Metaph. XII: Formen bestiinden zwar zugleich
mit den von ihnen konstituierten konkreten Dingen; es sei aber zu untersu-
chen, ob einige Formen nicht auch nach diesen Dingen bestehen bleiben
konnten. Ein solches Fortbestehen sei zwar nicht fiir die ganze Seele mog-
lich, wohl aber fiir den Geist.”

Der besondere Status des Geistes unter den Seelenteilen bestitigt sich,
wenn er in De an. III 4-5 als das letzte und héchste der Seelenvermdgen
untersucht wird.

Allgemein charakterisiert Aristoteles den Geist in III 4 dabei als den
»Seelenteil, mit dem die Seele erkennt und einsichtsvoll ist“** sowie als
»dasjenige, womit die Seele diskursiv denkt und Annahmen macht“.** Wie
alle anderen Seelenverm&gen, so ist auch der Geist letztlich iiber die Ge-
genstinde der fiir ihn spezifischen Aktivitit zu bestimmen. Zwar erfasst
der Geist erkennbare Gegenstinde beliebigen Typs daher und insofern
walles“®, als es nur zwei Typen derartiger Gegenstiinde gibt: wahrnehm-
bare und in einem spezifischen Sinne denkbare Gegenstande.®’
Wahrnehmbares wird fiir den Geist aber nur vermittelt durch die Wahr-
nehmung zum Gegenstand.®® Bei den spezifischen Gegenstinden des
geistigen Erfassens handelt es sich um Formen,* und zwar um Formen im
Sinne der wesentlichen Bestimmungen beliebiger Entititen.”” Der Geist
erfasst jeweils, was es bedeutet, ein bestimmtes Etwas zu sein. Das dabei
Erfasste ist allgemein, da es jedem bestimmten Etwas von der jeweiligen
Art zukommt. So trifft nach einem Beispiel des Aristoteles das, was es be-
deutet, Wasser zu sein,” auf jegliches konkret vorkommende Wasser zu.

& Vgl. Metaph. XII 3, 1070a22-27.

® Dean. III 4, 429a10-11.

% Dean. Ill 4, 429a23.

 Dean. 11 4, 429a18.

7 Vgl. De an. III 8, 431b21-22.

*® Vgl. De an. 111 4, 429b14-15.

% Vgl. De an. 111 7, 431b1.

® Vgl. De an. 111 4, 429b10-12.17.20: 0 ...elvay; ebd., 429b19: 16 ... ti fv elvar.
" Vgl. De an. II1 4, 429b11.



Wozu brauchte Aristoteles den Dualismus? 131

Das vom Geist erfasste Allgemeine ist nun selbst kein konkreter Gegen-
stand, kein Korper, der seinerseits auf einen lebenden Korper einwirken
konnte. Das Allgemeine existiert als eigenstidndiges Individuum, als das im
Einzelfall erkannte Allgemeine, nur in dem Geist, der es erfasst,”” und da
dieses Erfassen wiederum iiber seinen Gegenstand bestimmt ist, fillt es
hier mit diesem zusammen:” Der Geist ist mit seinem jeweiligen Gegen-
stand identisch und wie dieser vom konkreten K&rperlichen verschieden.™
Daraus ergeben sich die Eigenschaften des Geistes, leidensunfidhig und
vom Korper abtrennbar zu sein.”” Der Unterschied zwischen Geist und
lebendem Korper ist bei Aristoteles demnach nicht etwa ein unverdautes
Traditionsgut, sondern eine Konsequenz seines eigenen Ansatzes zur Be-
stimmung von Seelenvermogen tiber ihre Gegenstinde.

Diese Konsequenz wird in De an. 111 5 gleichsam zum AuBersten ge-
trieben. Aristoteles hat bereits im vorhergehenden Kapitel den Menschen
als ein lernendes und entdeckendes Wesen in den Blick genommen.” Der
menschliche Geist befindet sich offenkundig in Veridnderung, in Entwick-
lung; wie kann er dann abgetrennt vom Korperlichen und damit leidensun-
fahig sein? Darauf antwortet Aristoteles im Rahmen seiner Konzeption,
nach welcher jede Veréinderung zwei Instanzen voraussetzt, deren eine ak-
tiv ist und dem in der Veréinderung Entstehenden dessen Form verleiht, de-
ren andere dagegen als Stoff fiir jene Form fungiert.”’ Indem Aristoteles
dieses Erkldrungsschema auch auf geistige Veridnderungen anwendet, un-
terscheidet er ,,einen Geist von solcher Art, dass er alles wird, und einen
von solcher, dass er alles wirkt“.”® Den Geist, der ,alles wird®, d.h. der
Tréger aller geistigen Verdnderungen ist, nennt Aristoteles den ,,leidensfi-
higen Geist* (na9nticog vodc).” Dieser Geist ist zwar eine notwendige
Bedingung fiir das Wirken der aktiven Instanz,*® aber verginglich® und

7 Zum Allgemeinen in der differenzierten Sichtweise des Aristoteles vgl. Pictsch

(1992); Schmitt (2000); (2002).
3 Vgl. Oehler (*1985).
™ Vegl. De an. III 4, 429b21-430a9.
" Vgl. Magee (2003), 117-142.
® De an. 111 4, 429b9; vgl. schon Seidl (1971), 117f.
7 Vgl. De an. 11 5, 430a10-13.
8 Vgl. ebd., 430al4f,
™ De an. III 5, 430a24f.
¥ Vgl. De an. III 5, 430a25.
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nicht vom K&rper abtrennbar®’; es handelt sich dabei nach der plausiblen
Interpretation von H. Wijsenbeck-Wijler um das diskursive Denken,” wel-
ches Aristoteles in tief greifender Abhidngigkeit vom lebenden Korper
sieht.*

Die vom Korperlichen und den kérperbezogenen Seelenteilen abgren-
zenden Eigenschaften des Geistes konzentrieren sich daher nun auf dieje-
nige Instanz, die Aristoteles selbst ,das ursichlich Bewirkende® (10
aitiov kod momtikdv)® nennt und der die spitere Tradition die Bezeich-
nung aktiver Geist* (voU¢ mowmtikdg) verliehen hat.® Dieser Instanz
schreibt Aristoteles folgende Eigenschaften zu:

- Sie bewirkt ,,alles*.*’

- Sie verhilt sich zum leidensfihigen Geist wie die Kunstfertigkeit zu ih-
rem Stoff* und ist daher von htherem Wert als der leidensfihige Geist.*

- Sie ist einem Habitus wie demjenigen des Lichtes aufgrund dessen ver-
gleichbar, dass das Licht dasjenige, was der Moglichkeit nach Farbe ist,
zu einer wirklichen — als solcher aktiven — Farbe macht.”

- Sie ist ,,abgetrennt“.91

- Sie ist ,,unvermischt*.”

- Sie ist ihrem Wesen nach Aktivitit.”

8 vel. ebd.

82 Vgl. De an. III 5, 430al8f.: Aus den Eigenschaften, die hier der aktiven Instanz
exklusiv zugeschricben werden, ergibt sich die wesentliche Abhédngigkeit der
passiven Instanz vom Kdrper.

8 Vg. Wijsenbeck-Wijler (1978), 92f.

¥ vgl. Van der Eijk (1990); (1997); (2000).

5 Dean. Il 5,430al 1-12.

8 Zur wichtigsten Forschungsliteratur vgl. Caston (1999), 199, Anm. 1.

¥ Vgl. De an. I1I 5, 430a12.15.

8 Vgl. De an. I1I 5, 430a12-13.

¥ vgl. Dean. III 5, 18-19.

Vgl. De an. III 5, 430a15-17. Den Hintergrund fiir diesen Vergleich stellt natiirlich

Platons Sonnengleichnis dar; vgl. Respublica VI, 506b3-509b10. Im Unterschied

zu Platon spricht Aristoteles jedoch nicht von der Sonne, sondern vom Licht.

Diesen Unterschied zu verkennen und infolgedessen den aktiven Geist mit einem

lichtspendenden Himmelskdrper zu vergleichen, fithrt zu einer Hypostasierung des

aktiven Geistes, wie sie sich bei Alexander von Aprhodisias und in Teilen der

arabischen Tradition beobachten ldsst; vgl. Wilpert (1935), 447, Anm. 5.

' vgl. De an. I1I 5, 430al7.

2 Vgl. De an. 111 5, 430a17.
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Diese Aktivitdt wird nicht nur gelegentlich vollzogen, denn sie geht je-
dem Ubergang von méglichem Wissen zu wirklichem Wissen (und damit
dem gesamten diskursiven Denken in seiner ganzen zeitlichen
Erstreckung) voraus.”

»Wenn sie abgetrennt ist, ist sie nur das, was sie ihrem Wesen nach ist.
Allein das, was sie 1hrem Wesen nach ist, ist ,,unsterblich und ewig*. %
Sie ist leidensunfihig,”

Sie ibt ihre geistige Aktivitit nicht ohne den leidensfihigen Geist aus.”

95

93
9%

95
96
97
98

Vgl. De an. [I15, 430al7.

Vgl. De an. III 5, 430al9-22. Diese Passage lautet wortlich: ,,Das wirkliche Wissen
ist aber dasselbe wie der Gegenstand. Das mogliche [Wissen] geht nun zwar im
Einzelfall {dem wirklichen Wissen] der Zeit nach voraus, im Ganzen betrachtet
aber nicht der Zeit nach; sondern [es verhilt sich so:] nicht findet die geistige
Aktivitit zu einer Zeit statt und zu einer anderen Zeit dann wieder nicht.
Gelegentlich wird der hier zu Beginn vollzogene Wechsel des grammatikalischen
Subjekts tibersehen und dementsprechend die Eigenschaft, mit dem Gegenstand
identisch zu sein, nicht dem Wissen, sondern dem aktiven Geist zugeschrieben; so
bei Caston (1999), 212. Der Sinn der Passage besteht m.E. jedoch nicht darin, den
aktiven Geist mit etwas zu identifizieren, sondern seine Rolle beim Ubergang vom
mdglichen zum wirklichen Wissen zu erléutern: Bei dem Gegenstand, der mit dem
wirklichen Wissen identisch ist, handelt es sich offenbar um die allgemeine
Wesensbestimmung aus 111 4. Dieser Gegenstand besteht als verwirklicht nur in
dem ihn erfassenden Geist und kann daher nicht selbst diesen Geist von der
Moglichkeit in die Wirklichkeit, also in das wirkliche Wissen als Aktivitit der
Betrachtung des Gewussten, iiberfilhren. Beim Ubergang vom mdglichen zum
wirklichen Wissen ist jeweils im Einzelfall natiirlich das mogliche Wissen zeitlich
vorgéingig, aber vorgingig zu jedem moglichen Wissen muss etwas da sein, das den
Ubergang zum wirklichen Wissen bewirkt. Dabei kann es sich, wie gesehen, nicht
um den Gegenstand des Wissens handeln, da dieser im Akt der Verwirklichung erst
entsteht. Es muss also eine in gewissem Sinne schon vorhandene Aktivitit sein: die
Aktivitit der aktiven Instanz bzw. des aktiven Geistes. Diese wird hier negativ
beschrieben als etwas, was nicht im Verlauf der Zeit wiederholt stattfindet und
dann wieder nicht stattfindet.— Nach dieser Deutung ist die Passage 430a19-21 ein
sinnvoller und wichtiger Bestandteil des Gedankengangs in De an. III 5. Dass sie
mit Ausnahme des letzten Satzes in De an. III 7, 431al-3, wiederkehrt, muss daher
nicht notwendigerweise bedeuten, dass sie in 1II 5 zu streichen ist — pace Ross
(1961), 296.

De anima I 5, 430a22f.

Vgl. De anima III 5, 430a23.

Vgl. De anima III 5, 430a24.

Vgl. De anima III 5, 430a25.
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Diese Attribute legen es nahe, den aktiven Geist mit dem ,,Geist von
drauflen” aus De gen. anim. zu identifizieren und darunter ein eigenstéindi-
ges Wesen zu verstehen, das als unveridnderlich und unvergénglich der
wandelbaren sublunaren Welt entriickt und in diesem Sinne transzendent
ist.

Damit wiirde sich der Dualismus in der aristotelischen Seelenlehre voll-
enden: ein dualistisch aufzufassendes Verhiltnis zwischen dem aktiven
Geist einerseits und dem Kérper und den anderen Seelenteilen bestimmter
Lebewesen andererseits. Dabei gehort der unvergiingliche aktive Geist ei-
nem anderen Seinsbereich an als die tibrigen, vergiinglichen Instanzen; er
ist eine ihrem Wesen nach geistig aktive Substanz; aufgrund seiner geisti-
gen Aktivitét ist ihm Leben zuzuschreiben; und dieses Leben ldsst sich als
Interaktion mit den anderen Instanzen verstehen, denn der aktive Geist be-
wirkt ja geistige Veréinderungen bei Menschen und allen anderen mogli-
cherweise existierenden denkfdhigen Lebewesen in der verdnderlichen
Welt. Zwischen dem aktiven Geist und den anderen Instanzen scheint also
eine verschiedene Seinsbereiche iiberbriickende, gleichsam cartesianische
Interaktion zu herrschen. Der so verstandene aktive Geist kommt in der Tat
als eine fremdartige Substanz ,,von drauflen” und ist ebenso ein Widersa-
cher des anti-dualistischen Seelenverstandnisses wie sein spéter ,Nach-
fahre’ bei L. Klages.”

3. Ein Trilemma fiir die aristotelische Seelenlehre

Nihere Auskunft tiber den aktiven Geist gibt Aristoteles — zumindest unter
diesem Stichwort — weder innerhalb noch auflerhalb von De an. Damit
bleibt die Frage offen, wie sich der Anti-Dualismus und der Dualismus der
aristotelischen Seelenlehre miteinander vereinbaren lassen. Diese Frage
kann als ein Trilemma dargestellt werden:

* Vgl. z.B. Klages (1969), 61-76: der Geist als eine auBerhalb von Raum und Zeit
stechende Wirklichkeit, die auf mysteriose Weise an die innerweltlich-vergiingliche
Seele ,gekoppelt’ ist. Aristoteles wird in diesem Zusammenhang als derjenige
gekennzeichnet, dem . die Lehre vom transzendenten Geist” zu verdanken ist; vgl.
ebd., 62.
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I.) Das Verhiltnis zwischen Seele und lebendem Korper ist in kei-
nem Fall als dualistisch aufzufassen.

I1.) Der aktive Geist ist ein Teil einiger Seelen.

II1.) Das Verhiltnis zwischen dem aktiven Geist einerseits, den ande-
ren Seelenteilen und dem lebenden Kérper andererseits ist als dua-
listisch aufzufassen.

Es ldsst sich zunéchst nicht absehen, wie alle drei Sdtze zugleich wahr sein
kénnen. Wenn 1.) das Verhiltnis zwischen Seele und lebendem Korper in
keinem Fall dualistisch zu verstehen ist und es sich 11.) beim aktiven Geist
um den Teil einiger Seelen handelt, wie kann dann I11.) das Verhéltnis zwi-
schen dem aktiven Geist und den anderen Instanzen dualistisch aufzufas-
sen sein? Wenn 1.) und 1I1.) zutrifft, wie kann es sich dann I1.) beim akti-
ven Geist um einen Seelenteil handeln? Und wenn 11.) und II1.) wahr ist,
wie kann dann die Behauptung aufrechterhalten werden, 1.) dass das Ver-
héltnis zwischen Seele und lebendem Korper niemals dualistisch aufzufas-
sen ist?

Die sich tiber mehrere Jahrtausende und Kulturkreise erstreckende Dis-
kussion um den Status des aktiven Geistes im Rahmen der aristotelischen
Philosophie ldsst sich als eine Reihe von Versuchen rekonstruieren, mit
diesem Trilemma umzugehen.'® Dabei gibt es drei Moglichkeiten: das Tri-
lemma durch Negation eines der drei Satze zu beseitigen, die vom Tri-
lemma ausgedriickte Widerspriichlichkeit zu akzeptieren oder den Versuch
zu unternehmen, das Trilemma zu entkréften.

Wird eines der drei ,Horner’ des Trilemmas zuriickgewiesen, dann blei-
ben zwei miteinander vertrdgliche Aussagen zuriick. Allerdings ist daftir
ein Preis zu bezahlen, denn die Negation der dritten Aussage fiihrt jeweils
zu einem Ergebnis, das sich von der Position des Aristoteles entfernt: Wer
auf I.) verzichtet, kommt in Konflikt mit dem anti-dualistischen allgemei-
nen Seelenverstindnis des Aristoteles und nhert sich platonisierenden Po-
sitionen an. Wer I1.) fallen lisst, widerspricht der Aussage des Aristoteles,
dass es sich beim aktiven Geist um einen Seelenteil handelt, dessen spezi-
fische Aktivitit auf ein Zusammenspiel mit den anderen Instanzen ange-

19 ygl. Verf. (2001b); (2002); White (2003-2004), 734t
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wiesen ist. Wer schlieBlich III.) aufgibt, steht in eklatantem Widerspruch
zu De an. 111 5.

Die beiden letztgenannten Moglichkeiten sind in der neueren Diskus-
sion an prominenter Stelle anzutreffen. Mit der Aufgabe von II.) ndhern
sich einige Theoretiker'®' der Position an, die historisch greifbar zuerst von
Alexander von Aphrodisias'® und in der jiingeren Vergangenheit von E.
Zeller'® vertreten worden ist. Danach handelt es sich beim aktiven Geist
entweder unmittelbar um den géttlichen Geist des unbewegten Bewegers
aus Metaph. XII 7-9 oder um eine diesem verwandte'™ transzendente Enti-
tit. Diese Position scheitert jedoch daran, dass Aristoteles den aktiven
Geist nicht nur als einen Seelenteil bezeichnet, sondern in seiner spezifi-
schen Aktivitit auf den leidensfahigen Geist angewiesen sein lisst, wih-
rend sich der gottliche Geist uneingeschrénkter Selbstgeniigsamkeit er-
freut.

Die Negation von IIL.), die sich gut mit dem weithin akzeptierten Natu-
ralismus vereinbaren ldsst, wird insbesondere von K.V. Wilkes vertreten.
Sie versucht, die Lehre vom aktiven Geist als einen Fremdkdrper zu dis-
kreditieren, der dem Denken des Aristoteles durch dessen ethische, religi-
6se und theologische Voreingenommenheiten aufgezwungen wurde und
daher bei der Auslegung der aristotelischen Seelenlehre ungestraft ignoriert
werden kann.'” Dagegen wendet jedoch M.V, Wedin mit Recht ein, dass
eine derartige exegetische Notoperation weite Passagen von De an. 111 als

1" vl Menn (1992); Frede (1996); Caston (1999).

122 yg]. Moraux (2001), 343, 346, 382, 389.

1% vol. Zeller (1882); (°1963), 566-571. Zu der Kontroverse, die sich daraufhin
zwischen Zeller und F. Brentano entspann, vgl. Berti (1992), 12f.

104 Vgl. Ross (1961), 45: ,,akin to the divine reason® (Hervorhebung im Originaltext).
Diese Auffassung findet sich bereits in der Spitantike. Thre prominentesten
Vertreter sind Avicenna und Averroes; vgi. Davidson (1992); Caston (1999), 201,
Anm. 2.

19 vol. Wilkes (1978), 116; (1992), 126. Wilkes schickt De an. 1II 5 daher ein
»verdrgertes Postskriptum® hinterher und wiinscht sich, Aristoteles mége dieses
Kapitel nie geschrieben haben; vgl. ebd., 125. Eine vergleichbare, allerdings noch
radikalere Einstellung gegeniiber dem ,,Geist von drauBien® bei Aristoteles findet
sich bereits bei P. Moraux; vgl. Moraux (1955), 274-295: Nach Moraux stammen
die entsprechenden Passagen entweder aus einer fritheren Entwicklungsstufe des
Aristoteles oder sind nachtrigliche Einschilbe oder resultieren in einem Fall sogar
aus Textverderbnis.
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unverstéindlichen Torso zuriicklasse, weshalb hier eine mogliche Interpre-
tation gegeniiber einer Eliminerung zu bevorzugen sei.'”

Wenn die Negation von einem der drei Sétze jeweils zu einem unbefrie-
digenden Ergebnis fiihrt, dann besteht ein Ausweg darin, die sich in dem
Trilemma manifestierende Widerspriichlichkeit anzuerkennen und hinzu-
nehmen. Diesen Weg schlagen einige neuere Studien ein, die zugleich be-
kraftigen, dass die als aporetisch empfundene Situation der aristotelischen
Seelenlehre auf genuin aristotelischen Grundlagen beruht.'”’

Einen dritten Weg beschreitet schlieBlich, wer das Trilemma dadurch zu
entkriiften versucht, dass eine der méglichen Konstellationen der darin ent-
haltenen Sitze gar keinen Widerspruch mit sich fiihrt.

Nach M.V. Wedin'® etwa gibt es keinen Widerspruch zwischen 1.) und
I1.) einerseits und II1.) andererseits, da der Begriff des aktiven Geistes bei
Aristoteles so unspezifisch ist, dass dadurch sowohl der gottliche Geist als
auch der menschliche Geist umfasst werden; derjenige aktive Geist, der
nach III.) in einem dualistischen Verhéltnis zu den anderen Instanzen steht,
ist der géttliche Geist; die menschliche Seele ist davon nicht betroffen. Thr
aktiver Geist ist nach Wedin nicht vom lebenden Korper abtrennbar. Damit
ldsst Wedin allerdings auler Acht, dass der aktive Geist, den Aristoteles in
De an. 111 5 auf dualistische Weise charakterisiert, durchaus ein Teil der
menschlichen Seele ist.'”

Im Anschluss an L.A. Kosman''® herrscht kein Widerspruch zwischen
I1.) und II1.) auf der einen und 1.) auf der anderen Seite, denn jedes Seelen-
vermogen beruht auf einer gewissen Abtrennbarkeit von Form und Stoff;
wie bei jedem anderen Seelenvermdgen, so herrscht auch zwischen dem
aktiven Geist und den anderen Instanzen wenn kein voll entfalteter Dua-
lismus, so doch eine Dualitit.''! Diese Position bleibt allerdings eine Ant-
wort auf die Frage schuldig, wieso Aristoteles diese Dualitit im Fall des

19 ygl. Wedin (1988), 161, Anm. 5.

197 yg}. Modrak (1990-1991); White (2003-2004).

1% vg} Wedin (1988), 181-195.

19 Zur Kritik an Wedin vgl. Magee (2003), 25-51. D.K.W. Modrak kommt zwar zu
einem dhnlichen Ergebnis wie Wedin, gesteht dann aber ein, damit nach wie vor
mit einem Riitsel konfrontiert zu sein; vgl. Modrak (1990-1991), 774.

19 yol. Kosman (1992).

1 yel, Anm. 20.
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aktiven Geistes so stark gerade als ein Unterscheidungsmerkmal gegeniiber
jenen anderen Instanzen hervorhebt.

Als letzte Moglichkeit bleibt diejenige, welche Aristoteles selbst vor-
schldgt. Auch er sieht offenbar die drohende Widerspriichlichkeit seiner
Seelenlehre und mochte ihr mit folgender Bemerkung zuvorkommen: Die
Seele als ganze ist nicht vom lebenden Korper abtrennbar, insofern einige
ihrer Teile die konstitutive Aktivitdt des Korpers sind. Jedoch kénnen sol-
che Seelenteile abtrennbar sein, bei denen es sich nicht um eine derartige
Aktivitit handelt.''> Mit anderen Worten: 1.) und I11.) steht nicht im Wider-
spruch zu I1.), da sich das im Sinne des Anti-Dualismus aufzufassende
Verhiéltnis zwischen Seele und lebendem Kérper auf die Seele insgesamt
bezieht, und zwar auf eine Seele, die iiber einen abtrennbaren Teil verfiigt,
der als solcher in seinem Verhiltnis zu den anderen Instanzen dualistisch
aufzufassen ist. Damit sagt Aristoteles allerdings nur, in welche Richtung
sich das Trilemma aufldsen ldsst, allerdings nicht, wie dies geschehen
kann. Die Frage bleibt offen, warum die Abtrennbarkeit des aktiven Geis-
tes sich nicht auf das Verhiltnis der Seele zum lebenden Korper insgesamt
auswirkt. Denn als Teil der Seele bestimmt doch der vom Kérper abge-
trennte Geist nach wie vor den Korperbezug der Seele insgesamt; wie ver-
trigt sich das mit dem Status der ganzen Seele als einer ersten Verwirkli-
chung des Korpers?

4. Der aktive Geist als konstitutive geistige Aktivitcit des Menschen

Auf die gerade gestellte Frage kann zwar nicht die Antwort des Aristoteles,
moglicherweise aber eine aristotelische Antwort angeboten werden. Diese
Antwort bleibt zwar spekulativ, kann sich jedoch auf die von Aristoteles
selbst in De an. angewandte Vorgehensweise stiitzen: Wie die anderen
Seelenteile, so ist auch der aktive Geist von den Gegenstiinden seiner spe-
zifischen Aktivitit her zu erschlieBen. Als eine aktive, ,herstellende® In-
stanz hat der aktive Geist nun notwendigerweise eine passive, verdnderli-
che Instanz zum Gegenstand. Wenn es sich bei dieser passiven Instanz um

"2 Vgl. De an. Il 1, 413a3-7.
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das diskursive Denken handelt,' dann ist der aktive Geist also diejenige
Instanz, welche auf gewisse Weise die charakteristischen Verdnderungen
des diskursiven Denkens verursacht. Eine derartige aktive Instanz ist nach
den Voraussetzungen des Aristoteles erforderlich, da die spezifischen Ge-
genstéinde des diskursiven Denkens, die allgemeinen Wesensbestimmun-
gen, als Denkgegenstiande eben nur im Denken selbst vorkommen und die-
ses daher nicht ihrerseits von der Moglichkeit in die Wirklichkeit iiberfiih-
ren konnen. Der aktive Geist ist die einzige — und damit auch die erste —
Instanz, welche diese Uberfiihrung leistet. Da nur selbst schon Wirkliches
und damit Wirksames eine derartige Uberflihrung von Mdglichkeit in
Wirklichkeit leisten kann, muss der aktive Geist seinem Wesen nach reine
Wirksamkeit sein, die sich als solche nicht verdndern kann. Diese reine
Wirksamkeit wird zugleich immer nur ausgeiibt, indem sich das diskursive
Denken als der leidensfihige, verdnderliche Geist verdndert. Die reine, we-
sensméfige Aktivitdt des aktiven Geistes ist so gesehen nichts neben und
iiber der gewdhnlichen Aktivitdt des diskursiven Denkens; sie ist vielmehr
eine unwandelbare Komponente in diesem wandelbaren Denken. Sie ist
dasjenige, was die Dynamik des diskursiven Denkens ausmacht, ohne sich
selbst wiederum durch diese Dynamik zu verdndern.

Diese Verianderung des diskursiven Denkens geschieht jeweils um eines
bestimmten Zieles willen: um Gutes zu verwirklichen, Niitzliches herzu-
stellen oder Wahres zu erkennen.' Paradigmatischen Charakter besitzt
dabei fur Aristoteles das letztgenannte Ziel, dasjenige der theoretischen
Erkenntnis.'” Das um ihretwillen sich vollziehende diskursive Denken
zielt letztlich auf allgemeine Wesensbestimmungen ab und muss dabei
immer schon von bereits erfassten allgemeinen Wesensbestimmungen aus-
gehen, die im Verlauf des Denkens geklirt werden.''® Diese allgemeinen
Wesensbestimmungen gibt es zwar als gedacht nur im Geist. Zugleich sind

13 yol. Anm. 83.

14 yol, Metaph. VI 1, 1025b25-26.

Y5 yol. z.B. De an. I 7, 431a15-16: Das Ersireben eines Gutes und das Vermeiden
eines Ubels wird hier mit dem Bejahen und Vemneinen einer Aussage verglichen.
Damit reduziert Aristoteles praktische Vernunft nicht auf theoretische, aber er
benutzt die theoretische Vermunft gleichsam als Modell, um die praktische
Vernunft zu erschliefen, wie es etwa im praktischen Syllogismus geschieht; vgl.
Ricken (1976), 29-33; Shiner (1979); Schneider (2001).

16 ygf. Pietsch (1992), 61-77.
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diese Wesensbestimmungen immer auch die allgemeinen Bestimmungen
des Wesens von etwas, beispielsweise von Wasser, und als solche erfassen
sie objektive Gegebenheiten. Mit ihnen ist der Anspruch verbunden, etwas
iiber das konkret vorkommende Wasser auszusagen, auch wenn die allge-
meine Wesensbestimmung selbst nicht in den Fliissen, Seen und Meeren
der erfahrbaren Welt zu finden ist. Der Inhalt dieser Bestimmung ist selbst
nichts Stoffliches — zumindest nicht im gleichen Sinne, wie Wasser etwas
Stoffliches ist —, aber sie ist deswegen nicht etwas, das ,,nur im Kopf™ von
Naturphilosophen (oder Chemikern) existiert."'” Als Komponente des
diskursiven Denkens ist der aktive Geist damit immer schon auf das Erfas-
sen von allgemeinen Wesensbestimmungen objektiver Gegebenheiten be-
zogen, auch wenn er diese Bestimmungen selbst nicht schon enthilt. Als
reine Aktivitit''® ist jener Geist nichts anderes als dieses Bezogensein; er
ist die reine Aktivitit des Fragens, deren voll entfaltete Form, das Staunen,
den Grund zu philosophischer Erkenntnis legt.'”

Was vollzieht diese Aktivitit? Es ist nicht das diskursive Denken, inso-
fern es als die Abfolge konkreter, stets zu verwirklichender Denkakte auf-
gefasst wird. Dieses Denken ist, wie gesehen, integral in den anderen See-
lenvermogen verankert. Daher grenzt sich der aktive Geist und mit ihm
sein Triger von diesen anderen Seelenvermdgen einschlieBlich des wan-
delbaren diskursiven Denkens ab. Erst recht grenzt sich das aktive Denken
von dem Korper ab, dessen erste Verwirklichung jene Seelenvermdgen
darstellen. Einen transzendenten Tréger kann jene Aktivitat aber auch nicht
haben, da sie sich im wandelbaren diskursiven Denken vollzieht. Es bleibt
eine Moglichkeit iibrig: Triger dieser Aktivitdt ist der Mensch als ein
Kompositum aus Stoff — dem durch vegetative und sensitive Féhigkeiten

"7 vygl. Putnam (1975), 227: Dass sich Bedeutungen nicht im Kopf befinden, ist die
Pointe der hier vorgelegten externalistischen Bedeutungstheorie. H. Putnam
verwendet in diesem Zusammenhang librigens auch das Beispiel des Wassers.

8 Ebenfalls moglich ist die von H. Seidl vertretene Auffassung, beim aktiven Geist
handle es sich um eine Instanz, welche Aktivitit (bzw. Aktualitit) und Potentialitit
in sich vereine; vgl. Seidl (1971), 107 u.6. Diese Einheit kommt im konkreten
Vollzug des diskursiven Denkens tatsichlich zustande, allerdings nur deswegen,
weil ihr die reine Aktivitit des aktiven Geistes immer schon vorausgeht.

"% vgl. Metaph. [ 2, 982b12-13; Coreth (*1986), 11-21; (1994), 43-53. Der Hinweis,
dass die hier vorgelegte Aristoteles-Interpretation dem Ansatz Coreths und
insgesamt der Innsbrucker Schule sehr nahe steht, ist Prof. Runggaldier zu danken.
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gekennzeichneten Korper — und Form — den diesen Fahigkeiten entspre-
chenden Seelenteilen bis hin zum verénderlichen diskursiven Denken. Die
Aktivitit, die den aktiven Geist ausmacht, wire demnach die konstitutive
Aktivitit des Menschen als eines geistbegabten Lebewesens.'”’

Das genannte Trilemma ldsst sich von daher folgendermaBen aufldsen:
Im Fall des Menschen und anderer vernunftbegabter Lebewesen muss Satz
I) modifiziert werden. Bei ihnen ist nicht schlichtweg die Seele die erste
Verwirklichung des lebenden Kérpers, sondern die Einheit aus den kon-
stitutiven vegetativen und sensitiven Aktivititen dieses Korpers. Diese
Aktivititen sind schon auf das Vermdgen zum diskursiven Denken hinge-
ordnet und konstituieren so den leidensfahigen Geist des jeweiligen Lebe-
wesens. Zusammen mit jenen Aktivitidten bildet der aktive Geist die ge-
samte Seele dieser Lebewesen, und zwar als eine konstitutive Aktivitit der
Lebewesen selbst, und nicht ihres Koérpers oder der darauf bezogenen
Seelenteile. Insofern es von seiner geistigen Aktivitdt konstituiert wird, ist
ein solches Lebewesen von seinem lebenden Koérper wie auch von dessen
vegetativ-sensitiver Seele verschieden und zugleich auf innige Weise
darauf bezogen, da sie die Ermdglichung seiner geistigen Aktivitdt dar-
stellen. Die Seele als ein Ganzes aus vegetativen und sensitiven Aktivitidten
einerseits und konstitutiver geistiger Aktivitdt andererseits ist so gesehen
nach wie vor die Form des Lebewesens, wenn auch nicht die Form des le-
benden Korpers dieses Lebewesens. Diese Form des lebenden Kérpers

20 Der in diesem Beitrag urspriinglich angebotene und daraufhin sehr kontrovers
diskutierte Losungsvorschlag lautete im Anschiuss an Themistius: Der aktive Geist
ist der Mensch selbst; vgl. Themistius (1899), 101.1.9, 102,6, 103.16. Daraus ergibt
sich das Paradox, dass der Mensch zugleich eines seiner Prinzipien sein soll. Bei
ndherem Hinsehen umgeht Themistius selbst dieses Paradox dadurch, dass der
Mensch fiir ihn mit dem aktiven Geist als einem vor platonisierend-
neuplatonischem Hintergrund als immateriell und iiberindividuell verstandenen
Prinzip identisch ist; vgl. Ballériaux (1989); (1994); Schroeder / Todd (1990), 32-
34. Zwischen O. Ballériaux einerseits und F.M. Schroeder sowie R.B. Todd
andererseits ist es lediglich umstritten, in welchem Ausmal} das Seelenverstindnis
des Themistus neuplatonischen Ursprungs ist. Gleich wie diese Frage letztlich zu
entscheiden ist — die Identifizierung des Menschen mit-dem aktiven Geist kann vor
diesem Hintergrund nicht als genuin aristotelische Losung der Geistes-Problematik
gelten.
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lasst sich vielmehr — wie das ja bei Aristoteles bekanntlich auch geschieht
— in rein biologischer Begrifflichkeit ausdriicken.''

Auch lassen sich so die Eigenschaften, die Aristoteles dem aktiven Geist
zuspricht, rekonstruieren: Er kommt ,,von drauflen®, insofern er immer
schon fragendes Bezogensein auf die allgemeinen Wesensbestimmungen
objektiver Gegebenheiten ist. Dieses Bezogensein stlitzt sich zwar auf kor-
perliche Vorgéinge, namentlich auf Phantasmen als Weiterwirkungen der in
der Wahrnehmung stattgefundenen korperlichen Interaktion,'? ist aber
nicht mit ihnen identisch.'” Diese korperlichen Vorginge sind notwendige
Bedingungen der geistigen Dynamik, aber nicht deren spezifische Ursache.
In diesem Sinne lésst sich der aktive Geist nicht naturalisieren.

Als konstitutive Aktivitdt des Menschen insgesamt ist der aktive Geist
demnach vom lebenden Koérper abgetrennt und mit ihm unvermischt,
wenngleich auf diesen Korper als eine Erméglichungsbedingung seiner
Aktivitdt bezogen. Als konstitutive Aktivitdt, die in allen einzelnen Voll-
ziigen des diskursiven Denkens nicht aufgeht, ist der aktive Geist selbst
unwandelbar; er erleidet in diesen Vollziigen nichts. Als erste ,herstel-
lende® Instanz einer Verdinderung bleibt er selbst unverdndert, wihrend er
alles bewirkt. Dieses Bewirken stellt aber keine kausale Interaktion mit
dem diskursiven Denken und den diesen entsprechenden korperlichen Zu-
stdnden dar. Der aktive Geist ist vielmehr der unbewegte Beweger des dis-
kursiven Denkens in dessen spezifischer Dynamik,'** vergleichbar dem das
Herstellen ermdglichenden Bauplan oder dem das Sehen ermdglichenden
Licht: Das Lebewesen, das prinzipiell auf das Erfassen von allgemeinen
Wesensbestimmungen hin angelegt ist, entfaltet sich als solches — und
bleibt dabei zugleich ein solches —, insofern ihm dieses Erfassen immer
besser gelingt. Als sich in der Dynamik des Denkens nicht verdndernde

121 ygl. Goodey (1996).

22 ygl. De an. II 5, 416b33-34. Aristoteles verwahrt sich allerdings gegen die
reduktive Auffassung, Wahrnehmung sei nichts anderes als eine derartige
Einwirkung; vgl. Bernard (1988).

123 Vgl. Busche (1997), 589: ,,Nach dem Stagiriten ist nicht die phantasia, sondern der
nous diejenige Instanz, die das Wahrgenommene interpretiert*; vgl. auch: Rapp
(2001); Weidemann (2001).

% Hierin mag die partielle Berechtigung der Versuche liegen, den aktiven Geist mit
dem unbewegten Beweger des aristotelischen Kosmos zu identifizieren; siche oben,
Anm. 101-104.
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Komponente ist der aktive Geist im Vergleich zu den verginglichen Epi-
soden des dynamischen Denkens unsterblich und ewig und daher gewis-
sermaBen gottlich. Da diese konstitutive geistige Aktivitdt nicht an be-
stimmte Zustinde im korperlichen Leben des Lebewesens gebunden ist,
liegt die Moglichkeit nahe, dass sie tiberhaupt nicht an dieses korperliche
Leben gebunden ist und daher auch den Tod des lebenden Korpers iiber-
dauern kann. Dass Aristoteles diese Moglichkeit in seinen erhaltenen
Schriften nur erwihnt, aber nicht weiter tiberdenkt, spricht eher fur sein
behutsames und problembewusstes Denken als dafiir, dass er sie iiberhaupt
nicht gesehen hat. Was zu diesem Thema aus dem verlorenen Dialog Eu-
demos iiberliefert wird,'” passt jedenfalls in seinem zentralen Inhalt zu der
hier versuchten Deutung: Kraft seines Geistes iiberdauert der Mensch sei-
nen Tod. Die weitere Ausfilhrung dieses Motivs verdankt sich freilich, so-
weit sie sich noch erkennen ldsst, eher der Gattung ,Trostschrift’ als einer
weiterfiihrenden systematischen Reflexion. Eine solche Reflexion legte in
der spiteren aristotelischen Tradition die mit der Mdglichkeit der Post-
existenz des aktiven Geistes verbundenen Probleme offen.'*®

Nach dieser Interpretation braucht Aristoteles einen Dualismus — der
keinesfalls ein cartesianischer Dualismus ist, sondern eher mit Liske als
Dualitit zu verstehen ist'”’ und in gewisser Weise auf die spitere Entwick-
lung des Personbegriffs voraus weist'?® — um zu zeigen, dass die geistige
Aktivitit des konkreten Menschen nicht in dessen korperlichen oder auch
darauf bezogenen seelischen Zusténden aufgeht. Die Konsequenzen dieser
Einsicht fiir die aristotelische Anthropologie und Ontologie sind bei Aris-
toteles selbst und bei seinen Nachfolgern unklar und umstritten. Der aktive
Geist bleibt ein herausforderndes ,,Ritsel*'* — aber, insofern Menschen

125 ygl. Gigon (°1987), 287-297.

126 ygl. den Beitrag von Stump in diesem Band.

"7 Siehe Anm. 20.

128 yol. Schroer (1995), 148-158 sowie den Beitrag von Miiller in diesem Band.
Gemeint ist natiirlich der klassische Personbegriff, der in Einklang mit der
durchgehenden Vernunftbestimmung des Menschen steht, und nicht der von Miiller
kritisierte Personbegriff des biologistischen Personismus, der Rationalitit als
kontingente Bestimmung einzelner Lebewesen betrachtet.

'% ygl. Hilbner (2000), 194. Hierin berithrt sich diese aristotelische Konzeption mit
der neuesten Leib-Seele-Debatte, in welcher das Verhélinis zwischen Koérper und
Geist nach dem sich abzeichnenden Scheitern der bisherigen, insbesondere der
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nach wie vor durch ihre geistige Aktivitit konstituiert sind, ein sehr ver-
trautes Ritsel. Rein naturalistische Aristoteles-Interpretationen werden die-
ses Ritsel wohl auch weiterhin als l4stiges und uniiberwindliches Hinder-
nis empfinden; fiir nicht- oder post-naturalistische Ansitze bietet dieses
Ritsel eine Herausforderung zu weiterer geistiger Aktivitit.
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