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Thomas M. Kriiger

Adhirenz zu Lanfranc und amtsbezogene
yrectitudo” in Anselms Briefbiichern

1. Zur Funktion und Uberlieferung der Briefe

Die Briefe Anselms machen ungefahr die Halfte der von Anselm iiber-
lieferten Schriften aus.! Im Unterschied zu Anselms philosophischen
und theologischen Werken wurden sie bisher vorwiegend von Wis-
senschaftlern bearbeitet, die ihrer Ausbildung nach Mittelalterhistori-
ker sind.2 Dieser forschungsgeschichtliche Befund kénnte den Ein-
druck erwecken, dass wir es bei Anselms Briefen vornehmlich mit hi-
storischen Quellen zu Anselms Amtstétigkeiten als Prior und Abt von
Bec und als Erzbischof von Canterbury zu tun haben, mit Quellen, die
fiir theologische und philosophische Fragestellungen nur von margi-
nalem Interesse sind. Relativiert wird dieser Eindruck allerdings mit
Blick auf die beiden italienischsprachigen Anselmforscher Inos Biffi
und Costante Marabelli, die beide theologischen Fakultdten zuzuord-
nen sind und mit ihren Professuren nicht nur Philosophie- und Theo-
logiegeschichte, sondern auch systematische Theologie bzw. Ethik
vertreten haben.

1 S. Anselmi Cantuariensis Archiepiscopi Opera omnia, Bd. 3-5, ed. F. S. Schmitt,
Edinburgh 1946-1951 (unverdnderter Nachdruck, ergénzt um: Prolegomena seu ratio
editionis. 6 in 2 Banden, Stuttgart-Bad Cannstatt 1968). Die einzelnen Briefe (Epistolae)
werden im Folgenden nach den hier etablierten und von allen spéteren Ausgaben,
Ubersetzungen und Forschungen tibernommenen Briefnummern (Ep. Nr.) zitiert.

2 Aus neuerer Zeit sind vor allem folgende Arbeiten von Mittelalterhistorikern zu
nennen: R. W. Southern, Saint Anselm, A Portrait in a Landscape. Oxford 1990; W.
Frohlich, The Letters of Saint Anselm of Canterbury, Translated and annotated with an
Introduction, 3 Bde. (Cistercian Studies 96, 97, 142). Kalamazoo, Michigan 1990-1994; S.
N. Vaughn, St Anselm and the Handmaidens of God. A Study of Anselm’s Correspon-
dence with Women. (Utrecht Studies in Medieval Leteracy 7). Turnhout 2002; Th. M.
Kriiger, Personlichkeitsausdruck und Personlichkeitswahrnehmung im Zeitalter der
Investiturkonflikte. Studien zu den Briefsammlungen des Anselm von Canterbury (Spo-
lia Berolinensia 22). Hildesheim 2002.



Biffi und Marabelli haben in Zusammenarbeit mit Richard William
Southern die reich kommentierte italienische Ausgabe der Briefe he-
rausgegeben und dazu auch zahlreiche Aufsitze verfasst.? Biffi hat
etwa darauf hingewiesen, dass die Briefe Anselms zusammenbetrach-
tet auch den Titel ,,De conscientia [...] in actu exercitu” verdienen wiir-
den und damit eine wichtige inhaltliche Erginzung zu seinen Uber-
legungen iiber Wahrheit, Rechtheit, Gerechtigkeit und Willensfreiheit
darstellen wiirden.* Marabelli hat dagegen herausgearbeitet, dass An-
selm seinen ,rectitudo”-Begriff im Rahmen seiner Briefe zu einer
Handlungsmaxime fiir Flirsten und Prélaten entwickelt.? Beide Auto-
ren haben dazu angeregt, die Briefe Anselms als Schriften mit einer
eigenstandigen Bedeutung im Kontext seiner Ethik zu begreifen.

Doch ist festzuhalten, dass Anselms Briefe vielfaltig motivierte, oft
sehr kurze Gelegenheitsschriften darstellen und in der Regel keine
den systematischen Werken vergleichbaren Zjelsetzungen verfolgen.
Ein Sonderfall ist dabei ein Briefwechsel zu einer liturgischen Frage
des Bischofs Walram von Naumburg, der deshalb handschriftlich
nicht nur zusammen mit anderen Briefen, sondern auch zusammen
mit Anselms philosophisch-theologischen Werken tiberliefert ist.6 Zu
den Werken gehort tiberdies Anselms , Epistola de incarnatione ver-
bi”, die im Unterschied zu den Briefen an Walram von Naumburg
tiberhaupt nicht als Brief gilt.? Doch was ist eigentlich ein Brief und
im Unterschied dazu ein Werk? Ist es nur eine terminologische Ge-
meinsamkeit mit den Dokumenten, die schon von den Zeitgenossen
als »Epistolae” im engeren Sinne verstanden wurden, wenn Anselm
auch seine Abhandlung tiber ein so zentrales theologisches Thema
wie die Fleischwerdung des Wortes als ,Epistola” abfasste?

Die Briefe Anselms enthalten Mitteilungen, die in speziellen Situa-
tionen an konkrete Adressaten gerichtet waren, aber sie waren nicht
exklusiv und vertraulich nur fiir diese bestimmt. Dieselbe Aussage
wiirde auch fiir die , Epistola de incarnatione verbi” gelten. Vertrauli-
che Mitteilungen wurden im Zeitalter Anselms in der Regel nicht

® Anselmo d’ Aosta, Lettere, hg. von 1. Biffi und C. Marabelli, 3 Bde. (Di fronte e attra-
verso 212 und 296). Milano 1988-1993.

+ 1. Biffi, Protagonisti del medioevo: Anselmo e Lanfranco, Urbano II, Sugero, Pietro il
Venerabile, Tommaso Becket (Di fronte e attraverso 411). Milano 1996, 273-282,

5 C. Marabelli, Medievali e medievisti (Di fronte e attraverso 516). Milano 2000, 59-75.

¢ Vgl. W. Frohlich, Walram von Naumburg: der einzige deutsche Korrespondent An-
selms von Canterbury, in: Analecta Anselmiana 5 (1976) 261-282.

7 Vgl. Kriiger, Personlichkeitsausdruck (Anm. 2), 51.
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schriftlich, sondern gegebenenfalls ergdnzend zu Briefen durch deren
Boten iibermittelt. Einige Briefe Anselms verweisen ganz ausdriicklich
auf solche ergdnzende Botenmitteilungen. Der Inhalt von Briefen
stand dagegen interessierten Kreisen, zumindest aber dem engeren
Umfeld des Adressaten offen. Dies galt insbesondere fiir Briefe an
Monche, die bei einer strengen Anwendung der Benediktsregel von
diesen ohne Erlaubnis ihres Abtes gar nicht empfangen, geschweige
denn besessen werden durften.s

Anselm hat als Monch, Prior und Abt von Bec sowie als Erzbischof
von Canterbury eine umfangreiche, europaweite Korrespondenz ge-
fithrt. Kein einziger Originalbrief davon ist erhalten. Das ist nicht
ungewohnlich. Auch die Briefe anderer Autoren der Zeit Anselms
kennen wir nicht durch die archivarische Uberlieferung der Originale,
sondern aufgrund von Abschriften im Rahmen von zeitnah entstan-
denen Biichern. Diese werden in der Forschung als , Briefsammlun-
gen” bezeichnet.® Richtiger miisste man in Anlehnung an die in den
Handschriften gebrauchten Titel von ,Briefbiichern” (libri epistola-
rum) sprechen. Die einzelnen Briefe wurden darin iiber ihren Adres-
saten und dessen engeres Umfeld hinaus bewusst auch zeitgenossi-
schen und kiinftigen Bibliotheksbenutzern zuganglich gemacht. Da-
mit unterschied sich das vorgesehene Lesepublikum nicht mehr von
demijenigen systematischer Werke. Die Briefe erhielten unabhingig
von ihren urspriinglichen Intentionen wissenschaftliche, didaktische,
pastorale und dokumentarische Funktionen.!® Ein Brief aus dem Jahre
1104 an den Novizen Warnerus in Christ Church Canterbury zeigt,
dass Anselm voraussetzte, dass man schon damals seine als Prior von
Bec verfassten Briefe in Canterbury studieren konnte. Er empfahl dem
Novizen als Orientierungshilfe die Lektiire eines von ihm 32 Jahre
zuvor als Prior von Bec verfassten Briefes an den historisch sonst nicht
néiher bekannten Lanzo.!! Die Briefhandschrift V enthdlt Hinweise da-
rauf, dass ausgewahlte Briefe bei klgsterlichen Lesungen, etwa bei der
Collatio, vorgetragen wurden.

8 Regula Benedicti, c. 54.

9 Vgl. G. Constable, Letters and Letter-Collections (Typologie des sources du moyen age
occidental 17). Turnhout 1976.

10 Zu den Funktionen der Briefsammlungen Anselms vgl. Kriiger, Personlichkeitsaus-
druck (Anm. 2), 99-105.

11 Ep. 335 mit Bezug auf Ep. 95.

12 Schmitt, Prolegomena (Anm. 1), 156*%, Anm. 11.
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Die Zahl bibliothekarisch iiberlieferter Sammelhandschriften von
Briefen nahm im Zeitalter Anselms zu, blieb aber iiberschaubar. Ihre
Entstehung war also alles andere als selbstverstandlich. Bei den im
spaten 11. und frithen 12. Jahrhundert entstandenen Briefbiichern An-
selms handelt es sich um die bis dahin umfangreichsten Briefsamm-
lungen des Mittelalters. Die wichtigste von ihnen macht den Hauptteil
des Cod. 59 im Londoner Lambeth Palace aus. Sie wird in der For-
schung mit dem Kiirzel ,L.” zitiert. Sie stammt aus dem Kathedral-
kloster von Christ Church Canterbury und umfasst 389 Einzelbriefe.
Franciscus Salesius Schmitt hat im Rahmen der Opera omnia unter
Mitberiicksichtigung weiterer Handschriften insgesamt 475 Briefe
ediert.1?

Die Edition ist nicht das Abbild eines bestimmten handschriftli-
chen Briefbuches. Schmitt verfolgte vielmehr das Anliegen, samtliche
erhaltenen Briefe von, an oder {iber Anselm in einer moglichst chrono-
logischen Reihenfolge zu edieren, was jedoch nur bedingt moglich
war, da die Briefe keine Datumsangaben enthalten. Unter den 475
Briefen tiberwiegen diejenigen, die von Anselm verfasst sind. In 82
Féllen ist Anselm der Empfianger. Hinzu kommen ein Brief Lanfrancs
an seinen gleichnamigen, unter Anselms Obhut stehenden Neffen!*
und ein Brief des mit Anselm eng befreundeten Bischofs Gundulf von
Rochester an den Konvent des Klosters Bec. 17 Briefe von Schmitts
Edition stammen aus der iberwiegend auflerhalb der Anselmschen
Briefbiicher tiberlieferten Korrespondenz Papst Paschalis” II. mit poli-
tischen Partnern und Gegnern Anselms. Uber die wichtigsten Briefbii-
cher Anselms kann die folgende Ubersicht Aufschluss geben:15

135, Anselmi Opera omnia (Anm. 1).

14 Anselm, Ep. 31; auch in: The Letters of Lanfranc, Archbishop of Canterbury. Hg. und
tibers. von H. Clover und M. Gibson. Oxford 1979, 98-100 (Nr. 19).

15 Zu den Datierungs- und Beurteilungsgrundlagen vgl. Kriiger, Personlichkeitsaus-
druck (Anm. 2}, 71-95.
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V1 (Paris, BN,
lat. 14762, fol.
1-23v)

Abschrift einer Handschrift aus Bec mit 30 Briefen aus Anselms
Priorszeit, beginnend mit Ep. 1 an Lanfranc, endend mit Ep. 65
(an einen Abt Wilhelm). Entstehung zwischen 1070 und 1078

N (London,
BL, Cotton
Nero A VII)

1.) Briefsamumlung Lanfrancs. 2.) Briefsammlung Anselms mit 98
Briefe der Priors- und Abtszeit. Entstehung zwischen 1086 und
1090, beginnend mit Ep. 1, endend mit Ep. 95 an einen Odo
(Ermutigung, sich fiir ein monastisches Leben zu entscheiden)

V2 (Paris, BN,
lat. 14762, fol.
25-99v)

Abschrift einer Handschrift aus Bec mit der Erweiterung von
Anselms Briefsammlung aus N. 131 Briefe der Priors- und Abts-
zeit. Entstehung in Bec und England zwischen 1090 und 1093,
beginnend mit Ep. 1, endend mit Ep. 147 von Anselm an Prior
Baldricus und die Monchsgemeinschaft von Bec mit der Bitte
um Zusendung von Briefen und Werken. (Ahnlich mit der
Handschrift E, Liber 1, in Cambridge, Corpus Christi College,
Cod. 135)

V3 (Paris, BN,
lat. 14762, fol.
1001-116r)

Abschrift einer von Anselm angelegten, in Bec iiberlieferten,
chronologisch geordneten Sammlung von 15 Briefen, die im
Zusammenhang mit der Ernennung und Wahl Anselms zum
Erzbischof von Canterbury stehen sowie eine Auswahl seiner
offiziellen Korrespondenz als amtierender Elekt von Canterbury
(vor seiner Weihe). Entstehung als fortlaufend gefiihrte Doku-
mentation zwischen dem 6. Mérz und dem 4. Dezember 1093
(Ep. 148-152, 155-164).

V4 (Paris, BN,
lat. 14762, fol.
1161-124v)

Abschrift einer in Bec {iberlieferten, chronologischen Sammlung
von 13 Briefen der Anfangszeit Anselms als geweihter Erzbi-
schof von Canterbury (Ep. 165-167, 170, 172-176, 209, 178-180)

L (London,
Lambeth Pal-
ace, Cod. 59)

Liber 1: Uberarbeitete Fassung von V2, 131 Briefe der Priors-
und Abtszeit, Entstehung in Canterbury um 1102. Die Samm-
lung endet jetzt mit Ep. 149 von Prior Osbern von Canterbury
an Anselm mit der nachdriicklichen Bitte, seine Wahl als Erzbi-
schof von Canterbury anzunehmen. Erst nach der Entstehung
der Abschrift P (kurz nach Anselms Tod) werden zwei weitere
Briefe von anderer Hand ergénzt.

Liber 2: Anselms erzbischofliche Korrespondenz, 252 Briefe,
beginnend mit Ep. 156 (Rechtfertigung an die Ménche von Bec,
endend mit Ep. 472 (an Thomas v. York). Entstehung in Canter-
bury zwischen 1102 und 1109.

Anhang (La): Anhang mit weiteren Briefen und Fragmenten
philosophischer Schriften, nach Anselms Tod mit der Brief-
sammlung vereint.
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V5 (Paris, BN Kopie einer parallel zu L-Lib. 2 entstandenen Briefsammlung
lat. 14762, fol. mit 142 Briefen von Anselms erzbischoflicher Korrespondenz,
die dem Kloster Bec iibergeben wurde — entsprechend der Rei-
henfolge von L-Lib 2, jedoch unter Weglassung mehrerer Briefe.

P (Paris, BN, In Canterbury angefertigte Abschrift von L (Liber 1 und Liber
lat. 2478) 2), der Liber 1 endet wie urspriinglich in L mit Ep. 149 ohne die
beiden Nachtrage. Der Liber 2 entspricht dem Liber 2 von L,
jedoch unter Weglassung mehrerer Briefe, wobei hier andere
Briefe fehlen als in V5. In der Handschrift folgt auf die Brief-
sammlung ein Anhang mit verschiedenen Texten, zuletzt eine
zunachst bis Gelasius II. (1118-1119) reichende Papstliste, die
spéter von zwei anderen Handen um Calixt II. (1119-1124) und
Honorius II. verbunden mit der Jahreszahl 1126 erginzt wurde.
Die Briefsammlung war eindeutig abgeschlossen, bevor die bis
zu Gelasius reichende Papstliste am Ende des Codex eingetra-

gen wurde.
M (London, Autograph des Geschichtsschreibers William von Malmesbury
Lambeth Pala- (ca. 1080/95-1143). Diese Handschrift, die nach der Auffassung
ce 224) von Richard W. Southern am Anfang des Sammlungsprozesses

der erzbischéflichen Korrespondenz stand, ist von diesem un-
abhingig und kann nur mit der Arbeitsweise und den spezifi-
schen Interessen Williams erklirt werden. Entstehung nach
1120.

Als Vorbilder dieser Briefbiicher waren zur Zeit Anselms neben den
neutestamentlichen Briefen vor allem Briefsammlungen von Kirchen-
vatern, aber auch von vorchristlichen Autoren bekannt. Die englische
Koénigin Mathilde lobte Anselm einmal dafiir, dass er in seinen Briefen
die rhetorischen Qualititen der romischen Autoren Fronto, Cicero
und Quintilian sowie des Paulus und der Kirchenvéater Hieronymus,
Gregor und Augustinus vereine’s, was nicht bedeutet, dass die Koni-
gin detaillierte Kenntnisse iiber diese Autoren besafi, aber deutlich
macht, dass deren Werke und Briefe im Bewusstsein der Zeitgenossen
prasent waren. Das Lob der Konigin zeigt uns aber auch, dass An-
selms Briefe in der Tradition dieser Autoren wahrgenommen wurden
und Anselm dies wusste.

Zu Anselms Lebzeiten entstanden mit dessen Wissen und Mitwir-
kung zundchst die Vorlage der Handschrift V1 und spéter, jedoch
noch wihrend seiner Amtszeit als Abt von Bec diejenige der Hand-

8. Anselmi Opera omnia (Anm. 1), Bd. 5, 326f,, Ep. 384.
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schrift N. Codicologisch getrennt zum LIBER EPISTOLARUM DOMNI
ANSELMI ABBATIS ist in N auch die einzige erhaltene Handschrift
der wahrscheinlich von Anselm initiierten Sammlung erzbischéflicher
Briefe Lanfrancs enthalten.'” Als Erzbischof von Canterbury lie An-
selm von seinem namentlich genannten Schreiber Thidricus die
Sammlung der Handschrift L anlegen und kontinuierlich fortfithren.®

Aber auch im Kloster Bec wurden nach Anselms Berufung nach
Canterbury weiterhin Briefe in den Vorlagen zu den verschiedenen
Teilen der Handschrift V gesammelt. Grundlage hierfiir diirfte der
enge Kontakt gewesen sein, den Anselm zu seinem Nachfolger als
Abt und zum gesamten Konvent von Bec aufrechterhielt.’” Im Zu-
sammenhang mit seinem zweiten Exil hatte er in dem Kloster 1103
und 1106 langere Aufenthalte.?® Die Vorlagen zu der Handschrift V
entstanden daher zweifellos mit seinem Wissen und mit seiner Billi-
gung. Unterschiede zwischen den Sammlungen der Handschriften V
und L sollten daher nicht iiberbewertet werden. Briefe, die nicht nur
in 'V, aber nicht in L tberliefert sind, konnen nur mit Anselms Mitwir-
kung nach Bec gelangt sein. Die schon bald nach Anselms Tod im
Rahmen der Handschrift P kopierte Handschrift L. entspricht jedoch
hinsichtlich Auswahl, Anordnung und Redaktion der Briefe am deut-
lichsten dem Willen Anselms und ist daher bei einer Gesamtbewer-
tung besonders zu beriicksichtigen.2

Die Mitwirkung eines Briefautors an der Entstehung seiner Brief-
sammlungen war im 11. und 12. Jahrhundert trotz der Einwénde des
bedeutenden Anselm-Biographen Richard William Southern (1912-
2001)2 zumeist unverzichtbar. Zufdllig erhaltene Konzeptschriften

17 Zum Entstehungszusammenhang der Briefsammlungen Anselms und Lanfrancs in
der Handschrift N vgl. Kriiger, Personlichkeitsausdruck (Anm. 2), 87-90.

18 Vegl. ebenda, 74-82 sowie 1. Logan, Anselm and Thidricus: Revisiting MS Bodley 271,
in: Anselm and Abelard. Investigations and Juxtapositions. Hg. von G. E. M. Gasper
und H. Kohlenberger. Toronto 2006, 67-86, hier 68-71 zu Thidricus als von Anselm be-
auftragter Kopist der Briefe und Schreiber des Cod. Lambeth 59.

19 Siehe Epp. 164, 179.165, 173, 178, 205 und 468. In dem letztgenannten, kurz vor
seinem Tod verfassten Brief intitulierte sich Anselm sich als ,monachus Beccensis et
minister ecclesiae Cantuariensis”.

0 Siehe L. Biffi, Cronologia della vita e delle opere di Anselmo, in: Anselmo d’ Aosta,
Lettere (Anm. 3), 507-521, hier 518 {.

21 Zur Zusammensetzung von L vgl. die Ubersichten von Schmitt, Prolegomena (Anm.
1), 174* und 189*-203* sowie von Southern, in: Anselmo d’ Aosta, Lettere (Anm. 3), Bd.
1,98 und Bd. 2,91 £.

22 Southern hat seine Gegenposition in mehreren Aufsdtzen und zuletzt in Saint Anselm
(Anm, 2), 458-481 mit einer Datierung des Codex Lambeth 59 um 1125-1130 zu begriin-
den versucht, die jedoch aufgrund der nun erwiesenen fritheren Datierung der Ab-
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gab es nicht, da Konzepte auf Wachstafeln geschrieben und wieder
geloscht wurden.? Eine Briefsammlung konnte deshalb nicht entste-
hen, wenn die Briefe erst einmal verschickt und in alle Welt verstreut
waren, schon gar nicht in einem Umfang von mehreren Hundert Brie-
fen. Dies war nur dann moglich, wenn der Verfasser und seine Mitar-
beiter von vorn herein Abschriften der Briefe aufbewahrten, und zwar
auf Pergament und moglichst gebunden. Nur relativ wenige Briefau-
toren des Zeitalters Anselms haben eine solche Vorsorge getroffen,
denn der Aufwand und die Materialkosten waren fiir unbegriindete
Abschriften zu grol. Deswegen besitzen wir auch von den meisten
Korrespondenzpartnern Anselms nur dann Briefe, wenn diese in seine
Briefsammlungen integriert wurden. Ob und wie lange sie anfanglich
von Anselm und seinem Umfeld als Einzeldokumente aufbewahrt
wurden, wissen wir nicht.

Das ungleiche Uberlieferungsverhiltnis der Briefe Anselms im
Vergleich zu denjenigen seiner Korrespondenzpartner belegt, dass wir
den Hauptgrund fiir die Entstehung und Uberlieferung der Anselm-
schen Briefsammlungen in seiner Person und in der besonderen Qua-
litdt der von ithm verfassten Briefe sehen miissen, einer Qualitit, von
der er auch selbst iiberzeugt gewesen sein muss. Die Auswahl der in
den Briefsammlungshandschriften kopierten Briefe wird dabei vor-
nehmlich aufgrund ihrer potentiellen Bedeutung fiir die Benutzer von
Klosterbibliotheken erfolgt sein. Die Briefe wurden in den Handschrif-
ten nicht nach Themen, sondern nach ihrer Zugehorigkeit zu Anselms
Amtszeiten als Prior, Abt und Erzbischof geordnet. Dem entspre-
chend sind auch die Uberschriften der Briefsammlungsteile gehalten.
Dies spricht dafiir, dass Anselms Briefsammlungen den Benutzern
von Klosterbibliotheken als exemplarische und vorbildhafte FallduSe-
rungen eines Priors, Abtes und Erzbischofs dienen sollten. Hinsicht-
lich der von Anselm in ,,De veritate” entwickelten Ethik bedeutet dies,
dass die fiir die Sammlungen ausgewahlten Briefe zwangslaufig auch
eine amtsbezogene ,rectitudo” ihres Verfassers zum Ausdruck brin-
gen sollten, nicht um diesen unter Vertuschung etwaiger Fehler fiir

schrift im Rahmen von P sowie weiterer Argumente widerlegt ist. Vgl. hierzu die obi-
gen Angaben in Anm. 15.

% Auf den Gebrauch von Wachstafeln fiir Konzeptschriften verweist Eadmer, Vita
Sancti Anselmi I c. 19, ed. und {ibers. von R. W. Southern, The Life of St Anselm, Arch-
bishop of Canterbury. Oxford 1979, 30 f. — Vgl. ebd. die Anmerkung von Southern zu
tabulis”.
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die Nachwelt hagiographisch zu erhdhen, sondern um den Lesern
dasjenige zu présentieren, was ihrer religiésen und moralischen Ori-
entierung diente.

2. ,,Adhirenz” zu Lanfranc und Traditionsbruch

Das von Schmitt in seiner Edition bemiihte chronologische Ordnungs-
prinzip scheint dem Anliegen der meisten Handschriften zu entspre-
chen. Dort divergieren die Briefanordnungen teilweise. Stets beibehal-
ten wurde in allen Briefsammlungen aber der Beginn mit Anselms
Gratulationsschreiben an Lanfranc anlédsslich dessen Ernennung zum
Erzbischof von Canterbury?t, obwohl es sich dabei nachweislich nicht
um den &ltesten erhaltenen Brief Anselms handelt. Mindestens drei
Jahre &lter ist ein Brief Anselms an den Monch Robert de Tombelaine,
der ein Schwerpunktmotiv der Korrespondenz aus Anselms Zeit als
Prior artikuliert.?> Der Adressat war einer der prominentesten Vertre-
ter des normannischen Ménchtums. Anselm bemiihte sich ihm ge-
geniiber um eine Beziehung nach einem spirituellen Freundschafts-
konzept. Demnach konnte der durch gemeinsames religidses Streben
verbundene Briefadressat fiir Anselm die Qualitédt eines ,alter ego”
annehmen. Eine Reihe weiterer Briefe, die Anselm als Prior von Bec
verfasst hat, zeigen, dass dieses Freundschaftskonzept eine zentrale
Rolle in der Vorstellungswelt des Priors spielte.

Das gegeniiber Robert de Tombelaine und weiteren Briefadressa-
ten exemplifizierte , alter-ego”-Konzept war keine Neuerfindung An-
selms. Angedeutet finden wir es bereits bei Paulus und in der Patri-
stik, aber auch in alteren monastischen Freundschaftsdiskursen vor
Anselm. Vor Anselm sehe ich es aber nirgends in vergleichbarer In-
tensitdt und Haufigkeit angewandt.? Von Eadmer wissen wir, dass
Anselm sich bewusst gegen eine eremitische und zu Gunsten einer
monastischen Lebensform entschieden hatte.?” Das Kniipfen von ,,al-
ter-ego”-Beziehungen durch Briefe kann man als einen Versuch anse-
hen, die monastische Gemeinschaft {iber den eigenen Klosterverband

2 Anselm, Ep. 1.

35 Anselm, Ep. 3. Zur Datierung vgl. Kriiger, Personlichkeitsausdruck (Anm. 2), 153.

2 Zur Tradition des ,alter-ego”-Motivs vgl. ebd., 158-162.

27 Vita Sancti Anselmi I, ¢. 6, ed. Southern (Anm. 23), 10: ,,,Aut’ enim inquit ,monachus
fieri volo, aut heremi cultor esse desidero, aut ex proprio patrimonio vivens' {...].”
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hinaus zu erweitern. Die Idee erweiterter monastischer Gemeinschaf-
ten hatte in Form von Gebetsverbriiderungen weit zuriickreichende
benediktinische Vorbilder. Die frithmittelalterlichen Gebetsverbrii-
derungen hatten jedoch einen eher formalistischen Charakter und be-
schrankten sich auf die gegenseitige Verpflichtung zum liturgischen
Totengedenken. Die monastischen Freundschaftsbriefe Anselms be-
zweckten dagegen die Bildung einer geistigen Gemeinschaft von Le-
benden, die sich teilweise personlich, teilweise auch nur der Erzéh-
lung nach kannten, die sich aber gegenseitig in ihrem religiosen An-
liegen unterstiitzten.

Es stellt sich die Frage, weshalb Anselms Brief an Robert de Tom-
belaine als der vermutlich &lteste erhaltene Brief Anselms und heraus-
ragendes Beispiel seines Freundschaftskonzeptes die handschriftli-
chen Briefsammlungen nicht eréffnet. Der Grund kann nur darin lie-
gen, dass das Gratulationsschreiben an Lanfranc trotz seiner deutlich
spdteren Datierung dem Kompilator der Briefsammlungen als Ein-
stieg sinnvoller erschien. Damit wurde hier die sonst {iberwiegend
chronologische Anordnung der Briefe durch einen bewussten kompo-
sitorischen Eingriff verdndert, der die enge Beziehung Anselms zu
Lanfranc in seinem Amt des Erzbischofs von Canterbury verdeutlicht.
Es ist bemerkenswert, dass hingegen kein einziger fritherer Brief An-
selms an Lanfranc als Abt von St-Etienne in Caen {iberliefert ist. Auch
dies deutet auf eine bewusste Entscheidung hin. Der Landweg von ca.
90 km zwischen Bec und Caen ermdglichte zwar noch personliche Zu-
sammenkiinfte, doch zeigen Anselms Korrespondenzen mit anderen
normannischen Klostern, dass dies die briefliche Kommunikation
nicht ersetzte.

Wir wissen nicht, wie sich das Verhiltnis Anselms und der iibri-
gen Monche von Bec zu Lanfranc nach dessen Weggang nach Caen
gestaltete. Mehrere wichtige Mitglieder des Beccer Klosterverbandes
nahm Lanfranc dorthin mit. Anselm riickte in Bec in die bis dahin von
Lanfranc bekleidete Position als Prior und Leiter der Klosterschule
auf. Eadmer berichtet, dass dies zunichst nicht unumstritten war.2°
Die Veranderungen mussten damals von allen erst einmal verarbeitet
werden, und man kann sich vorstellen, dass dies nicht allen leicht fiel.

2 Vgl. E-M. Butz, Adel und liturgische Memoria am Ende des karolingischen Franken-
reichs, in: Adlige - Stifter — Monche. Zum Verhéltnis von Klostern und mittelalterli-
chem Adel. Hg. von N. Kruppa. Géttingen 2007, 9-30.

2 Eadmer, Vita Sancti Anselmi ], ¢. 9, ed. Southern (Anm. 23), 15.
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Wir miissen zur Kenntnis nehmen, dass dasjenige, was damals ge-
dacht, gesagt und geschrieben wurde, von den Beteiligten nicht im
Rahmen von Briefsammlungen oder historiographischen Schriften
festgehalten wurde. Was den Verlust der Korrespondenzen dieser
Zeit betrifft, kdnnte er damit begriindet sein, dass sie situationsbe-
dingt die amts- und standesbezogene , recititudo” ihrer Verfasser zu
wenig zum Ausdruck brachten.

Lanfrancs Berufung zum Erzbischof von Canterbury erhShte ange-
sichts der vergrofierten Distanz die Bedeutung der brieflichen Kom-
munikation. Dabei vermittelt das die Briefbticher er6ffnende Gratula-
tionsschreiben den Eindruck einer ungebrochenen Gemeinschaft An-
selms und seiner Beccenser Klosterbriider mit Lanfranc. Anselm
wiinschte, dass diese Gemeinschaft als Seelengemeinschaft trotz der
nun verschirften rdumlichen Trennung weiterhin Bestand habe. Das
,alter-ego”-Konzept wird auch in diesem Auftaktbrief zu seinen
Briefbilichern gestreiff, allerdings auch in seinen Grenzen vorgestellt.
Die hohe Stellung Lanfrancs verbot es offenbar, ihn als ein ,alter ego”
zu bezeichnen, denn dies wire einer unangemessenen Selbsterhéhung
gleichgekommen. Das ,alter-ego”-Konzept sah in anderen Fillen eine
gegenseitige Teilung des Besitzes von Tugenden und guten Figen-
schaften vor. Gegentiber Lanfranc formulierte Anselm dagegen, dass
er zwar etwaige eigene Tugenden in dessen Besitz wiinsche, dass
dagegen aber niemandem eine Teilhabe an den guten Eigenschaften
Lanfrancs moglich sei. Das , alter-ego”-Konzept sah eine Seeleneinheit
der Briefpartner vor. Gegeniiber Lanfranc schreibt Anselm, er ver-
meide es zu sagen, dass ihre zwei kohdrenten Seelen nicht getrennt
werden konnten — sagt es damit freilich doch® — um sich dann zu
verbessern, indem er formuliert, dass seine zu derjenigen Lanfrancs
adhérente Seele nicht losgeldst werden konne.

Indem Anselm den Brief an Lanfranc zum Eréffnungsbrief samtli-
cher Redaktionsstufen seiner Korrespondenz als Prior und Abt von
Bec machte, wurden seine Briefsammlungen insgesamt Ausdruck
seiner Adhdrenz zu Lanfranc. Diese konkretisierte Anselm in weiteren
Briefen aus seiner Prioratszeit haufig durch die Verwendung der un-
gewohnlichen, nur Lanfranc vorbehaltenen Grufiformel ,,suus quod

30 ,,[...] ut non dicam cohaerentes animas nostras ab invicem distrahere.”
3 [..] certe adhaerentem animam meam a vobis abstrahere.”
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suus”.® Die damit zum Ausdruck gebrachte Ergebenheit geht noch
auf die Anfinge von Anselms Schiilerverhéltnis zu Lanfranc in der
Schule von Bec zuriick. Eadmer berichtet auf der Grundlage der per-
sonlichen Darstellung Anselms, dass dieser vor seiner Profess jegliche
Anordnung seines Lehrers bedingungslos ausgefiihrt hatte.® Aber
selbst nach seiner Profess diirfte Lanfranc ungeachtet des nun vorran-
gigen Obddienzverhiltnisses gegeniiber Abt Herluin fiir Anselm die
wichtigste Bezugsperson geblieben sein. Es ist aufféllig, dass wir von
Eadmer dagegen kaum etwas zum Verhélinis Anselms zu Abt Herlu-
in erfahren.

Als Anselm selbst zum Abt von Bec gewihlt wurde, dnderte er den
Kommunikationsstil gegentiber Lanfranc.®* Dahinter offenbart sich
ein Amtsverstindnis, wonach er selbst als Abt an erster Stelle seiner
Moénchsgemeinschaft verpflichtet war, zusammen mit dieser die Ver-
ehrung Lanfrancs als gemeinsamen Forderer und Lehrer fortsetzen
konnte. In zwei Briefen an Lanfranc verwendete er deshalb anstelle
von ,quod suus” die Formulierung ,, quod sui”.?* Dieser Wandel des
Kommunikationsstils ist von Richard William Southern meines Erach-
tens zu Unrecht als Abkiihlung des emotionalen Verhiltnisses zwi-
schen Anselm und Lanfranc in Folge einer vermeintlichen Kritik Lan-
francs an dem ihm zuvor von Anselm gewidmeten Monologion ge-
deutet worden.

Wir wissen nicht, was Lanfranc Anselm beziiglich des ,,Monologi-
on” geschrieben hat, weil dieser Brief nicht erhalten ist. Lediglich An-
selms im Rahmen der Briefsammlungen tiberlieferter Antwortbrief
weist darauf hin, dass Lanfranc ungeachtet des von Anselm betonten
~sola-ratione”-Prinzips eine Nachfrage beziiglich der Vereinbarkeit
des ,Monologion” mit der Autoritit der Kirchenviter gestellt hat.
Dies konnte als Ausdruck des Unverstidndnisses Lanfrancs gegeniiber
dem revolutiondren methodischen Neuansatz Anselms und damit als
Grund fiir eine etwaige Enttduschung gedeutet werden. Doch war
Anselm damals ein lebenserfahrener Mann im Alter von 43 Jahren,
der mit Lanfranc seit 17 Jahren ein enges und vertrauliches Verhilnis
hatte, das auch die gegenseitige Kenntnis methodischer Differenzen

% Vgl. hierzu Kriiger, Persdnlichkeitsausdruck (Anm. 2), 141-145.
33 Vita Sanctt Anselmi ], c. 6, ed. Southern (Anm. 23), 11.

3 Epp. 89, 90, 103 und 124.

%S0 in Ep. 90 und Ep. 124.

36 Ep. 77.
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beinhaltet haben muss. Die in ihrer Formulierung unbekannten Be-
denken Lanfrancs konnen Anselm daher nicht iiberrascht haben, auch
wenn er vielleicht auf eine deutlichere Zustimmung gehofft hatte.

Zu hinterfragen ist allerdings, weshalb im Vergleich zu 16 von An-
selm an Lanfranc adressierten Briefen? nur ein einziger Brief Lan-
francs an Anselm tiberliefert ist.? Kritik Lanfrancs an Anselm ist da-
bei in den wenigsten verlorenen Briefen anzunehmen. Seinem Neffen
teilte Lanfranc mit, dass es sein Wunsch sei, Anselm ,wie Gott zu
gehorchen”.? In seinem einzigen erhaltenen Brief stellte Lanfranc in
der Grufizeile (salutatio) entgegen dem Rangfolgegebot den mit den
Attributen ,,Domino, patri, fratri et amici” versehenen Namen An-
selms seiner Selbstnennung voran, wobei er sich nicht als , archiepis-
copus”, sondern als , peccator” bezeichnete.® Anselm hat dagegen
spater in seinen eigenen erzbischoflichen Briefen auf eine so weit ge-
hende Bescheidenheitsrhetorik verzichtet, offenbar weil diese seinem
Verstidndnis einer amtsbezogenen ,rectitudo” nicht entsprach.# Diese
Beobachtung spricht dafiir, dass Anselm weitere von Lanfranc emp-
fangene Briefe in die Briefsammlung nicht aufgenommen hat, weil sie
ihrer Diktion nach dessen erzbischéfliche Wiirde zu wenig dokumen-
tierten. Dies konnte auch fiir den Brief gelten, in dem sich Lanfranc zu
Anselms ,Monologion” dufSerte. Die kritische Frage zu der Vereinbar-
keit mit der dogmatischen Tradition konnte hier mit einem von An-
selm als peinlich empfundenen Lob seiner intellektuellen Kapazitait
verbunden gewesen sein. Eine ,, Veroffentlichung” solchen Lobes im
Rahmen der Briefsammlungen hitte von Zeitgenossen auch als Eitel-
keit Anselms ausgelegt werden konnen.

Diese Uberlegungen zeigen, dass aus den Briefbiichern eine emoti-
onale Anderung des Verhéltnisses von Anselm und Lanfranc nach der
Veroffentlichung des Monologion nicht hergeleitet werden kann. Die
Anderungen von Anselms Kommunikationsstil seit Beginn seiner
Abtszeit bestitigen aber die These, dass die in den Briefsammlungen
verdffentlichten Briefe Dokumente einer amtsbezogenen , rectitudo”
sein sollten. Dies zeigt sich nicht nur in den Briefen an Lanfranc. Als

¥ Epp. 1,12, 23, 25, 27, 32, 39, 49, 57, 66, 72, 77, 89, 90, 103 und 124.

3 Ep. 30; auch in: The Letters of Lanfranc, Archbishop of Canterbury. Edited and
Translated by H. Clover and M. Gibson. Oxford 1979, 9699 (Nr. 18).

3 Anselm, Ep. 31, Zeijle 16-17: ,,[...] ANSELMO, cui sicut deo oboedire desidero.”

4 Ep. 30 (siche Anm. 38).

11 Vgl. Kriiger, Personlichkeitsausdruck (Anm. 2), 125-133.
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Abt musste Anselm im Sinne der Benediktsregel immer seine Ver-
antwortung fiir die Gemeinschaft im Bewusstsein haben. Er verzichte-
te als Abt deswegen auch auf die Fortsetzung der als Prior gefiihrten
Freundschaftsdiskurse. Dies wurde von ihm nicht begriindet, aber es
ist anzunehmen, dass er Bedenken hatte, aus der Position des Abtes
heraus einzelne Personen auflerhalb seiner Monchsgemeinschaft als
sein ,alter ego” zu bezeichnen, da diese an seiner Verantwortung fiir
das Kloster nicht teilhaben konnten.

Die von Anselm zu Beginn aller handschriftlichen Briefsammlun-
gen betonte Adhédrenz zu Lanfranc wurde nach dessen Tod (1089)
weiter auf die Probe gestellt, weil Anselm nach einer langeren Vakanz
der Cathedra von Canterbury 1093 zu dessen Nachfolger bestimmt
wurde. Damit war es nun seine Aufgabe, die von Lanfranc unter Wil-
helm dem Eroberer etablierten Rechte der Kirche von Canterbury zu
verteidigen und sofern sie in der Sedisvakanz verletzt worden waren,
zu erneuern. Unter Konig Wilhelm Rufus war dies fast unmdoglich
und fithrte schlieSlich zu Anselms erstem Exil (1097-1100), aus dem er
nach Wilhelms Tode unter scheinbar giinstigeren Bedingungen zu-
riickkehrte, da der neue Konig, Heinrich 1. aufgrund konkurrierender
Anspriiche seines Bruders, des Herzogs Robert von der Normandie,
auch auf Anselms Unterstiitzung angewiesen war.?? Anselm brachte
aus Italien jedoch mit den dort erfahrenen papstlichen Verboten der
Laieninvestitur und des Lehenseides (homagium) von Bischofen ein
neues Problem mit%, das ein zweites Exil Anselms begriindete, weil es
Heinrich I. als Bruch der Kirchenpolitik Lanfrancs gedeutet wurde. So
schrieb dieser in einem Brief an Anselm, der in den Handschriften L,
P und V iiberliefert ist:

»Du hast mir mitgeteilt, dass du zu mir nicht kommen kannst, um mit mir zusam-

menzuarbeiten, wie es Lanfranc, dein Vorginger, viele Jahre lang mit meinem Va-
ter getan hat. Daher habe ich grofien Schmerz, weil du dies nicht tun willst.”+

Anselm bestatigte diesen Traditionsbruch umgehend und uneinge-
schrankt:

2 Vgl. J. A. Green, Henry I, King of England and Duke of Normandy. Cambridge 2006,
51-56.

4 Vgl. St. Beulertz, Das Verbot der Laieninvestitur im Investiturstreit (MGH Texte und
Studien 2). Hannover 1991, 13-15, 34-36 und 123-125.

4 Ep. 318, Zeile 3-5: ,Mandasti mihi quod a me venire non poteras, nec mecum esse
sicut LANFRANCUS, antecessor tuus, cum patre meo multis annis fuit. Unde valde do-
leo quod facere non vis.”
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,Zu dem, was Thr {iber euren Vater und Erzbischof Lanfranc gesagt habt, antworte
ich, dass ich weder bei der Taufe, noch bei einer meiner spateren Weihen verspro-
chen habe, mich an das Gesetz oder der Gewohnheit eures Vaters oder des Erzbi-
schofs Lanfranc zu halten, sondern an das Gesetz Gottes und der Weihen, die ich
empfangen habe.”+

3. Exempla der ,rectitudo” zwischen Obddienzleistung und
Obddienzforderung

Anselms Adhéarenz zu Lanfranc bedeutete nicht, dass er ihn als eine
Autoritat ansah, an der er seine Entscheidungen orientierte. Als eine
Autoritat, der er uneingeschriankten Gehorsam schuldete, sah er aller-
dings den Papst an. Anselm hat sich iiber die in seiner Zeit allmahlich
zum Durchbruch gelangende hierarchische Ordnung der westlichen
Kirche nicht theoretisch geduflert, aber seine fraglose Anerkennung
eines strikten Obddienzprinzips gegeniiber kirchlichen Oberen zeigt
sich in zahlreichen Briefen mit Bezug auf vielféltige Situationen auch
jenseits des Investiturkonflikts. Die wichtigste, von Anselm zweifellos
verinnerlichte Textgrundlage dieses Obddienzgedankens war die Be-
nediktsregel. In Kapitel 5 (,,Uber den Gehorsam”) heifst es dort tiber
das Leben der Mdnche:

»Sie leben nicht nach eigenem Gutdiinken, gehorchen nicht ihrer Lust und Laune,
sondern folgen dem Entscheid und Befehl eines anderen; sie bleiben im Kloster
und verlangen, dass ein Abt ihnen vorsteht. [...] denn der Gehorsam den man den
Oberen leistet, wird Gott erwiesen.”

Einen deutlichen Bezug darauf finden wir in dem Eréffnungsbrief
des , Liber secundus” der Handschrift L, die in Anselms Auftrag in
Canterbury ab 1102 vom Schreiber Thidricus als zweiteilige Brief-
sammlung angefertigt wurde:

,~Als ich ndmlich meine Profess als Monch ablegte, habe ich mich mir selbst aufge-

geben, damit ich daraufhin nicht mehr mir gehore, das heif8t, nicht mehr nach
meinem eigenen Willen leben konne, sondern nach dem Gehorsam. Den Gehor-

5 Ep. 319, Zeile 7-11: ,,Ad hoc quod dicitis de patre vestro et archiepiscopo LAN-
FRANCO, respondeo quia neque in baptismo neque in aliqua ordinatione mea promisi
me servaturum legem vel consuetudinem patris vestri aut LANFRANCI archiepiscopi,
sed legem dei et omnium ordinum quos suscepi.”

+ Regula Benedicti, c. 5, zitiert nach der Ubersetzung von B. Steidle, Die Regel des hl.
Benedikt. Beuron 21980, 32 f.
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sam aber schulde ich Gott oder seiner Kirche und nach Gott am meisten den Prala-
ten.” 4

Der Anlass fiir Anselms Rekurs auf seine Gehorsamspflicht ge-
geniiber Gott und den kirchlichen Préilaten war seine Entscheidung,
seiner Berufung in das Amt des Erzbischofs von Canterbury als Nach-
folger Lanfrancs Folge zu leisten. Lanfranc war am 24. oder 28. Mai
1089 gestorben.# Er hatte die benediktinische Ordnung seines Ka-
thedralklosters reformiert*, die Stellung seiner Kirche als grofiter
Grundbesitzer Englands nach dem Konig gefestigt®® und einen Pri-
matsanspruches seiner Cathedra {iber die gesamte Kirchenorganisati-
on von England, Schottland, Wales und Irland durchgesetzt>!. Nach
seinem Tod war somit eine herausragende kirchliche Position neu zu
besetzen, und Spekulationen {iber mogliche Kandidaten waren
zwangslaufig ein Gespriachsthema in den Klostern und Kirchen Eng-
lands und der Normandie. Als enger Vertrauter des verstorbenen Erz-
bischofs und renommiertester normannischer Abt wusste Anselm,
dass das Amt ihm zufallen kénnte. Kénig Wilhelm Rufus hielt die
Sedisvakanz in Canterbury aus fiskalischen Griinden aber mehr als
drei Jahre offen, bis Anselm sich auf Bitten des erkrankten Grafen von
Chester zu einer Reise nach England entschloss. Nach Eadmer war
sich Anselm dessen bewusst, dass viele Zeitgenossen die Ubernahme
des vakanten Erzbistums als sein wahres Reiseziel deuten wiirden.5

Jener Eroffnungsbrief des Liber I von L zeigt, dass es vor allem
Mitglieder der in diesem Brief angesprochenen Mdnchsgemeinschaft
in Bec waren, die seine Reise in diesem Sinne interpretierten und sich
deshalb auch nicht von Darstellungen tiberzeugen lieen, wonach
Anselm gegen seine tatsdchlich erfolgte Berufung nachdriicklich Wi-
derstand geleistet habe. Voller Enttauschung spricht Anselm dies an:
~Es gibt jedoch einige Personen, wie ich hore — um welche es sich handelt, das

weiff Gott ~, die entweder sich aufgrund von Krankheit einbilden oder wegen
eines Irrtum den Verdacht hegen oder von ihrem undifferenzierten Schmerz dazu

7 Ep. 156, Zeile 91-93: ,Cum enim professus sum monachum, abnegavi me ipsum mihi,
ut deinceps meus non essem, id est non viverem secundum propriam voluntatem, sed
secundum oboedientiam. Vera autem oboedientia aut est deo aut ecclesiae dei, et post
deum maxime praelatis.”

4 M. Gibson, Lanfranc of Bec. Oxford 1978, 227-229.

# H. E. Cowdrey, Lanfranc: Scholar, Monk, and Archbishop. Oxford 2003, 149-160.

50 Ebd., 109-116.

5t Ebd., 87-103 und 144-148.

52 Eadmeri Historia Novorum in Anglia. Ed. M. Rule (Rerum Britannicarum medii aevi
scriptores 81). London 1884, 28.
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gezwungen werden zu behaupten, dass ich nach dem Archiepiskopat mehr aus
lasterhattem Fhrgeiz getrachtet habe, als dass ich dazu aus religiéser Notwendig-
keit gezwungen worden sei.”53

Die Monche von Bec haben ihm aber nicht nur Ehrgeiz unterstellt,
sondern auch Argumente diskutiert, wonach es keine rechte Entschei-
dung sein konnte, wenn er den ihnen gegeniiber {ibernommenen Ab-
batiat zu Gunsten des Erzbistums aufgab. In einem in V3 {iberlieferten
Schreiben erwéhnten sie, dass sie Anselm diese Argumente miindlich
tibermitteln lassen wollten.5* Deswegen wissen wir nicht, ob und wie
sie hierbei den von Anselm in ,De veritate” und seinen Freiheits-
schriften geprdgten Begriff der ,rectitudo” anwendeten, Anselms Ant-
wortbrief verweist aber darauf, dass sie das Adverb ,recte” im Sinne
von ,rechtmifsig” verwendeten und argumentierten, er konne sie
nicht rechtméflig verlassen, wenn er ihr rechtmafiig von Gott einge-
setzter Prdlat sei, und sie ihrerseits diirften dem nicht zustimmen.55
Hiergegen argumentierte Anselm historisch, indem er auf die Viten
des hl. Martin und des Apostels Petrus verweist, die ebenfalls aus
Gehorsam gegen Gott ein kirchliches Amt zu Gunsten eines anderen
aufgegeben hitten. Versetzungen kirchlicher Prélaten konnten dem-
nach gottgewollt sein. Fiir ihn selbst konnte es in jedem Fall nur recht-
mafig sein, sich der gottlichen Versetzungsentscheidung zu fiigen5s,
denn , rechtméflig” bedeute , gemafl Gott”%.

Das zweite Briefbuch der Handschrift L, das mit diesem Rechtfer-
tigungsbrief eingeleitet wird, enthdlt die von Anselm ausgewahlte
erzbischofliche Korrespondenz. Den Rechtfertigungsbrief hat Anselm
aber noch als amtierender Abt von Bec verfasst. Erst der folgende
Brief enthilt Anselms Riicktrittserkldrung.®® Anselms Wahl zum Erz-
bischof war bereits frither erfolgt, seine Investitur jedoch erst spéter.

33 Ep. 156, Zeile 22-25: ,,Quamvis sint quidam, ut audio — qui autem sint, deus scit —, qui
aut fingunt malitia aut suspicantur errore aut coguntur dicere indiscreto dolore, quod
magis trahar ad archiepiscopatum vitiosa cupiditate, quam cogar religiosa necessitate.”
H Ep. 155, Zeile 20-23: ,Quae autem pars alteram aut numero aut ratione praeponderet,
domnus LANFRANCUS [wohl der Neffe des verstorbenen Erzbischofs], qui interfuit et
omnia hinc apud nos gesta sive dicta et vidit et audivif, plenissime per se ipsum et
sufficienter vobis dicet.”

35 Ep. 156, Zeile 107-109: ,Dicunt etiam quida quia et vobis secundum deum datus
eram, et quibus recte praelatus eram, non recte me posse auferri ab illis nec me debere
concedere.”

3 Ep. 156, Zeile 90: ,[...] dispositionem dei de me, cui vellem nollem recte suiacebam
7 Ep. 156, Zeile 86-87: ,[...] secundum deum, id est recte [...}.”

*# Ep. 157.
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Deshalb war die Positionierung des Rechtfertigungsschreibens am
Anfang des zweiten Briefbuchs offenbar ebenso eine bewusste kom-
positorische Entscheidung zu Gunsten einer Akzentsetzung wie die
Auswahl des Gratulationsschreibens an Lanfranc als Einleitungsbrief
des ersten Briefbuches mit der Korrespondenz als Prior und Abt. Eine
bewusste kompositorische Entscheidung der Handschrift L stellt auch
der letzte Brief des ersten Briefbuches dar. Von vielen Briefen, die
seine Wahl und Ernennung dokumentierten und ihn dazu aufforder-
ten, diese anzunehmen wahlte Anselm in der Handschrift L nur einen
einzigen aus, ndmlich einen Brief des Priors Osbern vom Kathedral-
kloster Christ Church in Canterbury. Im Jahre 1093 war ihm dieser
Brief moglicher Weise noch gar nicht so wichtig erschienen. Die
Handschrift wurde aber erst angelegt, nachdem er auf seiner Italien-
reise die neuen Wahl- und Investiturvorschriften kennen gelernt hat-
te. Der Brief Osberns dokumentierte im Nachhinein die Stimme eines
kanonischen Wahlgremiums und konnte somit in besonderem Mafse
als Ausdruck der von Anselm in seinem Rechtfertigungsschreiben
postulierten Entscheidung Gottes gedeutet werden.”

Diese Akzentsetzungen am Ende der Korrespondenz des Abtes
und zu Beginn derjenigen des Erzbischofs deuten darauf hin, dass es
nicht mehr nur um eine amtsbezogene, sondern auch um die person-
liche ,rectitudo” Anselms ging, wobei Anselm diesen Begriff in seinen
Briefen nur selten verwendete. Als Substantiv finden wir ihn in ledig-
lich 16 Briefen.®® Das bereits angesprochene Adverb ,recte” wird in
insgesamt 11 Briefen verwendet.¢! Dabei geht es bei diesen Beispielen
hédufig nicht um die ,rectitudo” Anselms, sondern um Ermahnungen
an Korrespondenzpartner.©2 Die ,rectitudo” Anselms wird dagegen
zumeist nicht ausdriicklich diskutiert, ist jedoch sinngemaf présent.
Dies gilt insbesondere fiir die Briefe, in denen er seine Haltung im
englischen Investiturstreit und damit die Griinde fiir den dargestell-
ten Traditionsbruch gegeniiber den Gewohnheiten Lanfrancs und
Wilhelms des Eroberers erlautert.

% Vgl. Kriiger, Personlichkeitsausdruck (Anm. 2), 186-199.

0 Epp. 32, 62, 65, 96, 112, 137, 165, 176, 206, 210, 270, 274, 344, 412, 414 und 450. Vgl. G.
R. Evans, A Concordance to the Works of St. Anselm, Bd. 3. New York 1984, 1318-1320.
¢l Epp. 134, 146, 156, 172, 198, 243, 280, 292, 322, 345 und 464.

62 S0 in besonders eindringlicher Weise in Ep. 137 an den Neffen Lanfrancs, der sich
unbotmégig seiner Obddienz entzogen hatte, um Abt des Kloster Saint-Wandrille de
Fontenelle zu werden. Vgl. hierzu Kriiger, Personlichkeitsausdruck (Anm. 2), 179-181.
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Dem Prior seines Kathedralklosters schrieb Anselm zur Begriin-
dung seines zweiten Exils, dass er im Falle seiner Riickkehr Gefahr fiir
seine Seele befiirchte, weil er dann entgegen dem papstlichen Befehl
mit exkommunizierten Bischdfen zusammenarbeiten miisse.® Eine
,um ihrer selbst willen gewahrte Rechtheit” im Sinne von ,De verita-
te” 11 war das mit dieser Begriindung nicht, doch handelte es sich
hier auch nur um den Anfang einer langeren Erkldrung, in der An-
selm auch in Betracht zog, dass er nach Canterbury zurtickkehren und
den Besuch des koniglichen Hofes meiden konnte. Hier zeigt sich,
dass Anselm die politischen Wirkungen seines Tuns und Lassens in
sehr klarer und weitsichtiger Weise analysiert hatte. Der Brief stellt im
weiteren Verlauf Anselms Befiirchtung vor, dass der Kénig im Falle
seiner Anwesenheit der Kirche von Canterbury nachhaltigeren Scha-
den zufligen kénnte als dies vor dem Hintergrund seines Exils mog-
lich sei:

,Es erscheint mir daher besser, dass manche Not, wenn sie sich nicht vermeiden
ldsst, sich aufgrund meiner Abwesenheit in England ausbreitet, als dass sie durch

meine Gegenwart und Toleranz als eine verkehrte Gewohnheit fiir die Zukunft
bestatigt wird.”s

Anselm sprach hier ein Grundprinzip mittelalterlicher Politik an,
wonach Prasenz ohne den Nachweis eines dokumentierten Wider-
standes als- Zustimmung zu Entscheidungen und Billigung einer
wahrgenommenen Rechtspraxis galt und dazu beitrug, diese als
Rechtsgewohnheit (consuetudo) zu etablieren. Der einzige zweifels-
frei dokumentierte Widerstand war aber das Exil. So lange er als Erz-
bischof im Exil war, konnte die Kirche von Canterbury in ihren Rech-
ten und Wiirden nur voriibergehend, nicht aber dauerhaft geschadigt
werden.

Auch nach dem zwischen Papst und Konig gefundenen Kompro-
miss tiber die Investitur von Bischifen und Abten auf der Basis einer
begrifflichen und zeremoniellen Trennung von geistlichen und weltli-
chen Kompetenzen achtete Anselm mit hoher Sensibilitdt auf die

3 Ep. 311, Zeile 8-10: ,,Audistis enim quibus ex praecepto apostolici communicare non
possum sine animae mae periculo, quorum communionem regi communicans, dum eis
ipse communicat, vitare non valeo.”

#+ Ep. 311, Zeile 33-36: ,Melius itaque mihi videtur ut me absente quaelibet tribulatio, si
vitari nequit, in Anglia debachetur, quam per meam praesentiam et tolerantiam quae-
libet prava consuetudo in futurum confirmetur, aut multitudo hominum me aspiciente
propter me tribulationem se pati lamentetur.”
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Wahrung der kirchlichen Unabhingigkeit auf der Grundlage seiner
eigenen ,rectitudo”. Dies zeigt sich etwa in einer schroffen Zuriick-
weisung des Kandidaten der Konigin fiir das Amt des Abtes von
Malmesbury, weil dieser ihm vor seiner Zustimmung zu seiner geist-
lichen Investitur einen kostbaren Pokal sandte. Anselm wertete dieses
Geschenk als Simonieversuch.® Als Konig Heinrich I. meinte, er kon-
ne Sanktionen gegen Priester verhdngen, die sich Verstofse gegen die
Beschliisse des Konzils von Westminster von 1102 schuldig gemacht
hatten, wies Anselm dies entschieden als Verletzung seiner Jurisdikti-
onsgewalt zuriick.s Mit einer Billigung dieser Verletzung, erlauterte
er in einem weiteren Brief dem erstaunten Koénig, der angeblich ge-
glaubt hatte im Sinne Anselms gehandelt zu haben, wiirde er sich
gegebenenfalls selbst gegen Gott wenden.¢

Wihrend sich Anselms Verhiltnis zum englischen Konig zuneh-
mend harmonisierte, zumal ihm der Konig auch mit aufrichtigem
Respekt begegnete, trat in den letzten Lebensjahren Anselms der Pri-
matsstreit mit dem neu gewdahlten Erzbischof Thomas von York in
den Vordergrund. Anders als im Investiturkonflikt stellte sich Anselm
hier deutlich in die Tradition der Politik seines Vorgéngers, konnte
sich aber auch auf Papst Paschalis II. stiitzen.s® Der kurz vor seinem
Tod verfasste, abschlieSende Brief seiner Briefbiicher ist eine ver-
schirfte Obddienzforderung gegen den Elekten Thomas in Verbin-
dung mit einer vorldufigen Suspension von seinem Priesteramt und
gleichzeitig ein an alle Bischofe Britanniens gerichtetes Verbot, Tho-
mas zum Bischof zu weihen.® Die Hoffnung des Elekten und seines
Kathedralkapitels, dass Anselms Forderung nach dessen Tod nicht
mehr durchsetzbar sein wiirde, ging nicht auf.

Die erzbischofliche Korrespondenz Anselms dokumentiert insge-
samt einen konsequenten, kompromisslosen und unbestechlichen
Einsatz fiir die Rechte der Kirche von Canterbury. Nach der einleiten-
den Rechtfertigung iiber die Annahme des erzbischoflichen Amtes ist
in den Briefen die personliche von der amtsbezogenen ,rectitudo”

6 Ep. 384.

¢ Ep. 391.

7 Ep. 393, Zeile 7-9: ,, De hoc autem quod legi in litteris vestris, quia creditis vos facere
per me quod facitis: pro certo scitote, mi domine, quia non est per me, quoniam contra
deum facerem, si per me esset.”

% Epp. 303 und 304.

 Ep. 472.
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Anselms nicht mehr zu unterscheiden. Die personliche ,rectitudo”
wurde sinngeméf als eine Obddienzleistung, die amtsbezogene zu-
letzt als eine Obddienzforderung qualifiziert. Die Orientierung an den
Interessen seiner Kirche wurde von Anselm als Einsatz fiir die gott-
gewollte, gerechte Ordnung verstanden. Die Briefe, die dies doku-
mentieren, kénnen deshalb als Exempla einer , um ihrer selbst Willen
gewahrten Rechtheit” im Sinne von ,De veritate” und seiner Frei-
heitsschriften verstanden werden.”? Die Erkenntnis dieser Rechtheit
stitzte sich aber nicht nur auf ,sola ratione” entwickelte Argumente,
sondern wesentlich auch auf positives Kirchenrecht, insbesondere auf
die Rechtsetzung der Reformpapste Urban II. und Paschalis I1.

70 Vgl. zu diesen die einschlagigen Beitrége in diesem Band.
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