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Schiilerwettbewerbe

Andreas Hartinger

1. Begriffliches — Intentionen

Als Wettbewerb definiert der Grof3e Brockhaus ,,Kampf um die beste Arbeit, um die
beste Leistung, Konkurrenz® (Wahrig-Burfeind/Wahrig 2011, S. 1654). Wettbewerbe
sind also immer mit einer gewissen Form der Konkurrenz verbunden. Wenn man an
Wettbewerbe im Unterricht denkt, so fallt einem vermutlich zunéchst der Sportunter-
richt ein. Hier sind verschiedene Wettbewerbsformen (von kleinen Staffeln bis hin zu
grofen Turnieren) an der Tagesordnung. Im Sachunterricht hingegen sind Wettbe-
werbe seltener angesiedelt, doch sie finden sich auch hier. Es gibt zum einen kleine
Wettbewerbsformen innerhalb einer Klasse (wenn z. B. zur Leistungskontrolle ein
Quiz veranstaltet wird, ein Papierfliegerwettbewerb stattfindet oder kleine Lernspiele
eingesetzt werden, die auf einem Wettbewerbsprinzip basieren). Es existieren aber
auch die groBeren Schiilerwettbewerbe, in denen Schiiler(innen) verschiedener Klas-
sen und Schulen miteinander konkurrieren. Hier konnen je nach Wettbewerb entwe-
der einzelne Kinder ihre Wettbewerbsbeitrige einbringen (bekanntestes — wenn auch
fiir Grundschiiler(innen) nur selten relevantes — Beispiel ist sicher ,, Jugend forscht*
bzw. ,,Schiiler experimentieren®), oder es kann die ganze Klasse als Einheit teilneh-
men. Schwerpunkt dieses Beitrages sind solche Schiilerwettbewerbe; einige Argu-
mentationslinien sind jedoch auch fiir kleine Wettbewerbsformen innerhalb der Klas-
se giiltig (genauer hierzu z.B. bei Hartinger/Folling-Albers 2002, S.127ff). (Fiir eine
Systematisierung verschiedener Wettbewerbsformen in der Schule vgl. Racherbéu-
mer/Boltz 2012).

Schiilerwettbewerbe werden zum Teil iiber die zustdndigen Ministerien bzw. Be-
zirksregierungen an die Schulen weitergegeben. Interessant ist dabei die offizielle
Begriindung fiir diese Wettbewerbe. So werden laut einem Verwaltungsabkommen
iiber das Zusammenwirken von Bund und Léndern von 2007 bundesweite Schiiler-
und Jugendwettbewerbe , mit Blick auf die Feststellung der Leistungsfahigkeit des
Bildungswesens im internationalen Vergleich® gefordert. (BMBF 2007). Flankiert
wird diese Entscheidung durch von der KMK im Jahr 2009 entwickelte ,,Qualitéts-
kriterien fiir Schiilerwettbewerbe®, in denen neben Aspekten der Teilnahme (freiwil-
lig und ohne Startgeld), der Bewertung (unabhiingige Jury), der Information (Riick-
meldung an Schiiler(innen) und an die Schulen) auch die angestrebten Ziele und In-
tentionen beschrieben sind. Dabei finden sich Aussagen auf der Ebene der teilneh-
menden Schiiler(innen) (,,Er [der Wettbewerb] fordert grundlegende fachliche, me-
thodische, soziale und personale Kompetenzen.*), aber auch mit Blick auf die Ent-
wicklung von Schule und Unterricht (,,Der Wettbewerb regt innovative Lern- und
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Arbeitsformen an.” ,,Der Wettbewerb ist geeignet, die Schulentwicklung zu fordern,
indem er die teilnehmenden Schiilerinnen und Schiiler und ihre Lehrkrifte zu einem
Engagement auch fiir ihre Schule anspornt und in der Schule eine Kultur der Aner-
kennung dieses Einsatzes und der dabei erbrachten Leistungen anregt.). Diese Aus-
sagen machen deutlich, dass es zumindest implizit klare padagogische Vorstellungen
von positiven Effekten solcher Wettbewerbe gibt.

Es gibt einige iiberregionale Wettbewerbe, die deutschlandweit jihrlich bzw. alle
zwei Jahre stattfinden. Die KMK verdffentlicht jahrlich eine Liste der von ihr emp-
fohlenen Schiilerwettbewerbe. Betrachtet man diese Liste, so wird deutlich, dass die
meisten hier aufgefithrten vorrangig fiir Schiiler(innen) der Sekundarstufe gedacht
sind. Einige, wie z.B. der ,,Geschichtswettbewerb des Bundesprisidenten®, der
»Schillerwettbewerb zur politischen Bildung® (ab der 4. Jgstf.) der ,,Europiische
Wettbewerb™ oder auch der ,,BundesUmweltWettbewerb* (ab 10 Jahren) sind jedoch
auch fiir den Sachunterricht relevant. Gleiches gilt fiir andere Wettbewerbe, die nicht
auf dieser Liste stehen, wie z.B. der HEUREKA!-Wettbewerb, der Bionik-
Grundschulwettbewerb oder die Wald-Jugendspiele.

Daneben existieren auch viele Wettbewerbe, die einen spezifisch regionalen Be-
zug haben — der bayerische Landesschiilerwettbewerb ,,Erinnerungszeichen widme-
te sich 2016/17 unter dem Motto ,,Prost! Mahlzeit“ dem Thema ,,Essen und Trinken
in Bayern im Wandel der Zeit“. Nicht zuletzt aufgrund dieser vielen regionalen
Wettbewerbe werde ich im Rahmen dieses Beitrages nicht anstreben, einen mog-
lichst kompletten Uberblick iiber existierende Wettbewerbe zu geben.

2. Welche Bedeutung haben Schiilerwettbewerbe fiir den Sachunterricht?

Bevor ich mogliche positive Effekte von Wettbewerben aufzeige, werde ich auf eini-
ge Probleme eingehen. Ich méchte allerdings an dieser Stelle mein Fazit schon vor-
wegnehmen. Meines Erachtens sind Wettbewerbe eine sinnvolle Bereicherung des
Unterrichts, wenn sie zum einen den Unterricht nicht dominieren und wenn die Schii-
ler(innen) zum anderen freiwillig teilnehmen. Es ist jedoch zu beachten, dass auch
unerwiinschte und unerwartete Effekte auftreten k6nnen. Der Einsatz von Wettbe-
werben im Sachunterricht sollte daher griindlich abgewogen werden.

2.1. Migliche Probleme

a) Wettbewerbe fiihren fast automatisch zu sozialer Bezugsnormorientierung.

Rein formal betrachtet sind Wettbewerbe durch eine ,,negative Interdependenz* (Ne-
ber/Fischer 2010, S. 394) gepriigt. Das bedeutet, das Ziel kann erstens nicht von allen
Personen erreicht werden und zweitens kann es nur dann erreicht werden, wenn es
die anderen nicht erreichen. Man strebt also nach einer Hochstleistung (zumindest im
Vergleich mit den anderen Wettbewerbsteilnehmer(inne)n). Das bedeutet automa-
tisch, dass bei Wettbewerben die soziale Bezugsleistung dominiert. Es ist jedoch
inzwischen gut gesichert, dass sich ein Unterricht, der sich vorrangig an sozialer Be-
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zugsnorm orientiert, schidlich auf die intrinsische Motivation der Schiiler(innen)
auswirkt (vgl. z. B. Rheinberg 2010). Kriteriumsbezogene Bezugsnormen (Hat ein(e)
Schiiler(in) einen festgelegten Standard geschafft — egal was die anderen erreicht
haben?) oder individuelle Bezugsnormen (Hat sich ein(e) Schiiler(in) im Vergleich
zu eigenen fritheren Leistungen verbessert oder verschlechtert?) zeitigen iiblicher-
weise bessere Effekte. H. Briigelmann (2003, S. 332) folgert aus diesen Ergebnissen
dann auch, dass das Streben nach Hochstleistung in der Schule ausschlielich fiir
Wettbewerbe geeignet ist, an denen Kinder freiwillig teilnehmen.

Zumindest formal gibt es auch die Moglichkeit, Wettbewerbe so auszuschreiben,
dass das Erreichen einer bestimmten Punktezahl oder die korrekte Antwort geniigt,
um als Sieger in diesem Wettbewerb zu gelten. In der Praxis scheint mir dies jedoch
cher selten zu sein. Die wenigsten Wettbewerbe verzichten auf die Wahl eines Ge-
samtsiegers.

b) Wettbewerbe sind problematisch fiir Schiiler(innen), die hiufiger verlieren.
Ein zweites Problem ist naheliegend: Schiiler(innen), die bei Wettbewerben immer
verlieren oder chancenlos sind, werden durch diese Wettbewerbe nicht motiviert. Es
ist vielmehr im Gegenteil zu erwarten, dass durch die Misserfolgserfahrungen, die
bei Wettbewerben besonders deutlich werden, entsprechende Wettbewerbe fiir die
entsprechenden Kinder sehr unattraktiv sind und daher lieber gemieden werden.
Noch problematischer ist, dass bei hiufigen Misserfolgen die Hoffnung auf Erfolg
abgeschwicht wird, die Furcht vor Misserfolg stattdessen steigt, was zu unerwiinsch-
ten motivationalen Effekten fiihrt, wie z. B. das vermehrte Aufsuchen von entweder
sehr leichten oder sehr schwierigen Aufgaben (vgl. Hartinger/Folling-Albers 2002, S.
27ff). Die Gefahr eines ,,Matthidus-Effekts” (benannt nach der Aussage des Evange-
liums: Denn wer hat, dem wird gegeben, und er wird im Uberfluss haben; wer aber
nicht hat, dem wird auch noch weggenommen, was er hat.), dass solche Wettbewerbe
nur fiir die Kinder geeignet sind; die bereits ein groBes Vorwissen besitzen, wird
immer wieder genannt (vgl. z.B. Peters/Sieve 2013, S. 3).

c) Wettbewerbe kénnen vorhandene intrinsische Motivation verringern.
Das eben dargelegte Problem des hiufigen Verlierens betrifft vor allem die Schii-
ler(innen), die — bezogen auf den entsprechenden Wettbewerb — leistungsschwécher
sind und daher eher Misserfolge haben werden. Es gibt jedoch noch ein weiteres
Problem, das allgemeiner gilt und unabhiingig von (Miss-)Erfolg existiert: Wettbe-
werbssituationen konnen dazu fiithren, dass eine vorhandene intrinsische Motivation
zuriickgeht.

Eine Forschergruppe um Edward Deci fiihrte dazu ein bemerkenswertes Experi-
ment durch (Deci u.a. 1981): 40 Studierende sollten verschiedene 3D-Puzzles 16sen.
Jeder dieser Versuchspersonen wurde nun ein Mitarbeiter zugewiesen, der gleichzei-
tig die Puzzles 16ste, wobei die Studierenden dachten, die zweite Person sei ebenfalls
eine Versuchsperson. Das Experiment bestand nun darin, dass in der Halfte der Fille
die Studierenden angewiesen wurden, sie sollten versuchen, die Puzzles schneller als
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die zweite Person zu 1osen — damit war eine Wettbewerbssituation angeregt. In der
anderen Hilfte wurde den Studierenden lediglich der Auftrag gegeben, moglichst
schnell zu arbeiten. In der Wettbewerbsphase sollten drei Puzzles gelost werden,
wobei fiir jedes Puzzle 10 Minuten Zeit gegeben wurde. In dieser Phase 16sten die
Mitarbeiter ihre Puzzles immer langsamer als die Studierenden; d.h. in der Wettbe-
werbssituation haben alle Versuchspersonen ,gewonnen’ (wenn ein Student ein
Puzzle nicht 16sen konnte, 16ste es auch der Mitarbeiter nicht). Danach wurden die
Versuchspersonen acht Minuten alleine gelassen (unter dem Vorwand, dass die zwei-
te ,Versuchsperson’ einen kurzen Fragebogen ausflillen miisse). In dieser Zeit konn-
ten sie, wenn sie wollten, noch weitere Puzzle-Aufgaben 16sen. Dabei wurde iiber
eine versteckte Kamera iiberpriift, ob sich die Studierenden in dieser Zeit mit den
Puzzles beschiftigten oder nicht. Wenn die Versuchspersonen in dieser freien Be-
schiftigungszeit puzzelten, so werteten Deci und Mitarbeiter(innen) dies als Aus-
druck der intrinsischen Motivation. Das Ergebnis war eindeutig: Es zeigte sich, dass
sich die Versuchspersonen, die zuvor in der Wettbewerbssituation waren, in dieser
Zeit deutlich weniger mit den Puzzles beschiftigten als die Versuchspersonen, die
ohne Wettbewerb versuchten, schnell zu sein. Die Unterschiede waren bei Frauen
noch grofer als bei Ménnern.

Deci und seine Kolleg(inn)en deuten das Ergebnis ihrer Studie folgendermalen:
Eine Beschiiftigung mit 3D-Puzzles ist iiblicherweise intrinsisch motiviert — es macht
einfach SpaB zu puzzeln. Durch die Wettbewerbssituation kommt nun eine zusitzli-
che #ufere extrinsische Komponente hinzu, die entweder dazu fiihrt, dass man sich
als kontrolliert empfindet und/ oder die die vorhandene intrinsische Motivation zum
Teil ersetzt. Verschwindet diese externale Motivation (wenn es z. B. keinen Anreiz
mehr durch einen Wettbewerb gibt), so ist dann die intrinsische Motivation nicht
mehr stark genug, um zum Weitermachen zu bewegen.

Auch wenn es noch keine vergleichbare Untersuchung bei Grundschiiler(innen)
gibt, so ist doch zu vermuten, dass sich das Ergebnis auch auf Kinder iibertragen
Iasst, nicht zuletzt, da es vergleichbare Untersuchungen mit Grundschulkindern gibt,
die das Verschwinden intrinsischer Motivation z. B. durch Belohnungen o.4. zeigen
(vgl. z. B. Deci/Ryan 1993; Grolnick/Ryan 1987).

Dazu passt auch, dass die Selbstbeurteilung von Schiiler(inne)n erheblich davon
abhéngt, ob eine Leistung im Rahmen einer Wettbewerbssituation erzielt wurde oder
nicht. Carole und Russell Ames konnten zeigen, dass Kinder, die in einer Wettbe-
werbssituation gearbeitet hatten, Erfolg oder Misserfolg deutlich haufiger auf Gliick
bzw. auf Pech zuriickfiihrten. Kinder, die ohne Wettbewerb gearbeitet hatten, gaben
stattdessen hiufiger an, ihr Erfolg wire von ihrer Anstrengung abhiingig gewesen
(Ames/Ames 1981). In Anbetracht der Tatsache, dass es fiir Lernmotivation und
Lernerfolg recht giinstig ist, wenn Schiiler(innen) ihre Erfolge moglichst auf ihre
eigene Anstrengung zuriickfithren (vgl. Moller 2012, S.42), spricht dieses Ergebnis
gegen einen hdufigen oder regelmiBigen Einsatz von Wettbewerben im Unterricht.
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d) Wettbewerbe kénnen zu einer Verschulung der Freizeit fiithren

Auch wenn die Teilnahme an Schiilerwettbewerben iiblicherweise iiber die Schule
angeregt wird, so geschieht doch zumeist ein grofier Teil der Arbeit fiir die Wettbe-
werbe nicht in der Schule, sondern in der Freizeit und zu Hause. Wettbewerbe kon-
nen damit zu einer ,,Institutionalisierung von Freizeit* (F6lling-Albers 2011, S. 165)
beitragen, ein Effekt, der zumindest ambivalent zu sehen ist. Positiv ist zu werten,
dass es durch solche Wettbewerbe zu einer Verbindung von schulischem Lernen mit
der Lebenswirklichkeit der Kinder kommt; wird der Nachmittag aber zu sehr ,ver-
schult’, so kann damit die Freizeit der Schiiler(innen) sehr verkiirzt werden.

2.2. Mogliche Vorziige

a) Durch Wettbewerbe werden die Schiiler(innen) motiviert, sich griindlich mit
einem Thema auseinander zu setzen.

Grundsitzlich konnen Wettbewerbe natiirlich einen &duBleren Anreiz geben. Der
Wunsch, z. B. eine externe Jury von der eigenen Arbeit zu iiberzeugen, fiihrt dann
auch nicht selten dazu, dass die Beschiftigung mit der Thematik griindlicher stattfin-
det als im ,normalen’ Unterricht (vgl. z. B. Flury 1985; Wagner 2000). Dies wird
auch deutlich, wenn man die Ausschreibungen und die eingereichten Arbeiten be-
trachtet. Das Niveau ist durchwegs hoher als der Standard in der jeweiligen Klassen-
stufe.

Und auch wenn mir zwar keine Untersuchung bekannt ist, in der die motivationa-
len Effekte von (Schiiler-)Wettbewerben im Unterricht systematisch untersucht wor-
den wiren, so existieren zumindest einige Vertffentlichungen, in denen Leh-
rer(innen) von ihren positiven Erfahrungen berichten (z. B. Fischer 1994; Kurz-
rock/Schmolke 1998). In diesen Berichten wird deutlich, dass solche Wettbewerbe
tatséchlich eine hohe motivationale Kraft haben konnen.

b) Wettbewerbe unterstiitzen ficheriibergreifendes Arbeiten.

Wenn man sich die Wettbewerbsausschreibungen oder auch die Berichte von pré-
mierten Arbeiten durchliest, so wird deutlich, dass normalerweise nicht nur der ei-
gentliche Inhalt von Bedeutung ist, sondern auch die Priisentation. Gerade bei Wett-
bewerbsarbeiten kann somit auch der Fokus auf eine entsprechende Darstellung ge-
legt werden — ein Bereich, der im Sachunterricht m. E. nicht selten vernachlissigt
wird (— Prisentationen). Beziige zum Deutschunterricht (z. B. das Verfassen eines
Berichtes) ergeben sich dann z. T. sehr harmonisch. Auch haben die Schiiler(innen)
in einigen Wettbewerben mit sachunterrichtlichen Inhalten die Moglichkeit, Zeich-
nungen abzugeben, Videos zu drehen o.4.

Daher konnen auch Schreibwettbewerbe, die urspriinglich im Deutschunterricht
angesiedelt sind, fiir den Sachunterricht eine Bedeutung haben, wenn die Inhalte (Sa-
chen), iiber die geschrieben wird, aus dem Inhaltsbereich des Sachunterrichts stam-
men, wie z. B. der Schreibwettbewerb ,,Kinder haben Rechte* (Kurzrock/Schmolke
1998). Gleiches gilt fiir Mal- oder Bastelwettbewerbe.
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¢) Wettbewerbe konnen helfen, kooperatives Arbeiten zu fordern.

Viele Wettbewerbsthemen sind so angelegt, dass man nur erfolgreich sein kann,
wenn man in einer Gruppe arbeitet. Die Fihigkeit zum kooperativen Arbeiten mit
anderen Menschen ist ein wichtiges Bildungsziel gerade auch des Sachunterrichts ~
gleichzeitig ist es aber hiufig ein grofes Problem, im Unterricht Aufgaben zu finden,
die eine echte Kooperation erfordern (will heiflen, dass das Ziel tatsiichlich nur dann
zu erreichen ist, wenn mehrere Schiiler(innen) sich mit verschiedenen Teilaufgaben
sich einbringen) (vgl. z. B. Neber/Fischer 2010, S. 396f.). Hier konnen die komple-
xen Aufgaben von Schiilerwettbewerben eine gute Moglichkeit sein, das Zusammen-
arbeiten zu fordern. Diese Annahme wird durch die Ergebnisse einer empirischen
Studie unterstiitzt (Zierer 2005): Ein GroBteil der befragten Lehrer(innen) gaben an,
dass sie bei der Teilnahme an Wettbewerben hiufiger als sonst Gruppenarbeit durch-
fiihren lieflen.

d) Wettbewerbe sind eine gute Méglichkeit, Schiiler(innen) mit besonde-
ren Begabungen zu férdern.

Ich habe oben bereits festgehalten, dass es das Ziel von Wettbewerben ist, Hochst-
leistungen zu erbringen. Und wenn es wohl auch iiblicherweise pidagogisch sinnvol-
ler ist, keine sozial vergleichende Norm anzusetzen, so kann es trotzdem fiir Schii-
ler(innen), die sich fiir ein bestimmtes Thema besonders interessieren oder die in
einem Gebiet besondere Experten sind, sehr reizvoll sein, sich mit anderen Experten
zu messen (vgl. Peters/Sieve 2013). Es gibt durchaus schon im Grundschulalter Kin-
der, die in einem speziellen Gebiet bereits ein solches Fachwissen und solche Kom-
petenzen besitzen, dass es sogar in offeneren Lernumgebungen schwierig ist, diese
Expertise in den Unterricht einzubinden. Eine grundsitzlich sinnvolle Moglichkeit,
z. B. diesen Kindern die Moglichkeit zu geben, in Vortrigen ihr Thema den anderen
Schiiler(inne)n niher zu bringen, scheitert manchmal daran, dass der Wissens- und
der Interessenunterschied so grof ist, dass Enttiuschungen nicht ausbleiben (vgl.
Hartinger/Folling-Albers 2002, S. 174). Es ist durchaus plausibel, dass diese Schii-
ler(innen) sich durch die Kriterien eines Wettbewerbs dann ,ernsthafter’ gewiirdigt
sehen als dies im ,normalen’ Unterricht moglich wiére. Zudem gibt es die Moglich-
keit, mit ,,Gleichgesinnten” in Kontakt zu treten — das zeigt sich im Kriterium der
KMK: ,,.Der Wettbewerb ist so angelegt, dass er den Austausch unter den Teilnehme-
rinnen und Teilnehmern fordert” (2009). In einer Studie zeigte sich, dass die befrag-
ten Lehrer(innen) v.a. die Schiiler(innen) fiir Wettbewerbe vorsehen, von denen sie
in dem relevanten Bereich besondere Leistungen oder Fihigkeiten vermuten (Peters
2015, S. 165).

e) Wettbewerbe konnen ein Anlass sein, Unterricht und Schule zu verbessern.

Es wurde oben angedeutet, dass es Wettbewerbe gibt, die das Unterrichten in der
Schule bzw. die Gestaltung von Unterricht zum Thema haben. Beispiele sind Wett-
bewerbe wie: ,,Das schiilerfreundliche Klassenzimmer* des VBE (vgl. Fischer 1994)
oder der Schulentwicklungspreis ,,Gute gesunde Schule“ (Dieterich/Gediga 2012).
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Die entsprechenden Berichte zeigen, dass diese Wettbewerbe z. T. noch einmal
,Schwung’ in vorhandene Bemiihungen brachten, z. T. sogar dazu angeregt haben,
sich mit diesem Thema zu beschiftigen (vgl. z. B. Marwege/Winter 2015.) Wenn
diese Wettbewerbe auch nicht unbedingt in den Kernbereich des Sachunterrichts
fallen, so verdienen sie an dieser Stelle doch Beachtung, nicht zuletzt, da Inhalte wie
(Schul-)Raumgestaltung, Gesundheitserziehung o.4. durchaus auch sachunterrichts-
relevante Inhalte sind (vgl. z. B. GDSU 2013).

Eine weitere Moglichkeit, Wettbewerbe fiir den (Sach-)Unterricht konstruktiv zu
nutzen, ist, sich die dort gestellten Aufgaben anzusehen und zu iiberlegen, ob sie als
,~hormale” Unterrichtsaufgaben verwendet werden konnen. Es wurde oben erwihnt,
dass diese Aufgaben hiufig ein hohes Niveau besitzen; zudem sind sie im Normalfall
ansprechend gestellt und ausgearbeitet. Sie konnen von daher auch auBierhalb der
Wettbewerbssituation eine interessante Anregung fiir den Unterricht darstellen —
auch, aber nicht nur, zur Differenzierung.

3. Konsequenzen fiir den Sachunterricht

Wenn man die moglichen Vorziige und die moéglichen Probleme beriicksichtigt, so
konnten folgende Uberlegungen m. E. dazu beitragen, Wettbewerbe angemessen im
Sachunterricht einzusetzen:

a) Ich habe es oben schon vorweggenommen: Wettbewerbe sollten mit Bedacht
ausgewihlt werden. ,Mit Bedacht’ bedeutet dann auch, dass sorgfiltig zu iiberlegen
ist, inwieweit die ausfiihrliche und iiblicherweise ja auch zeitlich extensive Beschif-
tigung zu rechtfertigen ist, da z. B. das Wettbewerbsthema eine hohe fachliche
und/ oder exemplarische Bedeutung hat. Allgemeine Richtlinien dafiir aufzustellen,
wire an dieser Stelle vermessen. Die jeweilige Klassensituation u. &. ist hier sicher-
lich mitentscheidend. EinflieBen sollten jedoch auf alle Fille Uberlegungen, inwie-
weit durch diesen Wettbewerb padagogische Ziele unterstiitzt werden konnen, die im
,normalen Unterricht’ nicht selten vernachlissigt werden (z. B. die Forderung beson-
ders begabter oder besonders problematischer Schiiler(innen), die Kooperation mit
Eltern und Kollegen oder die Betonung von kreativen oder sozialen Leistungen) (vgl.
KMK 2009).

Die Freiwilligkeit der Teilnahme durch die Schiiler(innen) ist ein wichtiges Krite-
rium. Es ist zu vermuten, dass die meisten Grundschulkinder wohl recht schnell fiir
eine Teilnahme an einem Wettbewerb zu motivieren sind. Daher ist hier eine ehrliche
Vorab-Information u. a. iiber mogliche Zusatzarbeiten, Probleme und Durststrecken
von den Lehrer(inne)n einzufordern.

b) Alle Kinder sollten bei der Teilnahme Erfolgserlebnisse haben konnen. Das
bedeutet u. a., dass man sich zumindest bei der Selbstbewertung nicht ausschlieBlich
auf die Ergebnisse der Jury beziehen sollte. Vielmehr sollten die Schiiler(innen) auch
selbst ihre Arbeit in eigenen Reflexionen kriteriumsbezogen bewerten und wiirdigen.
Unabhingig von solchen Mafinahmen ist das Urteil der Jury sicherlich dennoch von
hoher Bedeutung. Der Umgang mit Misserfolgen ist dann leichter, wenn man in einer
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Gruppe an einem Wettbewerb teilgenommen hat, da sich dieser Misserfolg dann auf
mehrere Schultern verteilt und es auch leichtere Moglichkeiten gibt, gemeinsam das
Ergebnis zu verarbeiten. Auch sollte auf die Frage ,,Was geschieht mit denen, die
nicht die beste Leistung bringen?* (diese Frage wurde von Beutel u.a. (2015) zur
Analyse verschiedener Wettbewerbe gestellt) eine Antwort gegeben sein, die die
Wertschitzung aller engagiert erbrachten Leistungen garantiert.

¢) Zu guter Letzt méchte ich noch darauf hinweisen, dass es auch Verbinde o. .
gibt, die kleine Wettbewerbe (iiblicherweise mit wenig beeindruckenden Preisen)
ausschreiben, und deren vorrangiges Ziel es ist, aus kommerziellen Interessen an
Adressen von Schiiler(inne)n zu kommen — die Verbesserung von Schule oder Unter-
richt steht hier nicht im Vordergrund. Hier sollte man die gebotene Vorsicht walten
lassen.
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