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Schulleitung

Wie werden Differenzie-
rungsstunden in der
jahrgangsgemischten
Eingangsstufe verwendet?

Von Andreas Hartinger, Frauke
Grittner und Cornelia Rehle

Im folgenden Beitrag berichten wir iiber die
Ergebnisse einer landesweiten Studie in Bay-
ern zum jahrgangsgemischten Lernen. Die
zentrale Frage, iiber die hier berichtet wird,
ist die, wozu die zusdtzlichen Differenzie-
rungsstunden verwendet werden. Dabei wird
untersucht, inwieweit sie u.a. genutzt wer-
den, um das gemeinsame Arbeiten der Kinder
zu unterstiitzen oder um mdglichst homoge-
ne Gruppen zu bilden. Von besonderem Inte-
resse ist dabei, wie hdufig in diesen Stunden
die Kinder der beiden Schulbesuchsjahre ge-
trennt unterrichtet werden.

1 Lehren und Lernen in der jahr-
gangsgemischten Eingangsstufe

Nachdem das jahrgangsgemischte Lernen ldngere
Zeit (auBerhalb reformpadagogischer Schulen)
u. a. ausschlieBlich aufgrund seiner organisatori-
schen Mdglichkeiten (z. B. um kleine Schulstandor-
te zu erhalten oder um kleinere Klassen bilden zu
kénnen) attraktiv war, wurde in den letzten Jahren
verstarkt wieder der Fokus auf die pddagogischen
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und didaktischen Mdéglichkeiten gelegt. Ein zentra-
les Argument fur das Einfuhren jahrgangsgemisch-
ter Unterrichtsklassen war und ist, dass hier auf
hierarchisierende Vergleiche von Entwicklungs-
und Leistungsunterschieden weitgehend verzichtet
wird und stattdessen - aufgrund der faktischen
Notwendigkeit — vermehrt individualisierende und
differenzierende Lerngelegenheiten  ermdglicht
werden (vgl. z. B. Geiling & Prengel 2007). Ein
weiteres wichtiges Argument ist, dass die Schi-
ler(innen) aufgrund ihrer unterschiedlichen Lern-
ausgangslagen und Schulerfahrungen miteinander
und voneinander lernen kénnen. Dies gilt nicht nur
fir alltagspraktische Dinge wie das Verhalten im
Schulhaus und im Unterricht, sondern insbesonde-
re auch fir die gemeinsame Bearbeitung von Auf-
gabenstellungen, die so gestaltet sind, dass sie je-
des Kind auf seinem Niveau bearbeiten kann (vgl.
Grittner 2014, Wagener 2014)

Um zu uUberpriifen, ob sich diese Hoffnungen auch
in der Unterrichtswirklichkeit bewahren, wurde
eine Vielzahl von Modellversuchen zum jahrgangs-
gemischten Lernen durchgefiihrt, so z.B. in
Baden-Wirttemberg, Brandenburg oder — mit dem
Schulversuch ,Flexible Grundschule™ - in Bayern.
Diese beschrankten sich dabei auf die jahrgangs-
gemischte Eingangsstufe mit der Verbindung der
Schulbesuchsjahre 1 und 2.

Die Evaluation dieser Schulversuche
zeigte, dass die Kinder in den jahr-
gangsgemischten Klassen tendenziell
einen etwas giinstigeren Lernverlauf
haben.

Die Evaluation dieser Schulversuche zeigte, dass
die Kinder in den jahrgangsgemischten Klassen
tendenziell einen etwas glnstigeren Lernverlauf
haben - insbesondere im ersten Schulbesuchsjahr
(vgl. dazu z. B. Eckerth & Hanke 2009; Grittner,
Hartinger & Rehle 2013). Die Ergebnisse zeigten
aber auch, dass es innerhalb der jahrgangsge-
mischt unterrichteten Klassen groBe Unterschiede
gab (z. B. den Evaluationsbericht des Modellver-
suchs ,Flexible Grundschule® 2014). Es ist plausi-
bel, dass solche Unterschiede durch eine unter-
schiedliche Ausgestaltung des Unterrichts entste-
hen. Solche Unterschiede konnten dann auch z.B.
in einer qualitativen Studie an 15 Schulen in Th-
ringen nachgewiesen werden (Carle & Berthold
2007).

In Bayern ist es mit Blick auf die Frage, wie das
jahrgangsgemischte Lernen umgesetzt wird, inte-
ressant zu beleuchten, wozu die so genannten
Differenzierungsstunden genutzt werden. Die
Zuweisung von Differenzierungsstunden (in der
Regel bis zu funf pro Woche) ist eine MaBnahme,
mit der das jahrgangsgemischte Lernen vom
Kultusministerium unterstiitzt wird. In diesen
Stunden unterrichtet eine zweite Lehrperson
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zusatzlich in der Klasse, um - dies wird schon
durch den Terminus deutlich - zusatzliche Diffe-
renzierungsmaBnahmen zu ermoglichen (vgl.
StmBUKW 2014). Diese MaBnahme ist eine Reak-
tion auf die organisatorisch verstarkte Heterogeni-
tat in jahrgangsgemischten Klassen - MaBnahmen
der Differenzierung bzw. der individuellen Fdrde-
rung geraten daher noch starker in den Fokus als
in jahrgangshomogenen Klassen.

Die Lehrer(innen) bzw. das Zweierteam kodnnen
grundsatzlich frei entscheiden, wie die Differenzie-
rung in den Stunden geschieht, in denen zwei
Lehrkréfte fur die Klasse zur Verfligung stehen - in
der Information des Ministeriums steht lediglich:
»In diesen Stunden werden die Schiler in Gruppen
unterrichtet" (vgl. SEtmBUKW 2014). Eine Mdéglich-
keit ist es, in diesen Stunden zwei mdglichst /eis-
tungshomogene Gruppen zu bilden, die dann ge-
trennt unterrichtet werden. Denkbar ist bei dieser
Grundidee dann wiederum eine Trennung in die
beiden Schulbesuchsjahre, um so entsprechend
unterschiedlicher Lehrplanziele zu unterrichten.
Doch selbstverstandlich sind auch andere Formen
der Gruppenbildung und -férderung mdglich, die
nicht durch die Idee einer moglichst hohen (Alters-
oder Leistungs-)Homogenitat entstanden sind, wie
z. B. Gruppen, die sich durch ihr Interesse an
einem Thema gebildet haben oder kleine Arbeits-
gruppen in der Projektarbeit.

Da es das erklarte Ziel von Schule ist, jedes Kind
entsprechend seiner Leistungsfahigkeit und Be-
durfnisse individuell zu férdern, ist es auch mog-
lich, dass die zweite Lehrkraft sich vermehrt um
die Forderung einzelner Kinder oder kleiner Grup-
pen bemiht. Und aufgrund der hohen Bedeutung
einer angemessenen Diagnose bzw. Lernstandser-
hebung fir die Auswahl sinnvoller FérdermaBnah-
men (vgl. KMK 2004; Baumert & Kunter 2006,
S. 489) ist auch daran zu denken, die zusatzlichen
Ressourcen in der Klasse dazu zu verwenden, um
den Lernstand von Schiiler(inne)n in verschiede-
nen Bereichen einzuschdtzen und sie dann ent-
sprechend zu férdern.

Damit ergeben sich viele verschiedene Mdglichkei-
ten, wie in den Stunden, in denen zwei Lehrperso-
nen in der Klasse sind, gearbeitet werden kann.
Und von daher ist die Verwendung der Differenzie-
rungsstunden sicherlich ein nicht unerhebliches
Merkmal, wie sich die Ausgestaltung des jahr-
gangsgemischten Lernens von Klasse zu Klasse
unterscheiden kann. Aus diesem Grund wollten wir
mit der Studie u. a. folgende Fragestellungen un-
tersuchen und beantworten: Werden die Differen-
zierungsstunden in Klassen der jahrgangsgemisch-
ten Eingangsstufe vorrangig dazu verwendet, um
parallel zwei Gruppen zu unterrichten oder um
individuelle Diagnose und entwicklungsorientierte

Forderung zu betreiben? Dabei stellt sich die
Anschlussfrage, wie haufig dann bei der ersten
Variante die beiden Schulbesuchsjahre getrennt
unterrichtet werden.

2 Untersuchungsmethode und
Design

In einer bayernweit reprasentativen Studie wurden
alle Lehrer(innen) angeschrieben, die zum Zeit-
punkt der Untersuchung in einer jahrgangsge-
mischten Eingangsstufe unterrichteten, mit der
Bitte, einen Fragebogen zu bearbeiten. 215 Kol-
leg(inn)en (203 Frauen, 9 Manner, 3 ohne Angabe)
kamen dieser Bitte nach.

Im eingesetzten Fragebogen wurden verschiedene
Fragen zur Verwendung der Differenzierungsstun-
den gestellt. Die Lehrer(innen) wurden dabei gebe-
ten, auf einer funfstufigen Skala (Min. = 0;
Max = 4) anzugeben, wie haufig sie die Differen-
zierungsstunden fur bestimmte MaBnahmen ver-
wenden (nie - selten — manchmal - haufig - sehr
haufig/durchgangig). Die einzelnen Fragen lieBen
sich dann zu drei Subskalen zusammenfassen:

e Verwendung der Differenzierungsstunden zur
Betreuung und individuellen Forderung einzel-
ner Kinder oder von kleinen Gruppen! (Bei-
spiel: ,..zur Betreuung freier Arbeitsphasen
oder Wochenplanarbeit™)

e Verwendung der Differenzierungsstunden fir
Lernstandserhebungen bzw. zur Diagnostik
(Beispiel: ,,..zum Durchfilhren von diagnosti-
schen MaBnahmen (Tests, Lernstandserhebun-
gen o. A.) mit einzelnen Kindern“)

e Verwendung der Differenzierungsstunden zur
Bildung von mdglichst homogenen Gruppen3
(Beispiel: ,,...zur Forderung der Kinder in mog-
lichst leistungshomogenen Gruppen (z. B.
beim Schriftspracherwerb)")

Zusdétzlich wurde in einer eigenen Frage erhoben,
inwieweit die Differenzierungsstunden dazu ver-
wendet wurden, um Jahrgangsgruppen zu bilden.

3 Ergebnisse

Wir betrachten zunachst die Befunde zu den drei
Subskalen (vgl. Abb.1). Hier wird deutlich, dass
vergleichsweise haufig in den Differenzierungs-
stunden versucht wird, leistungshomogene Grup-
pen zu bilden, um diese dann auf ihrem Niveau zu
unterrichten. Und wahrend die Differenzierungs-
stunden recht selten zur individuellen Betreuung

! Cronbach’s a: .847 (8 Items)
2 Cronbach’s a: .733 (3 Items)
3 Cronbach’s a: .526 (5 Items)
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verwendet werden, ergibt sich dagegen ein ver-
gleichsweise hoher Wert bzgl. der Diagnostik.

2,30
1,89
1,32
Bilden homogener individuelle Diagnostik
Gruppen Betreuung

Abb.1: Verwendung der Differenzierungsstunden
(angegeben sind Mittelwerte; n = 215)

Der Befund, dass die Differenzierungsstunden oft
dazu verwendet werden, um homogene Gruppen
zu bilden, zeigt sich auch, wenn man sich speziell
das Ergebnis auf die Frage ,Wie haufig verwenden
Sie die Differenzierungsstunde zum Bilden von
Jahrgangsgruppen?" betrachtet. Hier zeigt sich fol-
gendes Bild (Abb.2):

2,30
1,89
1,32
Bilden homogener individuelle Diagnostik

Gruppen

Betreuung

Abb.2: Verwendung der Differenzierungsstunden
zum Bilden von Jahrgangsgruppen (angegeben
sind Haufigkeiten; n = 215)

Fast die Halfte der befragten Lehrer(innen)
(101 = 47,0 %) geben an, die Differenzierungs-
stunden sehr haufig oder durchgédngig dazu zu
verwenden, die beiden Jahrgdnge zu trennen.
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Nur in ca. 14 % der Falle geschieht dies dagegen -
nach Angaben der Lehrer(innen) nie (6,0 %) oder
fast nie (7,9 %).

4 Diskussion

Betrachtet man die Befunde, so kann deutlich kon-
statiert werden, dass es eine Tendenz dazu gibt, in
den Differenzierungsstunden mdoglichst homogene
Gruppen zu bilden, um dann differenziert zu unter-
richten. Haufig werden auch jahrgangshomogene
Gruppen gebildet. Dies entspricht jedoch nicht der
Grundidee der Jahrgangsmischung, da dort der
Anspruch ist, aufgrund der zuséatzlichen Heteroge-
nitat einen ,besseren®, stdrker auf das Individuum
ausgerichteten, Unterricht durchzufihren. Zudem
ist zu vermuten, dass die Schiler(innen) der zwei
Jahrgangsgruppen mit Blick auf Kenntnisstand,
Interessen oder Fahigkeiten letztlich ja auch keine
homogene Gruppe bilden. Andererseits kann die
homogene Trennung manchmal plausibel sein,
z. B. um manche bewahrte UnterrichtsmaBnahmen
beizubehalten, die nur fiir ein Schulbesuchsjahr
sinnvoll sind (wie z. B. Einfihrung bzw. die beson-
dere Betonung der einzelnen Buchstaben im
Verlauf des Jahres fir die ,Erstklassler™). Auch
kénnen organisatorische Griinde es sinnvoll ma-
chen, die Jahrgange zu trennen.

Zudem haben wir durch unsere Befragung nur
Hinweise auf den Unterricht in maximal funf (von
23 bzw. 24) Unterrichtsstunden. Von daher sollen
diese Ergebnisse zunachst eine nicht wertende Ist-
Bestandaufnahme sein. Dennoch ist die Tatsache,
dass so hdufig Jahrgangsgruppen gebildet werden
bzw. der Versuch unternommen wird, homogene
Gruppen zu erhalten, unserer Ansicht nach schon
ein Hinweis darauf, dass vermutlich nicht immer
das Potential des jahrgangsgemischten Lernens
genutzt wird, in dem eben gerade Kinder mit un-
terschiedlichen Vorerfahrungen und Lernstanden
gemeinsam arbeiten kdnnen. Hier ist es sicherlich
hilfreich, wenn noch mehr theoriegeleitet entwor-
fene und in jahrgangsgemischten Klassen geteste-
te methodische MaBnahmen und Materialvorschla-
ge den Lehrer(innen) zur Verfigung stehen (vgl.
z.B. die Praxisbeispiele in Stiftung Bildungspakt
Bayern & Bayerisches Staatsministerium fir Bil-
dung und Kultus, Wissenschaft und Kunst 2014).

Da es das erkladrte Ziel von Schule ist,
jedes Kind entsprechend seiner Leis-
tungsfahigkeit und Bediirfnisse indi-
viduell zu férdern, ist es auch mog-
lich, dass die zweite Lehrkraft sich
vermehrt um die Férderung einzelner
Kinder oder kleiner Gruppen bemiiht.
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Erfreulich - und hier mochten wir dann
doch werten — ist die Tatsache, dass die Differen-
zierungsstunden in einigen Klassen fir MaBnah-
men der Lernstandserhebung verwendet werden.
Dies erachten wir deshalb als bedeutsam, da es
einige Hinweise darauf gibt, dass Lehrer(innen) ei-
ne gewisse Distanz zu ihren diagnostischen Aufga-
ben haben (vgl. Gebauer, Félling-Albers, Hartinger
& Rank 2014) - gleichzeitig das Erfassen von Vor-
wissen und Prakonzepten jedoch von hoher Bedeu-
tung fir Unterricht ist (vgl. z. B. Baumert & Kunter
2006, S. 489). Die hier erhobenen Daten deuten
darauf hin, dass diese Distanz in jahrgangsge-
mischten Klassen - vielleicht auch gerade durch
die Mdglichkeiten, die in den Differenzierungsstun-
den gegeben sind - etwas geringer ist.

Vermutlich wird nicht immer das
Potential des jahrgangsgemischten
Lernens genutzt. Erfreulich ist die
Tatsache, dass die Differenzierungs-
stunden in einigen Klassen fiir MaB-
nahmen der Lernstandserhebung
verwendet werden.

Auch wenn die Ergebnisse nach unserem Erachten
aussagekraftig sind, ist natirlich als klare Ein-
schrénkung der Studie zu betonen, dass die Daten
nicht auf der Beobachtung des Unterrichts sondern
auf der Grundlage von Selbstberichten der Leh-
rer(innen) basieren, so dass wir keine weiteren
Hinweise auf die konkrete Ausgestaltung der Lern-
standserhebung oder auf die Aufgaben, die in den
Gruppen bearbeitet wurden, haben.

Eine weitere offene Frage ist, ob sich die Verwen-
dung der Differenzierungsstunden systematisch
bei Lehrer(inne)n unterscheidet, die eine unter-
schiedliche Sichtweise auf Heterogenitdat haben.
Diese Frage lasst sich durch das Hinzuziehen
weiterer Daten der Studie beantworten und wird in
einem nachfolgenden Artikel (der in einer der
kommenden Ausgaben dieser Zeitschrift veroffent-
licht werden wird) besprochen werden.

5 Fazit

Die in jahrgangsgemischten Klassen vorhandenen
Differenzierungsstunden bieten vielféltige Mdéglich-
keiten, um Unterricht flexibler, differenzierter und
damit schulergerechter zu gestalten. Wenn sie al-
lerdings lUberwiegend oder ausschlieBlich dazu ge-
nutzt werden, um die zwei Schulbesuchsjahre zu
trennen oder um moglichst leistungshomogene
Gruppen zu bilden, dann werden die Chancen der
Differenzierungsstunden nicht genutzt.

Aus diesem Grund erscheint es uns als wichtig,
dass sich die beteiligten Lehrer(innen) dber unter-
schiedliche sinnvolle Formen des gemeinsamen

Unterrichtens in den Differenzierungsstunden
austauschen. Diese sind sicherlich je nach Klas-
sensituation verschieden. In den meisten Klassen
kénnen unseres Erachtens jedoch z. B. folgende
MaBnahmen fUr die Schiler(innen) hilfreich sein:

MaBnahmen der individuellen Lernstandserhebung
u. a. bei Kindern, bei denen Unklarheit (ber ihre
Lernentwicklung besteht - und damit zusammen-
hangend individuelle Leistungsriickmeldungen und
Entwicklungsgesprache;

— individuelle Férderung von Kindern, die Prob-
leme mit den in der Klasse Ublichen Arbeits-
weisen haben;

— Betreuung von Interessengruppen bzw. von
gréBeren Portfolio- oder Projektarbeiten.
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