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Renate MOTZER, Augsburg
Lerntagebiicher im Mathematikunterricht der Sek I1

In Lerntagebiichern werden eigenstindige Auseinandersetzungen mit ma-
thematischen Inhalten dokumentiert und das Lernen mathematischer Inhal-
te reflektiert. Vielen erscheint es so, als briauchten derartigen eigenstindige
Auseinandersetzungen mehr Zeit als herkommlicher Frontalunterricht. Au-
Berdem ist das so angeregte Denken der Jugendlichen divergenter und fiihrt
nicht unmittelbar zu dem Standard, der in zentralen Abschlusspriifungen
gefragt ist. Daher scheint es nicht gerade sehr naheliegend, in Abschluss-
klassen derartige Methoden einzufiihren. Schiilerinnen und Schiiler miissen
sich erst an Methoden des eigenstindigen Arbeitens gewohnen. Wenn sie
Mathematikunterricht bisher immer anders erlebt haben, fillt ithnen die
Umstellung oft gar nicht so leicht. Lohnt sich der Aufwand wirklich fiir nur
ein Schuljahr — ein Schuljahr noch dazu, das spitestens zu Pfingsten mit
der zentralen Abschlusspriifung endet? Die hier vorgestellten Erfahrungen
sagen: ,,Ja, es lohnt sich trotzdem*. Wobei ich es durchaus begriile, wenn
ich zumindest einen Teil der Klasse fiir zwei Jahre unterrichten kann und
die entsprechenden Jugendlichen die Umstellung des Arbeitsstils langer
nutzen konnen.

Die neue Unterrichts- und Aufgabenkultur sollte sich auBlerdem in der No-
tengebung wiederfinden. Daher hingt das hier vorgestellte Unterrichtskon-
zept auch mit der Art der Leistungsbewertung zusammen. Traditionell ist
die Notengebung durch folgende Kriterien gekennzeichnet: Die Beurtei-
lung ist eine Quittung fiir erbrachte Leistungen. Die Chance, sich zu ver-
bessern besteht in der Regel nicht. Fehler sind zu vermeiden. Die Lehrkraft
delegiert die Verantwortung an einen weitgehend zufilligen Notenschnitt.
Man misst ausschlieBlich technische Leistungen zu einem bestimmten
Zeitpunkt in einem bestimmten Umfang. Die Korrektur ist defizitorientiert.
Sinnvoller wire es, wenn die Beurteilung den Lernprozess begleiten, nicht
quittieren wiirde. Schlechte Leistungen konnen dann verbessert werden.
Fehler sind Lernchancen. Arbeits-, Lern- und Sozialverhalten sind ebenso
fachbezogene Kompetenzen. Die Beurteilung sollte auch begleitende
Funktionen haben (Diagnose). Die Schiiler werden aufgefordert, Eigenpro-
duktionen zu gestalten und auf ihrem Niveau zu arbeiten. Gute Leistungen
werden honoriert, auch wenn sie teilweise fehlerhaft sind. Statt der Defizi-
torientierung sollte auf die Kompetenzorientierung geachtet werden (vgl.
Wilti, Jundt 2010).

Ausgangspunkt meiner Arbeit mit ldngerfristigen Lerntagebiichern war,
dass ich 2008, im Jahr der Mathematik, in einer Gestalter-Klasse unterrich-



tete. Das 2. Halbjahr wurde so gestaltet, dass die Jugendlichen selbststindig
(den ersten Teil als Gruppenpuzzle, den zweiten Teil in Einzel-, Partner-
oder Gruppenarbeit gestaltet) sich wichtige Eigenschaften von ganzrationa-
len Funktionen erschlossen und das Aufstellen von Funktionstermen iibten.
Zum Abschluss sollten sie ein Bild mit Geogebra gestalten, in dem mindes-
tens 5 Funktionen beteiligt waren. Die Ergebnisse wurden in einer kleinen
Ausstellung im Schulhaus gezeigt. Die Arbeiten hatten mich zwar nicht
vollstindig von dem her begeistert, was die Jugendlichen an Mathematik
hineingesteckt haben. Die Kreativitiit aber war enorm. Auch das selbststén-
dige Arbeiten im Vorfeld klappte so gut, dass ich diese Arbeitsform mit der
Klasse im kommenden Schuljahr fortsetzen wollte (vgl. Motzer 2010).

Folgendes konnte zunichst bei den Arbeiten der 11. Klissler beobachtet
werden: Bei schwicheren Schiilern findet sich viel Trial-and-Error, aber
auch sie konnen durch Aufschreiben der Beobachtungen dabei manches fiir
sich dazu lernen. Strecken werden leider nicht immer (der Vorgabe ent-
sprechend) mit Hilfe von Geradengleichungen bestimmt. Haufig werden
nur Strecken und Parabeln verwendet. Die leistungsstidrkeren Schiilerinnen
und Schiiler rechnen die Funktionsterme wirklich aus. Sie setzen Stiick an
Stiick und versuchen bewusst Funktionen hoheren Grades unterzubringen
(Wendepunkte, Wellen u.i.).

Im Lauf des folgenden Schuljahrs haben die Jugendlichen dann 4-mal ein
Lerntagebuch abgegeben. In diesen Heften sollten sie den Unterricht re-
flektieren, vor allem mit Hilfe des PCs daheim Funktionen und stochasti-
sche Phinomene selbststindig erkunden und auflerdem ihre Probearbeiten
verbessern. So lautete etwa der erste Auftrag:

Verbessern Sie die Extemporale. Erkldaren Sie dabei auch Ihre Fehler. Wie
sind die Fehler zustande gekommen? Was haben Sie inzwischen daraus
gelernt?

Ein Stochastik-Auftrag fiir die PC-Arbeit lautete:

Simulieren Sie 3 Zufallsexperimente mit dem Programm ,,Baumdia-
gramm* (siehe Stochastik-CD, verwenden Sie dabei auch den Programm-
punkt ,,Simulation*). Notieren Sie Ihre Beobachtungen.

Auch friither hatte ich im Unterricht immer wieder versucht, Schiilerinnen
und Schiiler dazu zu bringen, selbst Aufgaben zu entwickeln. Dem wurde
bisher kaum nachgekommen. Jetzt, da es fiir die selbst entwickelten Auf-
gaben Noten gab, wurden die jungen Leute durchaus kreativ und einige
entwickelten auch eine gewisse Freude daran, mit Mathematikaufgaben zu
spielen, z.B. am PC. Manche Schiilerinnen und Schiiler erleben die Einar-
beitungszeit durchaus als mithsam, sehen aber im Lauf des Schuljahrs, dass




sich die Miihe lohnt. Gerade im laufenden Schuljahr beobachte ich, dass
die Schiilerinnen und Schiiler erst sehr knapp vor dem Abgabetermin be-
ginnen und dann kurzfristig feststellen, dass es am PC nicht so klappt, wie
sie es sich vorgestellt haben. Es fehlt ihnen dann aber die Zeit, bei Mitschii-
lern oder bei mir nachzufragen.

Damit die jungen Leute auch das Einteilen ihrer Zeit selbst iiben konnen,
werden die Lerntagebiicher zu vorgegebenen Terminen eingesammelt, drei
bis viermal im Jahr, nicht jede Stunde. Den meisten gelingt eine voraus-
schauende Einteilung ihrer Zeit jedoch leider nicht.

Hausaufgaben wurden in der Zeit, bevor ich die Lerntagebiicher eingefiihrt
habe, kaum angefertigt. Da es nun um Noten geht, arbeiten einige Schiile-
rinnen und Schiiler doch deutlich mehr, als wenn die Noten auf andere Art
gemacht wiirden.

Ein Beispiel fiir einen Auftrag, der im Wesentlichen in der Unterrichtszeit
erledigt wird:

Lassen Sie sich von der Lehrerin das Funktionspuzzle geben. Ordnen Sie
die Graphen nach: f, f*, £**.

Notieren Sie, wie Sie vorgegangen sind und was Sie dazugelernt haben.
(Sie konnen auch daheim am PC solch ein Funktionenpuzzle ordnen:
Klicken Sie auf
http://www.mathe-online.at/galerie/diff1/diff1.html#ableitung

die Ableitungspuzzles an. Auch die anderen Applets auf dieser Seite kon-
nen Thnen helfen, die bisher gelernten Begriffe zu vertiefen.)

Ein Auftrag fiir die Arbeit am hiuslichen PC lautete:

Untersuchen Sie Funktionen vom Typ:
f(x)= ax+ b +c/(x+d) = (ax2+ex+f)/(x+d)
Welcher Zusammenhand besteht zwischen e, f und a, b, ¢, d?

Warum reicht im Nenner ein Parameter, d.h. warum muss man nicht gx+h
schreiben, sondern kann auf g verzichten?

Sie konnen dies evtl. an einem Beispiel erklidren: wie wiirden Sie
(x2+4x-3)/(2x+3) umformen?

Fiir welche Fragen kann man aus der 1. Form leichter Antworten ablesen,
fiir welche aus der 2. Form? Untersuchen Sie jeweils, wie der der Graph
aussieht, falls a, b, ¢, d groBer/ kleiner/ gleich 0 sind?




(Warum gébe es bei der vollstindigen Diskussion 81 Fille?

Sie miissen aber nicht alle Kombinationen testen, sondern konnen jeden
Parameter einzeln untersuchen.)

Wihlen Sie Bsp. fiir die Parameter, lassen Sie die Graphen mit Geogebra
(oder einem anderen Programm) zeichnen und erldutern Sie Thre Beobach-
tungen (evtl. konnen Sie mit Schiebereglern arbeiten).

Die meisten Jugendlichen bevorzugen das Fiihren von Lerntagebiichern
und ziehen es anderen Formen der Leistungserhebung vor.

Man kann, mit etwas Fleil3, bessere Noten erzielen und verinnerlicht den
Unterrichtsstoff deutlich mehr. Die Moglichkeit, eigenstindig etwas iiber
die Unterrichtsinhalte herauszufinden, wird ebenfalls positiv gesehen.

Manchmal gibt es jedoch junge Minner, denen die Lerntagebiicher zu auf-
windig sind. In diesem Schuljahr hab ich so viele davon, dass ich ihnen
andere Moglichkeiten anbiete, zu Noten zu kommen.

Fiir solche junge Frauen, denen es an mathematischem Selbstbewusstsein
fehlt, sind Lerntagebiicher aber eine Chance, doch ein Stiickchen Selbst-
wirksamkeit im mathematischen Bereich zu erfahren.

Fiir die Lehrkraft ergeben sich folgende Vorteile: Man erfihrt mehr tiber
das mathematische Denken der Schiilerinnen und Schiiler. Man wird immer
wieder von kreativen Losungen iiberrascht. Man lernt aber auch die Fehler
und Verstdndnisschwierigkeiten besser kennen.

Der Mathematikunterricht wird also fiir Lehrerkrifte wie fiir Schiilerinnen
und Schiiler reicher.

Und was das Zentralabitur angeht: Ich habe die Schwerpunkte zwar nicht
immer so gesetzt, dass vorrangig das geiibt wurde, was in der zentralen
Priifung gefragt war. Aber es ist uns am Ende des Schuljahrs immer genii-
gend Zeit geblieben, anhand fritherer Abschlusspriifungen das zu iiben, was
dort verlangt war. Dadurch, dass sich die Abiturienten selbst Aufgaben ge-
stellt haben und am PC anschauliche Zuginge zu den Themenbereichen
gefunden haben, hatten sie eine gute Basis fiir die in den Priifungen ver-
langten Kompetenzen.
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