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Bernd Oberdorfer

Auf dem Weg — wohin?
Okumenische Perspektiven: Eine lutherische Sicht

Offenkundig leben wir im dkumenischen Herbst. Der Eindruck legt sich
jedenfalls nahe, wenn man die derzeit dominante Semantik der 6kume-
nischen Diskurse betrachtet. ,Harvesting the Fruits” - so lautete etwa
der vielzitierte Titel von Walter Kardinal Kaspers Rickblick auf ein halbes
Jahrhundert interkonfessioneller Dialoge.! Warum ist diese Semantik so
populdr? Sie scheint ja einen Nerv zu treffen. Ist es die Aussicht auf einen
harten Winter, der dazu notigt, die Nahrung zu sammeln und zu horten,
die in schwerer Zeit zum Uberleben unverzichtbar ist? Ist es die Sorge,
dass die Friichte auf den Feldern verkiimmern, wenn man die Ernte nicht
einholt? Ist es die Furcht, zu vereinsamen und dem kalten Winter unbe-
haust ausgesetzt zu sein — ,Wer jetzt kein Haus hat, baut sich keines
mehr. Wer jetzt allein ist, wird es lange bleiben“> —? Oder ist es umge-
kehrt die Freude am goldenen Oktober, wo man beim Heurigen beisam-
mensitzt und den reichen Ertrag des Jahres feiert, wahrend man — mit
Mérike gesagt — ,herbstkraftig die gedampfte Welt in warmem Golde
flieRen“® sieht? Jedenfalls deutet die Metaphorik einen Jahreszeiten-
wechsel, eine Epochenwende an. ,Der Sommer war sehr groR“;" etwas
ist vergangen, etwas Neues steht bevor.

Gewiss spiegelt sich darin auch ein Generationenwechsel: Die Generation
der ckumenischen Pioniere will die Friichte ihrer Arbeit einsammeln, um
sie an die nachfolgende Generation weiterzugeben, erfullt von der Sorge,
das Gewachsene kdnnte verloren gehen. Dies geht hdufig einher mit der
Wahrnehmung, die nachwachsenden Generationen kénnten mit der Oku-
mene wenig anfangen, kdnnten nicht mehr ermessen, welch weiter Weg
6kumenisch zuriickgelegt worden ist, kdnnten das Erreichte daher nicht

' W. Cardinal Kasper, Harvesting the fruits. Basic Aspects of Christian Faith in Ecumeni-
cal Dialogue, London-New York 2009.

2 R. M. Rilke, Herbsttag, in: ders., Werke. Kommentierte Ausgabe in vier Bénden, Bd.1,
hg. v. M. Engel / U. Flilleborn, Frankfurt a. M.-Leipzig 1996, 281.

*E. Morike, Septembermorgen, in: ders., Werke und Briefe. Historisch-kritische Ge-
samtausgabe, Bd.1, hg. v. H.-H. Krummacher, Stuttgart 2003, 144.

‘R, M. Rilke, a.a.0., 281 (Herv. von mir}.
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angemessen wirdigen und hatten das Interesse daran verloren.” Nicht
selten ist damit die Warnung vor einem neuen Konfessionalismus verbun-
den: Die Rekrutierungsbhedingungen fiir den Priester- resp. Pfarrernach-
wuchs seien zumindest in sdkularen Gesellschaften wie der deutschen
heute so, dass sich priméar junge Menschen aus dem frommen Kernmilieu
fir den geistlichen Beruf entschieden, die dann ihre religids-kirchliche
Identitdt durch Abgrenzung von anderen Konfessionen definierten und
stabilisierten.’

Stehen wir also vor oder gar schon in einer 6kumenischen Eiszeit und miis-
sen retten, was zu retten ist? Wenn ich recht sehe, tendieren die Haupt-
vertreter der Erntesemantik freilich zu einer weniger dramatischen Deu-
tung. Die Ernte soll zeigen, welche Friichte die Okumene bereits getragen
hat, und diese Friichte sollen gesammelt werden, um sie zu verwenden fur
weitere Bemiihungen. Mehr oder weniger explizit ist dies an eine Weg-
Metaphorik gekoppelt: Die Ernte soli den Blick darauf richten, welche
Wegstrecke dkumenisch schon zuriickgelegt ist und welche noch vor uns
liegt, was also bereits getan und was noch zu tun ist. Die ,Schon-noch
nicht“-Logik impliziert dabei suggestiv eine im Wesentlichen lineare Ent-
wicklung auf ein Ziel hin, im Blick auf das man eben untersuchen muss, wie
nahe man ihm schon gekommen ist. Unterstellt ist, dass dieses Ziel klar
ist— und dass alle es teilen. Formeln wie ,sichtbare Einheit” (manchmal
auch ,volle sichtbare” oder ,volle, sichtbare Einheit”), , Einheit in versdhn-
ter Verschiedenheit”, ,volle kirchliche Gemeinschaft” etc. etikettieren
diesen unterstellten Zielkonsens, wirken freilich haufig eher als symboli-
sche Platzhalter, als dass sie eindeutig (und von allen Beteiligten einsinnig)
bestimmt waren.

Sowohl an der Klarheit der Zielbestimmung als auch an der Linearitat des
Weges dorthin kann man Zweifel haben. Dies gilt schon fir die innerluthe-
rische Okumene, auf die ich zuerst eingehen machte, ehe ich mich der
interkonfessionellen Okumene zuwende.

® Strukturanaloge Stimmungslagen gibt es iibrigens im Feminismus.

® Dass es im Protestantismus neben der ,konservativen” auch die ,liberale” Variante der
Profilierung gegenlber anderen Konfessionen gibt, sei nur nebenbei bemerkt — ebenso
wie eine ,konservative“ konfessionsiibergreifende Okumene, die sich im bewussten
Gegeniber zu einem , Liberalismus” profiliert.

353



1. Begrenzte Gemeinschaft? Konflikte in der innerlutherischen
Okumene

Schon innerhalb der lutherischen Weltgemeinschaft sind in den letzten
lahren Entwicklungen eingetreten, die das Bild von der stetig wachsenden
Gemeinschaft Ligen strafen. Man kann sogar von der Gefahr einer oku-
menischen Schubumkehr sprechen.” Die &thiopische Mekane Yesus-
Kirche — mittlerweile die mitgliederreichste lutherische Kirche weltweit —
hat 2013 die kirchliche Gemeinschaft mit der lutherischen Kirche in
Schweden aufgehoben, weil diese gleichgeschlechtliche Paare traut, und
mit der US-amerikanischen ELCA, weil diese offen homosexuelle Geistliche
ordiniert. Und in der lettischen Kirche hat soeben die Synode mit Dreivier-
telmehrheit einer Anderung der Kirchenverfassung zugestimmt, der zufol-
ge nur noch Minner in den Pfarrdienst ordiniert werden dirfen. Sie hat
also die Frauenordination wieder abgeschafft, die in den meisten lutheri-
schen Kirchen aus theologischen Grunden als sachgemidfle Gestalt des
ordinationsgebundenen Amtes eingefiihrt worden ist.

Beides tangiert den Lutherischen Weltbund als Gemeinschaft von Kirchen,
die miteinander in voller kirchlicher Gemeinschaft stehen. Innerhalb der
lutherischen Konfessionsfamilie stellt sich daher massiv die Frage, wie mit
der Gefahr einer auf Dauer zerbrechenden Gemeinschaft umgegangen
werden kann. Und es stellt sich die Frage, wie unter den Bedingungen
gravierender Differenzen der ,consensus” beschaffen sein und was er um-
fassen muss, der nach lutherischer Lehre (vgl. CA 7) die kirchliche ,Einig-
keit” begriindet. Auch muss das Verhaltnis von (erforderlicher) Einheit und
(moglicher) Vielfalt neu justiert werden. Im Sinne des paulinischen ,Alles
ist erlaubt, aber nicht alles baut auf” muss diskutiert werden, inwieweit
kirchliche Entscheidungen, die in dem einen sozial-kulturellen Kontext
»aufbauen”, in einem anderen destruktiv wirken kénnen, und wie viel
Diversitdtstoleranz kirchliche Gemeinschaft erfordert — und aushélt. Es
miissen Ungleichzeitigkeiten bedacht werden und ungleiche Geschwindig-
keiten, ohne dass die ,Fortgeschrittenen” die vermeintlich ,Riickstindi-
gen” huldvoll paternalisieren oder umgekehrt die ,,Glaubenstreuen” den
»Liberalen” bloRe Zeitgeisthdrigkeit unterstellen. Es muss aber auch geklirt
sein, wo Differenzen in der Tat die Gemeinschaft gefahrden.

7 vgl. dazu meinen Beitrag: Irritierte Gemeinschaft. Okumenehermeneutische Implikati-
onen der Homosexualitdtsdiskussion im Lutherischen Weltbund, in: EvTh 76 {2016) 68-
78.
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So ist nach meiner Uberzeugung die Frauenordination unter gegenwérti-
gen Bedingungen nicht nur eine mdgliche Praxis, sondern eine theologisch
zwingende Konsequenz aus der reformatorischen Lehre von der in der
Taufe gegriindeten Einheit des Christenstands (,,Denn was aus der Taufe
gekrochen ist, das mag sich rithmen, dass es schon zum Priester, Bischof, ja
Papst geweiht sei”s), die einen geschlechtsbedingten Ausschluss vom Ver-
kiindigungsdienst verbietet; auch kennt die lutherische Bibelhermeneutik
keinen flachigen Biblizismus, der es erlauben wirde, sich gegen die Frau-
enordination schlicht auf 1 Kor 14 (oder gar 1 Tim 2,12!) zu berufen. Aber
was macht man mit lutherischen Kirchen, die das anders sehen und prakti-
zieren? Der LWB nennt als Minimalbedingung fir seine Mitgliedskirchen,
dass sie die Frauenordination zumindest nicht prinzipiell ablehnen dirfen;
sie durfen also nicht grundsétzlich ausschlieRen, dass weibliche Geistliche
in anderen lutherischen Kirchen ,rite vocatae” im Sinne von CA 14 sind.
Dann kann man namlich mit der ,noch nicht”-Semantik und der ,,Weg“-
Metaphorik dilatorisch formulieren, die Kirchen chne ordinierte Frauen
seien zwar ,auf dem Weg" zur Frauenordination, aber eben ,noch nicht”
bei diesem Ziel angelangt. Die lettische Kirche bewegt sich hier haarscharf
auf der Grenze. Sie vermeidet es konsequent, sich explizit auf eine prinzi-
pielle Ablehnung der Frauenordination festzulegen, und iberldsst es bei-
spielsweise der individuellen Gewissensentscheidung ihrer Mitglieder, ob
sie im Ausland in lutherischen Gemeinden am von einer Pfarrerin geleite-
ten Abendmahl teilnehmen oder darauf verzichten.’ Allerdings kann man
von einer Kirche, die die bereits eingefiihrte Frauenordination wieder ab-
schafft, kaum sagen, sie sei ,,auf dem Weg" dazu, sie zu praktizieren. Daher
ist es noch vollig offen, was die Entwicklung langerfristig fiir die lutherische
Weltgemeinschaft bedeuten wird. Klar ist indes, dass schon innerhalb des
Luthertums Okumene-Modelle, die auf eine immer gréBere inhaltliche und
strukturelle Homogenitit der Kirchen hinzielen, wenig erfolgversprechend
sind.

Das macht auf ihre Art auch die Homosexualitats-Debatte deutlich. Sie ist
strukturell anders gelagert. Es geht hier nicht um Ekklesiologie, sondern
um Ethik. Anders als bei der Frauenordination kann man auch nicht sagen,
dass der Lutherische Weltbund hier bereits zu einer gemeinsamen Position
gefunden habe, von der sich dann einzelne Mitgliedskirchen wieder distan-
ziert hdtten. Im Gegenteil hat der Rat des LWB 2012 auf seiner Tagung in

& Martin Luther, An den christlichen Adel deutscher Nation von des christlichen Standes
Besserung {1520), WA 6,404-469, hier: 408,11f. {neudeutsch B. O.).
® Mundliche Mitteilung von Erzbischof Janis Vanags.
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Bogotd ausdriicklich beschlossen,™ dass der LWB selbst sich zu dieser
kontroversen Frage derzeit nicht duern werde, da eine gemeinsame Hal-
tung unter den gegebenen Bedingungen nicht zu erkennen war und jede
inhaltlich akzentuierte AuBerung jene Kirchen unter Druck setzen wiirde, in
denen schon die Diskussion Uber das Thema als aufoktroyierte Zumutung
gilt. Zugleich wurde betont, dass der LWB keine ,mono-thematische Ge-
meinschaft” sei und daher nicht auf die Fragen von Ehe, Familie und Sexua-
litat reduziert werden diirfe; diese seien nicht ,,gemeinschaftsdefinierend”
{(communion-defining). Geschlossen wurde daraus, dass der Dissens Uber
die Homosexualitdt angesichts der vielfaltigen Felder des Konsenses und
der Kooperation die Gemeinschaft nicht gefdhrden diirfe. Am Ende wurde
auch hier die Weg-Metaphorik bemiiht: Der LWB verstehe sich ,weiterhin
als Kirchengemeinschaft auf dem Weg”, und der fir diesen Weg empfoh-
lene ,offene Dialog” wurde pointiert geistlich interpretiert als ,Emmaus
Conversation”: So wie der auferstandene Christus den Jingern auf dem
Weg nach Emmaus den Sinn der Schrift erschlief3t, so sollen auch die luthe-
rischen Kirchen sich auf den sich in der und durch die Schrift hindurch
erschlieBenden Christus ausrichten.

Interessanterweise erhofft sich der LWB damit — Uberspitzt gesagt — eine
Lésung aus einem Bereich, der selbst Teil des Problems ist. Denn die Kir-
chen, die eine kirchliche Anerkennung gleichgeschlechtlicher Lebensfor-
men ablehnen, berufen sich dafiir ja auf die Heilige Schrift, die ebendies
verbiete, und werfen anders agierenden Kirchen vor, die fir Lutheraner
grundlegende Schriftbindung zu verlassen. Schon in Bogotd wurde deut-
lich, dass es vielen schwer fiel, einander wechselseitig zuzugestehen, die
jeweilige Entscheidung in Verantwortung vor der Heiligen Schrift getroffen
zu haben. Dabei zeigte sich freilich eine Asymmetrie: Brachten die einen
teilweise kaum verhohlen zum Ausdruck, dass sie sich eine Anerkennung
der Homosexualitdt nur als Abkehr von der Schrift vorstellen konnten,
raumten die anderen durchaus ein, dass die Kritiker sich bei ihrer Ableh-
nung der Homosexualitdt durch die Schrift gebunden fihiten, beklagten
aber einen Biblizismus, der der inneren Dynamik von Luthers Fassung des
»Schriftprinzips” nicht entspreche.

Die strittige ethische Frage hat also eine elementare schrifthermeneuti-
sche Dimension. Da ein direkter sexualethischer Diskurs derzeit die Griben

% vgi. den die Ergebnisse der Ratstagung zusammenfassenden gemeinsamen Brief von
Prasident Munib Younan und Generalsekretdr Martin Junge an die Mitgliedskirchen und
Nationalen Komitees des LWB sowie die vom LWB anerkannten Gemeinden, 20. Juli
2012. Daraus auch die folgenden Zitate.
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eher vertiefen wiirde, etablierte der LWB daher zur Vertrauensbildung und
Gemeinschaftsstarkung einen Studienprozess zur Bibelhermeneutik. Dieser
mindete in ein Studiendokument, das im Juni 2016 auf der Ratstagung in
Wittenberg vorgestellt und angenommen wurde.”* Aufgabe dieses Textes
war es, Grundlinien eines gemeinsamen Verstindnisses der Bibelauslegung
zu skizzieren, die von allen lutherischen Kirchen geteilt werden (kénnen).
Man darf die Wirkung eines solchen Textes nicht Gberschatzen. Moglich-
erweise wirkt er weniger iber seinen Inhalt denn als Symbol dafir, dass
ungeachtet erheblicher Spannungen die lutherische Weltgemeinschaft sich
ihrer gemeinsamen Riickbindung an die Heilige Schrift vergewissert. Genau
dies wire indes ein nicht zu verachtender Effekt, der dem Zusammenhalt
des LWB dient und iangerfristig auch dazu beitragen kann, einem , offenen
Dialog” iiber den sexualethischen Dissens eine Grundlage wechselseitigen
Vertrauens zu bieten. Auch innerfutherisch ist Okumene haufig eine Oku-
mene der kieinen Schritte.

Es ist von erheblicher 8kumenehermeneutischer Aussagekraft, dass die
genannten Fliehkrdfte den LWB nicht gleichgiltig lassen, sondern intensive
Bemihungen veranlassen, die Gemeinschaft zu erhalten. Zwar ist die lu-
therische Weltgemeinschaft institutionell nicht sehr stark orchestriert —
der LWB hat keinerlei direktives Mandat gegeniiber seinen Mitgliedskir-
chen, er betreibt auch kein Programm der kirchenstrukturellen Homogeni-
sierung des Luthertums (und wenn ich recht sehe, wird ein solches Pro-
gramm auch nirgends vermisst). Aber unter Voraussetzung einer relativ
weichen organisatorischen Vernetzung hat sich doch ein klares und stabi-
les Bewusstsein daflir entwickelt, dass die regioniibergreifende Gemein-
schaft zur Identitdt bekenntnisgleicher Kirchen gehort und kein entbehrli-
ches donum superadditum darstellt. Nur von daher ist es zu verstehen,
dass man Kirchen wie die lettische oder die athiopische nicht einfach zie-
hen lasst, sondern — gelegentlich mit dem Mut zur Selbstverleugnung — sie
zu halten versucht.

Freilich ist die lutherische Ekklesiologie, was duflere Formbildungen be-
trifft, durchaus flexibel. Das zeigt sich an einem interessanten Phanomen:
Wihrend das Luthertum auf Weltebene, wie gezeigt, seine Gemeinschaft
in verlasslicher, aber organisatorisch lockerer Vernetzung pflegt, sind lu-
therische Kirchen auf regionaler Ebene zu relativ weitreichender organisa-
torischer Verschmelzung mit solchen nicht-lutherischen Kirchen fahig, mit
denen sie trotz unterschiedlicher Bekenntnistradition in voller Kirchenge-

1 In the beginning was the Word“ (Jn 1:1): The Bible in the Life of the Lutheran Com-
munion. A Study Document on Lutheran Hermeneutics, Genf 2016.
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meinschaft stehen. Ich denke natirlich an die [utherisch-reformierten
Unionen in Deutschland und an die neueren Entwicklungen in der EKD, die
einerseits eine Schwiachung der konfessionellen Profile widerspiegeln
(Stichwort ,,M('jbelwagenkonversion”n) und andererseits eine solche
Schwichung bewusst férdern (Stichwort ,,Verbindungsmodell”n). Obwohi
das Wort tunlichst vermieden wird, scheinen doch starke Krafte innerhalb
der EKD {(und durchaus auch innerhalb ihrer lutherischen Mitgliedskir-
chen!) diese faktisch zu einer ,Unionskirche” auf der Basis der in der Leu-
enberger Konkordie erklarten vollen wechselseitigen Kirchengemeinschaft
weiterentwickeln zu wollen. Christine Axt-Piscalar hat versucht, angesichts
dessen der (theologisch wie lebensweltlich} gewachsenen innerprotestan-
tischen Verbundenheit Rechnung zu tragen, ohne die konfessionelle Diffe-
renzierung preiszugeben. Sie hat vorgeschlagen,'® aus lutherischer Per-
spektive der EKD den Status einer Kirche zuzuschreiben in dem spezifi-
schen Sinn, dass die EKD den jeweiligen Bekenntnisstand ihrer Mitglieds-
kirchen achtet, schtitzt und fordert und so die Bekenntnisvielfalt nicht
einebnet, sondern wahrt. Ich halte das fir eine gute und weiterfiihrende
ldee. Man wird aber sehen missen, inwieweit die Differenziertheit dieses
Vorschlags dem organisationslogischen Vereinheitlichungsdruck standhalt,
der in der EKD derzeit zweifellos zu splren ist. Und man wird sehen miis-
sen, ob die innerprotestantische Entdifferenzierung nicht den Preis der
LAbsicherung der AuRengrenzen” hat, will sagen: ob die ,Einheit des Pro-
testantismus” nicht erkauft ist durch die Profilierung gegeniber dem Ka-
tholizismus und der Orthodoxie. Ohnehin wird zu fragen sein, wie eine
protestantische Einheitskirche dkumenische Lehrgesprache mit nicht pro-

12 \Wer in Deutschland aus dem Gebiet einer lutherischen Landeskirche in das Gebiet
einer unierten Landeskirche umzieht, also etwa von Minchen nach Koln, wird dort
automatisch der dortigen Landeskirche zugerechnet, wechselt mithin ipso facto die
Konfessionszugehorigkeit.

Y Der Begriff steht fiir das groR angelegte Projekt, die konfessionellen Biinde (also
VELKD und UEK) stirker unter dem Dach der EKD zu integrieren, die Amtsstrukturen
innerhalb der EKD zu homogenisieren, ,Synergieeffekte” zu nutzen und insgesamt die
gewachsene Einheit des deutschen Protestantismus auch institutionell besser sichtbar
zu machen.

14 Vgl. Christine Axt-Piscalar, Zur ekklesiologischen Bedeutung der EKD und der VELKD
vor dem Hintergrund der Frage nach der Bekenntnisgrundlage der EKD und der Weiter-
entwicklung des , Verbindungsmodells”. Impulsreferat fur die Generalsynode der VELKD
in Disseldorf 2013, Drucksache Nr.: 7b/2013, im Internet verfiighar unter
http://www.velkd.de/downloads/131108_DSO07b_lmpulspapier_Verbindungsmodell_Ax
t-Piscalar.pdf (abgerufen am 9.8.2016).
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testantischen Kirchen wirde fihren kénnen, auf welcher Lehrgrundlage
etwa, und mit welchen iberregionalen Kompetenzen.

Damit bin ich beim interkonfessionellen Dialog angelangt. ich habe mich
bewusst lang bei der innerlutherischen und dann auch innerprotestanti-
schen Okumene aufgehalten, weil sich hier nattirlich schon auch Spielriu-
me der Verstandigung zeigen, Modelle der Verbindung von Einheit und
Differenz, Strukturen — und auch Grenzen! — méoglicher institutioneller
Vernetzung. Was bedeutet es etwa fiir den Dialog mit der rémisch-
katholischen Kirche, wenn das Luthertum selbst zwar auf Weltebene
durchaus handlungsfihig ist (bestes Beispiel: Gemeinsame Erkldrung zur
Rechtfertigungslehre), aber in sich selbst eben keine starken Strukturen
institutioneller Verbundenheit entwickelt hat? Welche Vorstellungen
»Sichtbarer Einheit” sind unter diesen Bedingungen realistisch?

Nach dieser langen Vorrede will ich mich jetzt den Perspektiven fiir den
lutherisch/rémisch-katholischen Dialog zuwenden. Ich gehe dabei in meh-
reren Schritten vor. Zunichst will auch ich Friichte ernten und zeigen, dass
die ,Gemeinsame Erkldrung zur Rechtfertigungslehre” eine 6kumenische
Erfolgsgeschichte ist. Dann will ich fragen, was danach kommen kann.
Daflir will ich die vielfach ventilierte Idee diskutieren, wir sollten uns auf
den Weg hin zu einer ,Gemeinsamen Erkldrung” Uber Abendmahl, Amt
und Kirche machen. Die US-amerikanische lutherisch/romisch-katholische
Dialogkommission hat dafiir eine Art Probebohrung vorgelegt, ein ,in via“-
Dokument, das eben zeigen soll, was bereits erreicht und was noch zu tun
ist. Dieses Dokument will ich kurz vorstellen und fragen, was es leistet —
und was nicht. Dann will ich — auch vor dem Hintergrund meiner Ausfih-
rungen Uber die innerlutherische Okumene — knapp der Frage nachgehen,
was der 6kumenische Leitbegriff der ,sichtbaren Einheit” aus lutherischer
Sicht bedeuten kann. Und abschlieRen méchte ich mit einem Gedankenex-
periment: Wenn die romisch-katholische Kirche der lutherischen Kirche
den Status einer organisatorisch weithin autonomen ,unierten Kirche”
anbhote, welche Charakteristika der lutherischen Lehre und Praxis kénnte
sie dann akzeptieren, und welche nicht? Vielleicht ergeben sich daraus
realistische Perspektiven darauf, was im Dialog mit der rémisch-
katholischen Kirche dkumenisch méglich ist - und was nicht.
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2. Die ,Gemeinsame Erklarung” — eine Erfolgsgeschichte

Der komplexe Entstehungsprozess der ,,Gemeinsamen Erkldrung zur Recht-
fertigungslehre“™ spiegelt sich auch darin wider, dass am Reformationstag
1999 in Augsburg nicht unmittelbar diese selbst, sondern eine ,Gemein-
same Offizielle Feststellung” unterzeichnet wurde, in der auch in der End-
fassung der GE verbliebene Interpretationsdifferenzen angesprochen und
geklart wurden. Bekanntlich hatte der Vatikan Gberraschend inhaltliche
Bedenken gegentiber zentralen Aussagen dieser Endfassung artikuliert, die
eine Unterzeichnung auf einmal unwahrscheinlich erscheinen liefen. Die
,Gemeinsame Offizielle Feststellung” — bzw. der dieser beigefiigte ,,Annex”
— hatte nun namentlich fir die strittige Frage des ,simul justus ac pecca-
tor" einen Deutungsvorschlag vorgelegt, mit dem — salopp gesagt — beide
Seiten leben konnten (obwoh! er, nebenbei bemerkt, zu den schwichsten
Partien des ganzen Textkorpus gehdrt). Dennoch warnte eine nicht un-
erhebliche Anzahl deutscher protestantischer Hochschullehrerinnen und
-lehrer weiterhin vor der Unterzeichnung, da sie die kriterielle Zentralstel-
lung der Rechtfertigungslehre flir die gesamte Theologie nicht gewahrt
sahen und zudem furchteten, die lutherische Deutung des Recht-
fertigungsgeschehens werde jetzt gleichsam tridentinisch domestiziert. Sie
monierten auch die praktische Folgenlosigkeit der Erkldrung, da der ,Kon-
sens in Grundwahrheiten” auf katholischer Seite keinerlei Verdnderung im
Blick auf eucharistische Gastfreundschaft nach sich ziehe.

Dennoch ist die Unterzeichnung der GE m.E. eine Erfolgsgeschichte. Das
gilt methodisch wie inhaltlich. Methodisch hat sich das Prinzip des ,,diffe-
renzierten Konsenses” in hohem MaRe bewdhrt. Im Grunde war es ja
schon leitend fur die Leuenberger Konkordie. Dieses Prinzip ndtigt nicht
dazu, vorhandene Differenzen zu leugnen oder zu bagatellisieren. In dieser
Hinsicht war im Ubrigen der ,Beschlussvorschlag” des Deutschen National-
komitees (DNK) des LWB sehr hilfreich, der betonte, die verbleibenden
Differenzen in der Rechtfertigungslehre seien — anders als in der GE be-
hauptet — nicht bloR ,Unterschiede in der Sprache, der theologischen Aus-
gestaltung und der Akzentsetzung” {so GE 40), sondern gravierende Diffe-

. 6 .
renzen ,in der Sache”.* Umso schwerer wiegt dann, dass auch das DNK

3 Die relevanten Texte (darunter auch die im Folgenden erwihnten) sind vorziiglich
dokumentiert in: F. Hauschildt (Hg.), Die Gemeinsame Erkldrung zur Rechtfertigungsleh-
re. Dokumentation des Entstehungs- und Rezeptionsprozesses, Gottingen 2009.

1 Beschlussvorschlag des DNK/LWB fur eine Antwort der Mitgliedskirchen des
DNK/LWB {4.6.1997), in: F. Hauschildt, a.a.0., 289-294, hier: 292.
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dem Fazit der GE zustimmte, diese Differenzen miussten im Licht der er-
reichten gemeinsamen Einsichten nicht mehr als kirchentrennend betrach-
tet werden.

Dass der differenzierte Konsens auch inhaltlich tragfahig ist, hat sich in der
Folge unter anderem darin erwiesen, dass auch andere konfessionelle
Weltgemeinschaften, zundchst 2006 der Methodistische Weltrat durch
eine ,Offizielle Gemeinsame Bestatigung”, sich ihn angeeignet haben. Die
Weltgemeinschaft Reformierter Kirchen {WGRK) und die Anglikanische
Gemeinschaft haben ebenfalls ihre inhaltliche Zustimmung signalisiert, die
Reformierten haben sie kiirzlich (2017) auch férmlich erkldrt. Der ,Konsens
in Grundwahrheiten” steht also auf ékumenisch breiter Basis. Ohnehin
habe ich immer die These vertreten, dass, wer behauptet, die GE sei un-
vereinbar mit einer recht verstandenen lutherischen Rechtfertigungslehre,
dies dann auch fur — sagen wir — 80 % der derzeit gelehrten protestanti-
schen Theologie sagen miisste — und warum sollte man dann von der ré-
misch-katholischen Kirche mehr Ubereinstimmung verlangen als von den
eigenen Konfessionsvertretern? Der Vorzug des Prinzips des differenzier-
ten Konsenses ist seine Varianzoffenheit: Es erlaubt, ein breites Spektrum
an Interpretationen als unterschiedliche Ausdrucksgestalten der gemein-
sam geteilten ,Grundwahrheit” zu akzeptieren. Man kénnte daher auch
sagen: Das Prinzip des ,differenzierten Konsenses” ibertragt eine Praxis,
die im innerprotestantischen Umgang mit positioneller Pluralitdt gang und
gabe ist, auf die interkonfessionelien Beziehungen.

Ein Unterschied besteht allerdings: Im Protestantismus wird bei aller posi-
tionellen Differenz die kirchliche Gemeinschaft kaum je angezweifelt. Im
Gegensatz dazu hat die GE weder selbst volle kirchliche Gemeinschaft
erklart noch sie als Konsequenz nach sich gezogen. Dies ist ein Defizit, das
Kritiker wie Beflirworter der GE mit Recht wahrgenommen und angemahnt
haben. Obwohl nach reformatorischem Verstindnis mit einem ,Konsens in
Grundwahrheiten” der Rechtfertigungslehre die Bedingung erfulit ist, die
CA 7 fir kirchliche ,Einigkeit” nennt, kann die GE nicht das Abschlussdo-
kument des lutherisch/romisch-katholischen Dialogs sein, da sie diese
»Einigkeit” eben nicht herbeigefiihrt hat. Wie kann es aber weitergehen?
Die verbleibenden Differenzen manifestieren sich am deutlichsten darin,
dass die romisch-katholische Kirche trotz GE weiterhin keine gemeinsamen
Abendmahlsfeiern erlaubt, ja nicht einmal eucharistische Gastfreundschaft
gewahrt. Daran hat sich auch dadurch nichts gedndert, dass der 6kumeni-
sche Dialog im Verstdndnis des Abendmahls selbst ein so hohes MaR an
Ubereinstimmung ergeben hat, dass ein ,differenzierter Konsens” auch
hier moéglich erscheint. Eine isolierte ,Gemeinsame Erkldrung zur Abend-
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mahlslehre” ware aber unsinnig, wenn sie nicht zu einer verdnderten Pra-
xis, sprich: zu Abendmahlsgemeinschaft, fihrt. Dies scheitert aber bislang
am unterschiedlichen Verstdndnis des ordinationsgebundenen Amtes im
Zusammenhang der Ekklesiologie. Die Abendmahlsfrage muss daher ein-
gebettet werden in die Diskussion um Amt und Kirche. Genau dies unter-
nimmt eine gerade erschienene US-amerikanische Studie, der ich mich nun
zuwenden mochte.

3. Aufdem Weg zu einer neuen ,Gemeinsamen Erklarung”?
Die US-amerikanische , Declaration on the Way“

Die 2015 erschienene, vom ,Committee on Ecumenical and Interreligious
Affairs” der US-amerikanischen katholischen Bischofskonferenz gemein-
sam mit der lutherischen ELCA verantwortete, von einer hochrangig be-
setzten bilateralen , Task Force” erarbeitete Studie uber ,Church, Ministry,
and Eucharist” versteht sich dezidiert als ,,Declaration on the Way", weil
der 6kumenische ,Dialog noch nicht alle kirchentrennenden Differenzen in
diesen Fragen gelost hat“.!” Sie ist ein herausragendes Beispiel fiir das
Bemtihen, die ,Frichte” der bisherigen 6kumenischen Dialoge zu ,,ernten®,
um sie fir den weiteren ,,Weg"” der 6kumenischen Verstandigung fruchtbar
zu machen.

Interessant ist die Anordnung: Das Dokument beginnt nach einer Einlei-
tung mit einem ,Statement of Agreement”, das die in den bisherigen Dia-
logen erreichten ,Ubereinstimmungen” im Blick auf Kirche, Amt und
Abendmahl thesenfdérmig zusammenstellt. Diese Ubereinstimmungen
werden im folgenden Kapitel Punkt fir Punkt ,entfaltet und dokumen-
tiert”. Ein weiteres Kapitel thematisiert ,,Remaining Differences” und skiz-
ziert ,Reconciling Considerations”, ehe ein Abschlusskapitel ,New Steps on
the Way" vorschlagt.

In gewisser Hinsicht dhnelt der Aufbau der Confessio Augustana. Auch
diese beginnt ja mit (insgesamt 21) Artikeln, von denen jedenfalls behaup-
tet wird, sie seien ,unstreitig”, ehe in den restlichen sieben Artikeln The-
men angesprochen werden, bei denen die Reformatoren Reformbedarf
sehen. Ein Unterschied besteht darin, dass sich bei der ,Declaration” die

Y7 committee on Ecumenical and Interreligious Affairs, United States Conference of
Catholic Bishops / Evangelical Lutheran Church in America (eds.): Declaration on the
Way: Church, Ministry, and Eucharist, Minneapolis-Washington D.C. 2015, xvii (Uberset-
zung hier wie im Folgenden B.O.).
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Themen durchhalten, die Abschnitte hingegen die in diesen Fragen bereits
erreichten Ubereinstimmungen von verbleibenden Differenzen unter-
scheiden, von denen aber unterstellt ist, dass sie ebenfalls noch (berwun-
den werden kénnen. Natdirlich legt es sich trotzdem nahe, den Confutator
zu spielen und zu fragen, ob und inwieweit die Behauptung der Ubereinst-
immungen tatsdchlich zutrifft und wie tragfahig die vorgetragenen ,recon-
ciling considerations” fir die Uberwindung der ,remaining differences”
tatsachlich sind. Das kann und will ich freilich nur in Ansdtzen tun,

Zuvor mdchte ich jedoch auf einen Vorzug der ,Declaration” hinweisen,
der zugleich ein Problem markiert. Die ,Declaration” mochte programma-
tisch die Ergebnisse der ékumenischen Dialoge sammeln, damit man auf
dem weiteren Weg darauf zurlickgreifen kann und nicht gleichsam das Rad
jedes Mal neu erfinden muss. Sie ist also eine thematisch geordnete und
kommentierte Zusammenstellung ©6kumenischer Dialogergebnisse, ein
Such- und Findebuch, eine Art 6kumenisches Sentenzenwerk. Das ist au-
Berordentlich hilfreich. Aber es wirft eben auch ein Problem auf. Die Dia-
logergebnisse werden niamlich als gesicherte Resultate prasentiert, auf die
man umstandslos aufbauen kann. Gewiss sind die meisten dieser Dialoge
von einzelnen oder mehreren Kirchen in irgendeiner Form mit Anerken-
nung entgegengenommen, teilweise sogar explizit angenommen worden.
Sie sind aber doch immer differenziert und zum Teil auch kritisch rezipiert
worden. Von dieser kritischen Diskussion ist durch das Arrangement der
Dokumente keine Spur mehr zu erkennen. Sie wirken so, als waéren sie
uneingeschrankt anerkannt und gében also den Diskussionsstand in den
Kirchen vollstandig und verbindlich wider. Ebendies kann aber nicht ein-
fach vorausgesetzt werden. Dadurch entsteht jedoch der Eindruck eines
hermetischen Kreislaufs, in dem bestimmte Dokumente eben nur auf be-
stimmte Dokumente reagieren. Von auen betrachtet entsteht dabei hau-
fig ein einseitiges, auch reduktives Bild der Kirche und ihrer Lehre, in dem
wichtige Facetten der theologischen Diskussion und der kirchlichen Wirk-
lichkeit ausgeblendet sind.

Freilich ist in der ,,Declaration” deutlich zu erkennen, dass die Autoren sich
der Gefahr eines wirklichkeitsfremden 6kumenischen Paradiskurses durch-
aus bewusst sind und gegenzusteuern versuchen. Sie ndhern sich den be-
sonders strittigen Fragen umsichtig von gemeinsamen Aussagen Uber das
Kirchenverstandnis und Uber die Funktionen des ordinationsgebundenen
Amts her. Sie vertreten dabei zwar im innerlutherischen Spektrum einen
eher hochkirchlichen Ansatz. So betonen sie die Stellung des Ordinierten
gegeniiber der Gemeinde und lehnen dabei allzu pauschal das sog. Delega-
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tionsmodell ab.® Auch bleibt — wie in Jutherisch/romisch-katholischen
Dialogdokumenten regelmiRig — die Bedeutung der mehrheitlich mit
,Laien” besetzten Synoden fir die Episkope unterbestimmt zugunsten der
Hervorhebung des Bischofsamts. Allerdings werden die weiterhin kirchen-
trennenden Faktoren klarer als Ublich angesprochen. Erfreulich differen-
ziert ist in dieser Hinsicht der Abschnitt tber die Frauenordination.” Hier
wird der grundsitzliche Dissens nicht verschwiegen, dass die romisch-
katholische Kirche sich zur Ordination von Frauen nicht befugt fihlt. Zu-
gleich aber wird betont, dass die Lutheraner erkldrtermallen mit der Ein-
fihrung der Frauenordination ihre Amtstheologie nicht verandern wollten,
so dass bereits erreichte 8kumenische Verstindigungen Uber das Amt
durch die Frauenordination nicht tangiert sein miissten. Realistischerweise
wird aber eingerdumt, dass noch nicht abzusehen sei, ob die Frauenordina-
tion dadurch ihren kirchentrennenden Charakter verlieren kann. In der Tat
miisste man m.E. weitergehend fragen, ob sich in der Frauenordination
nicht doch ein grundsatzlicher amtstheologischer Dissens artikuliert und
nicht bloR ein Dissens lber den Rekrutierungskreis fiir das ordinationsge-
bundene Amt.

Ich kann das hier nicht weiter vertiefen. Meine Ausfihrungen sind ohnehin
nur das Resultat einer ersten kursorischen Durchsicht des Dokuments.
Mein erster Eindruck ist, dass die ,Declaration” einen weiterfihrenden
Ansatz darstellt, der die vertiefte Beschéaftigung lohnt. Sie verfolgt keinen
naiven 6kumenischen Fortschrittsoptimismus, sondern spricht die Aporien
durchaus an, ohne ihre Uberwindbarkeit zu prijudizieren. Sie arbeitet im
Ubrigen auch durchgehend mit dem Prinzip des differenzierten Konsenses,
das es ermoglicht, Dissense offen auszusprechen, um dann zu fragen, ob
sie (noch) als kirchentrennend aufgefasst werden missen.

Daraus folgt dann aber, dass auch die ,Declaration” kein Einheitsmodell
propagiert, das eine nivellierende Integration der lutherischen Kirchen in
die rémisch-katholische Organisation impliziert. Was bedeutet unter dieser
Voraussetzung die Formel von der ,sichtbaren Einheit”, die hdufig als kon-
sensfahige Chiffre fur das Ziel der 6kumenischen Verstandigung verwendet
wird?

18 vgl. These 15 und die Erlauterung dazu, a.a.O., 45f.
¥ yvgl. a.a.0., 96f.
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4. ,Sichtbare Einheit”

Man kann von den Lutheranern in der 6kumenischen Verstandigung mit
der romisch-katholischen Kirche nicht mehr verlangen, als sie von sich
selbst verlangen. Wie gezeigt, wissen sie (mittlerweile) um die Bedeutung
ihrer weltweiten Verbundenheit, der LWB versteht sich seit 1990 nicht
mehr nur als ,,Bund”, sondern als ,Gemeinschaft” von Kirchen mit ihrer-
seits ekklesialem Charakter. Die sichtbare Form der Verbundenheitspflege
ist aber die relativ lockere Vernetzung im LWB, dessen Organe keinerlei
direktive, weder rechtsetzende noch lehrbeurteilende Funktion haben.
Deshalb ist auch der Rat des LWB nichts weniger als die Generalsynode des
Weltluthertums. Und obwohl die meisten lutherischen Kirchen mittlerwei-
le bischofliche Amtstrigerinnen bzw. Amtstrager als kirchenleitendes Or-
gan bzw. als eines ihrer kirchenleitenden Organe etabliert haben, kime
wohl kaum jemand auf die Idee, eine Bischofskonferenz (oder gar: ,Bi-
schofssynode®) als weltweites Leitungsorgan installieren zu wollen.

Was folgt daraus dkumenisch? Nun, zunidchst einmal zweierlei: Zum ei-
nen ist dem Luthertum die Suche nach dem, was ich mit ,sichtbare
Form(en) der Verbundenheitspflege” umschrieben habe und was man
auch ,sichtbare Einheit” nennen kénnte, nicht wesensfremd.”® Zum an-
deren gibt es dafiir relativ wenige institutionelle Vorgaben. Beides ist
wichtig. Die hdufig als gut protestantisch geltende Strategie, die ,sichtba-
re Kirche” gegen die ,unsichtbare” auszuspielen, kann sich nicht auf die
lutherische Bekenntnistradition berufen. Die Kirche ist nach Melan-
chthon keine ,Platonica civitas”,21 die ,unsichtbare” bzw. ,verborgene”
Kirche des Glaubens konkretisiert sich in sichtbaren Vollziigen. Auch die
in CA 7 apostrophierte ,Einigkeit” ist keine unsichtbare; sie verlangt ja
eben einen Konsens de doctrina Evangelii et administratione Sacramen-
torum, und dieser Konsens muss in irgendeiner Weise ausformuliert sein.
Die verbreitete Abneigung gegen die , Konsensdkumene” ist daher ganz
unlutherisch.”> Zugleich aber gehért die konkrete Ausgestaltung der
»sichtbaren Einheit” ganz offensichtlich zu den traditiones humanae, in
denen nach CA 7 keine Konformitidt noétig ist und fir die daher keine

2 ygl. dazu und zum Folgenden jetzt auch: Sichtbare Einheit in lutherischer Perspektive.
Eine Studie des okumenischen Studienausschusses. Zweisprachige Ausgabe
{deutsch/englisch), hg. v. B. Oberdorfer / O. Schuegraf, Leipzig 2017.

21 AC 7, BSELK 407.

2 ygl. dazu auch meinen Beitrag: Konsensdkumene? Differenzékumene? Okumene der
Profile? Ulrich Kértners Beitrag zur neueren Diskussion um Leitvorstellungen des 6ku-
menischen Gesprachs, in: KuD 55 (2009} 39-51.
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bestimmte Form als religits verpflichtend vorgeschrieben werden kann.
Allenfalls kann man bestimmte Grundlinien benennen, die beachtet sein
mussen. Z. B. mussen die Strukturen der ,sichtbaren Einheit” so beschaf-
fen sein, dass die Episkope nicht allein ordinierten Amtstrédgern zuge-
schrieben ist. Hier liegt unverkennbar eine Spannung zum r&misch-
katholischen Modell vor. Dass diese Spannung in manchen dkumeni-
schen Texten durch Fixierung auf das lutherische Bischofsamt kleingere-
det wird, ist vermutlich mit der Grund dafiir, dass diese Texte am Selbst-
verstindnis und mehr noch Selbstgefiihl vieler Lutheraner ganz offen-
sichtlich vorbeigehen.

Sollten wir dann die Hoffnung auf ,sichtbare Einheit” oder ,verséhnte
Verschiedenheit” nicht lieber als unrealistisch aufgeben, statt weiter so viel
Energie darauf zu verwenden? Ich meine, nein. Wir sollten nur Abstand
nehmen von unrealistischen, unrealistisch homogenen Einheitsvorstellun-
gen. Was ich damit meine, will ich abschlieBend in einem Gedankenexpe-
riment skizzieren.

5. Gedankenexperiment: Eine , lutherische Klasse” in der
romisch-katholischen Kirche?

Die rémisch-katholische Kirche ist viel flexibler und strukturell in sich viel
variabler, als AuBenstehende (manchmal aber auch ihre eigenen Reprisen-
tanten) wahrnehmen. Nur wer das ignoriert, kann denken, dass das 8ku-
menische Zie! der romisch-katholischen Kirche nur die véllige organisatori-
sche Homogenitat sein kann. Bereits jetzt hat sie in sich die unterschied-
lichsten Organisationsformen. Auch die mit ihr ,unierten” Kirchen genie-
Ben ein hohes Malk an organisatorischer, kirchenrechtlicher, liturgischer
Eigenstandigkeit; die Priesterehe etwa ist hier kein Problem. Wire das
nicht auch eine Mdglichkeit fir die lutherischen Kirchen?

Sehen wir fiir einen Moment davon ab, ob das aus lutherischer Perspektive
moglich wire, und spielen stattdessen einmal durch, welche von der rémi-
schen Lehre und Praxis differierenden Charakteristika gegenwartiger luthe-
rischer Kirchen von Rom im Rahmen einer mit Rom unierten ,lutherischen
Klasse” akzeptiert werden kénnten — und welche nicht.

Véllig unproblematisch waren mit hoher Wahrscheinlichkeit Pfarrersehe
und communio sub utraque.

Akzeptabel wiren vermutlich auch Synoden mit mehrheitlich nicht-
ordinierten Mitgliedern — wenn es denn zugleich ein in der apostolischen
Sukzession stehendes lutherisches Bischofsamt gdbe.
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Hier kommt nun die Frauenordination ins Spiel. Ich kann mir kaum Bedin-
gungen vorstellen, unter denen die rémisch-katholische Kirche voll ordi-
nierte weibliche Geistliche unter ihrem Dach akzeptieren kdnnte. Sie miss-
te dann ja einrdumen, dass ein von einer ordinierten Frau geleitetes
Abendmahl eine nach ihren Regeln gliltige Eucharistie darstelit. Noch gra-
vierender wiren weibliche Bischéfe, die es gemaR lutherischem Ordinati-
onsverstandnis selbstverstindlich geben kdnnen muss, da Bischéfe nichts
anderes als ordinierte Geistliche mit (iberregionaler Leitungsfunktion sind.
In einer mit Rom unierten lutherischen Kirche waren aber die Bischoéfe
wohl in das katholische Bischofskollegium inkorporiert und kénnten an
Bischofssynoden teilnehmen. Wiirde Rom dabei Frauen akzeptieren? Wie
gesagt, das ist nicht a priori auszuschlieRen; man darf die romisch-
katholische Kirche auch nicht von auBen auf eine bestimmte Lehre mit
»alternativioser” Geitung festlegen und ihr Entwicklungsmdoglichkeiten
absprechen. Aber wahrscheinlich ist eine solche Entwickiung in diesem Fall
nach derzeitigem Kenntnisstand dennoch nicht.

Schwierig wiren vermutlich auch die ethischen Differenzen. Denn kdnnte
die rémische Kirche wirklich hinnehmen, dass in der lutherischen (Teil-)
Kirche Praktiken wie Empfangnisverhiitung, Ehescheidung und Homosexu-
alitat, die sie ihren eigenen Gliubigen verbietet, erlaubt sind? Und konnte
sie den anderen ethischen ,,Stil” anerkennen, der sehr viel mehr auf indivi-
duelle Gewissensbildung und Gewissensbindung abhebt als auf , objektive”
Normvorgaben (eine Differenz, die sich auswirkt bis hin zur Abtreibungs-
diskussion und der Beteiligung oder Nichtbeteiligung an der staatlichen
Schwangerenberatung)? Es geht dabei nicht primar um die konkreten Ent-
scheidungen selbst, sondern um das Aushalten ihrer Umstrittenheit, d.h.,
darum, in den konkreten Fillen das Nebeneinander unterschiedlicher
Uberzeugungen zu akzeptieren und ethische Entscheidungen als Ermes-
sensfragen zu verstehen, in denen es (fast immer) ein ,mehr oder weni-
ger” abzuwigen gilt, statt ein rigides ,entweder — oder” zu konstatieren.
Gerade der innerkatholische Streit um die staatliche Schwangerenberatung
(mit der Folge der kirchlichen Ausgrenzung jener Katholikinnen und Katho-
liken, die sich weiterhin an dieser beteiligen) macht in dieser Hinsicht eher
skeptisch.

Was heilt das dann aber fiir die 6kumenische Zielvorgabe einer , sichtba-
ren Einheit”? Jedenfalls das, dass selbst eine lockere Integration der luthe-
rischen Kirchen in die rémische Kirche nur schwer vorstellbar ist — es sei
denn, man wirde die genannten lutherischen Charakteristika als Extrava-
ganzen ansehen, die sich nach der Integration mit der Zeit schon auswach-
sen werden. Aber kann man das wlinschen?!

367



Mit anderen Worten: Wirklich realistische Szenarien einer vollendeten
»Sichtbaren Einheit” mit der rémisch-katholischen Kirche gibt es derzeit
nicht. Angesichts dessen empfiehlt sich eine Okumene der kleinen Schritte.
Und es empfiehlt sich vielleicht, das Modell der wechselseitigen Anerken-
nung bei bleibender Unterschiedenheit als bescheidenere Zielvorgabe
wieder ernster zu nehmen. Dieses Modell ist unter Okumenikern nicht
durchwegs beliebt, weil es im Verdacht steht, nur den Status quo zu perpe-
tuieren. M.E. muss das aber nicht so sein; Anerkennung kann auch Raum
fir Entwicklungen schaffen und die Beziehungen zwischen den Kirchen
dynamisieren. Jedenfalls wird mehr als das auf langere Frist kaum moglich
sein.
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