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Gottes Faust?
Protestantische Positionen zu Krieg und Frieden
im historischen Wandel

BERND OBERDORFER

Kaum etwas hat Martin Luther so nachhaltig in Verruf gebracht wie seine drasti-
schen, sich geradezu in einen Gewaltrausch hineinsteigernden AuBerungen im
Umkreis des Bauernkriegs 1525. So rabiat forderte er die Obrigkeiten auf, den
Aufstand der Bauern niederzuschlagen, dass das schon unter den Zeitgenossen
Anstof} erregte und ihn nétigte, sein — wie er selbst einrdumte — ,hartes Biichlein
wider die Bauern® in einer eigenen Schrift zu rechtfertigen.! Es bedurfte also
nicht erst der vermeintlich oder wirklich zarter besaiteten oder zivilisatorisch
fortgeschrittenen Nachgeborenen, um das Skandaldse von Sétzen wie dem fol-
genden zu erkennen: ,,So soll nun die Obrigkeit hier getrost fortfahren und mit
gutem Gewissen dreinschlagen, solange sie einen Arm regen kann.“? Oder, all-
gemein an ,Kriegsleute* gerichtet: ,,so sei ein jeglicher frisch und unverzagt und
lasse es sich nicht anders diinken, als seine Faust sei Gottes Faust, sein Spie§ sei
Gottes SpieB“!® Selbst Zeitgenossen, die Luthers Weg der radikalen Kirchenre-
form unterstiitzten, waren verstort von dem verbalen Furor, der der von den
Bauern ausgehenden destruktiven Potenz an Mallosigkeit in nichts nachstand,
Gewalt also mit mindestens ebenso roher Gegengewalt beantwortete. In der
Sache gab Luther freilich keinen Deut nach: Er entschuldigte seine ,harten*
Worte nicht; er erlduterte sie nur, warb gewissermafen um Verstdndnis. Zuriick-
zunehmen fand er nichts.

Im Folgenden will ich diesen emblematisch verdichteten Moment der Refor-
mationsgeschichte ausleuchten und zeigen, warum der Aufstand der Bauern
Luther an einem besonders neuralgischen Punkt traf. Die Bauern beriefen sich in
einer Weise auf Luther, durch die er sich elementar missverstanden sah. Sie
zwangen ihn dadurch, sich gleichsam von sich selbst zu distanzieren, genauer:
von einer durchaus naheliegenden Moglichkeit, thn zu interpretieren. Dabei
lassen sich elementare Motive und Konzepte fiir ein spezifisch lutherisches Ethos
des Politischen identifizieren, deren argumentatives Potenzial sich von Luthers
Verbalbrutalismus auch ablosen ldsst. Im Zentrum steht dabei ein spezifisches

! Luther, Ein Sendbrief von dem harten Biichlein.
2 Luther, Wider die riuberischen, 360; zit. nach Luther Deutsch, Bd. 7, 195.
3 Luther, Ob Kriegsleute, 658, zit. nach Luther Deutsch 7, 82.
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Verstidndnis von Status und Funktion weltlicher Obrigkeit, das eben auch den
Umgang mit gewaltformigen inner- und zwischenstaatlichen Konflikten leitet. Im
zweiten Teil mochte ich in groben Ziigen die Transformationen dieses Obrig-
keitsverstindnisses in der Neuzeit skizzieren, die langerfristig auch die protestan-
tische Kriegs- und Friedensethik verdnderten. Die wesentlichen Schritte erfolgten
dabei erst im 20. Jahrhundert.

1 Chaosfurcht und Ordnungsverantwortung:
Luthers Verteidigung obrigkeitlicher Gewalt
gegen die Bauern

Die Bauern brachten Luther auf zwei verschiedenen Ebenen in Bedringnis: Sie
beriefen sich fiir ihr Vorgehen auf biblisch-eschatologische Gerechtigkeitsvor-
stellungen, folgten damit also dem von Luther selbst vertretenen ,,Schriftprinzip*,
dies aber in einer Weise, die Luther hermeneutisch unverantwortlich erschien,
weil sie in seinen Augen Vorletztes und Letztes, irdische Wirklichkeit und Reich
Gottes vermischten und verwechselten. Und sie kiindigten der legitimen staatli-
chen Obrigkeit den Gehorsam auf, um ihre dergestalt an den biblisch-
eschatologischen Gerechtigkeitsvorstellungen orientierten Forderungen durchzu-
setzen. Damit widersprachen sie der fiir Luther grundlegenden Unterscheidung
zweier kategorial differenter Weisen des gottlichen Wirkens auf die und in der
Welt, zweier Formen des gottlichen Weltregiments; die spitere Forschung sprach
deshalb von der lutherischen ,,Zwei-Regimenten-Lehre” oder — griffiger, aber
missverstandlich — ,,Zwei-Reiche-Lehre*.

Gottes eigentliches Werk ist die heilsame, rettende, verséhnende Zuwendung
zur Welt. Sie geschieht durch die Verkiindigung des Evangeliums und kommt
zum Ziel in der subjektiven Glaubensgewissheit des Individuums, d.h. in der
vertrauensvollen Uberzeugung, dass das Verkiindigte wahr ist und die Existenz
des glaubenden Subjekts selbst wirkméchtig und wirklich bestimmt. Da Vertrau-
en nicht erzwungen werden kann, verzichtet die Verkiindigung auf dufleren
Zwang; sie erfolgt — wie Melanchthon in der Confessio Augustana (Art. 28)
klassisch formuliert — ,,sine vi humana, sed verbo*““, ohne menschliche Gewalt,
nur durch das Wort. Gottes eigentliches Werk (opus proprium) ist diese Verkiin-
digung deshalb, weil sich in ihr Gottes Wesen als Liebe unmittelbar artikuliert.

Die zweite Form des gottlichen Weltwirkens ist hingegen ein ,fremdes
Werk®, ein opus alienum; sie setzt namlich die menschliche Siinde voraus und
reagiert schadensbegrenzend auf sie. Zu diesem Zweck — so der Grundgedanke —
hat Gott weltliche Instanzen und Institutionen eingesetzt, deren Aufgabe es ist,
die fiir ein gedeihliches menschliches Zusammenleben erforderliche duBere

4 BSELK 195.
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Ordnung zu gewéhrleisten oder ggf. wiederherzustellen. Diese Ordnung ist eine
prinzipiell vorldufige und relative. Sie darf nicht mit perfektionistischen Erwar-
tungen aufgeladen werden; sie ist nie identisch mit dem Reich Gottes selbst,
sondern ist ein gestaltendes Moment der irdischen Wirklichkeit. Die wichtigste
dieser ordnungsschaffenden Instanzen ist die politische Obrigkeit.

Da die irdische Wirklichkeit aber wegen der Siinde destruktive Tendenzen
einschliet, gehdrt zum Arsenal der legitimen Mittel der politischen Obrigkeit
auch der Einsatz von Gewalt, wenn dies zur Bekdmpfung dieser destruktiven
Tendenzen, d.h., zur Wahrung oder Wiederherstellung der Ordnung notwendig
ist. Die Wittenberger Reformatoren erklédrten daher die Beteiligung an den Auf-
gaben der Gestaltung der politisch-gesellschaftlichen Ordnung nicht nur fiir
christlich erlaubt — damit grenzten sie sich von jenen Gruppen des sog. ,.linken
Fliigels der Reformation® ab, die die Abkehr von der verdorbenen Welt predigten
—; sie erklédrten diese Beteiligung vielmehr geradezu zu einer Christen-Pflicht, da
sich in der Gestaltung eines gedeihlichen menschlichen Zusammenlebens die
christliche Néchstenliebe konkretisiert.

Auch dies formuliert die Confessio Augustana klassisch (Art. 16):

Von Policey und weltlichem regiment wirt gelert, das alle Oberkeit inn der welt und
geordente regiment und gesetze gute ordenung, von Gott geschaffen und eingesetzt,
sind, Und das Christen mogen inn Oberkeit, Fiirsten und Richterampt one sunde sein,
Nach Keiserlichen und andern ublichen Rechten urteil und recht sprechen, Ubeltetter
mit dem schwert straffen, Rechte kriege fiiren, streitten, keuffen und verkeuffen, auf
gelegte Eyde thun, eigens haben, Ehelich sein etc.’

Das Evangelium verwerfe dies nicht, ,,sondern wil, das man solchs alles halte als
warhafftige Gottes ordnung und inn solchen stenden Christliche liebe und rechte
gute wercke, ein jder nach seinem beruff, beweise.*“® Deswegen seien ,,die Chris-
ten schuldig, der Oberkeit unterthan und ihren geboten und gesetzen gehorsam zu
sein inn allem, so one sunde geschehen mag.*’

Im systematischen Zentrum der Aufgabenbestimmung fiir die Obrigkeit stand,
wie gezeigt, die Funktion der Erzeugung, Erhaltung und Wiederherstellung einer
relativen dufleren Ordnung. Unter diesem Vorzeichen konnte Luther nun freilich
zwei unterschiedliche Linien akzentuieren. Auf der einen Seite benannte er sehr
klar die Verantwortung der Obrigkeit fiir eine mafvolle, d.h., dem Ziel der Ord-
nungsbewahrung angemessene Wahl der Mittel. Dies illustriert sehr schon seine
Auslegung des Jesuswortes ,,Selig sind die Friedfertigen; denn sie werden Gottes
Kinder heiflen” (Mt 5,9) in einer Predigtreihe {iber die Bergpredigt aus dem Jahr

> BSELK 110.
¢ Ebd.
" Ebd.
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1530.8 Ausdriicklich leitete er hier aus dem urspriinglichen Wortlaut (,Friedens-
macher‘) die Aufgabe eines aktiven Einsatzes fiir den Frieden ab. Nachdriicklich
erinnerte er zudem die politisch Verantwortlichen an ihre Friedenspflicht und
forderte sie auf, im Konfliktfall bis zum AuBersten alle nichtkriegerischen Mittel
auszureizen. Nur wenn dies scheitert, sei ein (Verteidigungs-!)Krieg erlaubt.
Herrscher, die aus nichtigen Griinden (,,umb eines worts willen®) leichtfertig
einen Krieg anzetteln, handeln nach Luther nicht als ,,Christen®, sondern sollten
besser ,,des Teuffels kinder heissen*®.

Auf der anderen Seite freilich veranschlagte Luther die ordnungsstiftende Be-
deutung der Obrigkeit so hoch, dass er einen aktiven Widerstand gegen die
Staatsgewalt unter nahezu allen Umsténden ablehnte. Selbst im einzigen Fall, in
dem der Obrigkeit kein Gehorsam geschuldet ist — wenn sie ndmlich etwas an-
ordnet, was dem Evangelium widerspricht resp. dessen Verbreitung unterdriickt —
, hielt er die passive Gehorsamsverweigerung mit Martyriumsbereitschaft fiir
angemessener als den aktiven Widerstand. Auch eine schlechte Obrigkeit ist — im
Sinne des Romerbriefs des Paulus'® — von Gott eingesetzt. Im Hintergrund stand
bei Luther eine Art horror vacui, genauer: eine Angst vor gesellschaftlichem
Kontrollverlust, vor Anarchie. In dieser Hinsicht ist eine schlechte, ungerechte
gesellschaftlich-politische Ordnung immer noch besser als das Chaos, das bei
einem Aufruhr gegen diese Ordnung auszubrechen droht. Luther konnte dies
auch mit der Uberlegung verbinden, dass Christenmenschen eine schlechte Ob-
rigkeit als Strafe Gottes, als demiitigende Konsequenz ihres eigenen Siinderseins
und die damit verbundenen Entbehrungen, Einschrankungen und Ungerechtig-
keitserfahrungen als Priifung ihrer Glaubensfestigkeit annehmen sollten, statt
dagegen aufzubegehren. Rebellion kann in diesem Licht geradezu als Ausdruck
stindenvergessener Selbstgerechtigkeit erscheinen.

In diesem Deutungsrahmen ist Luthers Haltung im Bauernkrieg ganz konsis-
tent. Zundchst wirft er den Bauern vor, ihren Kampf im Namen der eschatologi-
schen Vollendung zu fiihren und damit die irdische Wirklichkeit mit dem Reich
Gottes zu identifizieren und mithin zu verwechseln. Aber auch wenn man davon
absieht und nur die irdische Wirklichkeit in den Blick nimmt, verfehlen die Bau-

8 Luther: Das fiinffte, Sechste und Siebend Capitel; zu Mt 5,9 (,,Selig sind die Friedfertigen
... vgl ebd., 330-334. Vgl. dazu auch Oberdorfer, How Do We Deal.

% ,(...) es heisset “Selig sind die fridfertigen’, das wer ein Christ und Gottes kind sein wil,
nicht allein kein krieg und unfried anfahe, sondern zum fride helffe und rate wo er jmer
kan, ob auch gleich recht und ursachen gnug zu kriegen weren, jst gnug, wenn man alles
versucht und nichts helffen wil, das man ein notwere thun mus land und leute zu schutzen.
Darumb sollen nicht Christen, sondern des Teuffels kinder heissen die zornigen junckern,
die von stund an messer sturtzen und von leder zucken umb eines worts willen (WA 32,
3301).

" Vgl. Rém 13.
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ern in Luthers Perspektive mit ihrem gewaltsamen Aufbegehren die gottgewollte
Struktur menschlicher Gesellschaftsgestaltung, indem sie ihre Interessen unter
Gefdhrdung der politisch-sozialen Ordnung durchzusetzen versuchen. Wenn sie
die Obrigkeit nicht durch Argumente zu einer Verhaltensinderung bewegen
konnen, sollen sie nach Luther die als ungerecht wahrgenommenen Verhiltnisse
als Strafe und Priifung dulden. Umgekehrt ermahnt Luther die Herrscher durch-
aus dazu, den Bauern dort entgegenzukommen, wo ihre Klagen berechtigt und
ihre Forderungen gerecht sind. Wenn die Bauern das Recht aber in die eigene
Hand nehmen, gleichsam den Instanzenweg missachten und das institutionelle
Gefiige der gesellschaftlichen Ordnung ins Wanken bringen, spricht Luther der
Obrigkeit das Recht, ja die Pflicht zu, aufgrund der ihr von Gott iibertragenen
Aufgabe die Ordnung mit aller ggf. nétigen Hérte zu verteidigen bzw. wiederher-
zustellen.

Wenn das der sachhaltige Kern von Luthers Argumentation ist, warum dann
die verbale Enthemmung? Warum die Aufforderung an die Obrigkeit, ,,mit gutem
Gewissen drein(zu)schlagen, solange sie einen Arm regen kann“? Warum die
Versicherung, die mit diesem Arm verbundene Faust sei ,,Gottes Faust“? Gewiss
fillt einem als erstes Luthers bekannter Grobianismus ein; aber derartige psycho-
logisierende Deutungen sind wenig aussagekriftig. Weiterfilhrend diirfte der
Hinweis auf das ,,gute Gewissen sein. Luther wollte offenkundig mit drastischen
Formulierungen deutlich machen, dass der Einsatz von Gewalt zur Einddmmung
von Gewalt nicht als solcher bereits einen Widerspruch zum gottlichen Gebot
darstellt, sondern in der konkreten Situation geradezu im Auftrag Gottes erfolgt.
Dies impliziert allerdings, dass Luther iiberzeugt war, das harte ,,Dreinschlagen‘
sei in dieser Situation notwendig, um Ordnung und Frieden wiederherzustellen,
und insofern eine verhdltnismdBige MaBnahme. In der Tat vibrieren Luthers
AuBerungen noch vom tiefen Erschrecken iiber das Chaos, das die umherziehen-
den Bauern erzeugt hatten, denen ja keine ,konventionellen® Waffen zur Verfii-
gung standen, so dass sie stattdessen ganze Landstriche mit flichendeckender
Zerstorung liberzogen. Dem schnell Einhalt zu gebieten, schienen ihm die
schirfsten Mittel angemessen. Im Riickblick wird allerdings klar, dass er mit
seiner hemmungslosen Wortwahl keineswegs zur Einhegung und Befriedung des
Konflikts beitrug, sondern im Gegenteil die Obrigkeiten noch zu verschérften
Straf- und VergeltungsmalBnahmen anstachelte. Dafiir mag auch das Motiv der
Enttiduschung eine Rolle spielen, dass er meinte, durch seine Reformation doch
auch den Bauern Freiheit im Sinne der Befreiung vom geistlichen Joch der
Werkgerechtigkeit und vom kirchlichen Joch der Bevormundung gebracht zu
haben, diese Bauern ihre neue Freiheit in Luthers Augen jetzt aber dafiir miss-
brauchten, ihre angestammten Standesgrenzen zu iiberschreiten und ihre Unterta-
nenpflichten aufzukiindigen. Mit umso groferem Ingrimm verlangte er die Nie-
derschlagung des Aufstands derjenigen, die er in dieser Hinsicht nur als undank-
bar wahrnehmen konnte; damit wollte er nichts zu tun haben.
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Ich mache jetzt einen groflen Sprung, genauer: ins 20. Jahrhundert.

2 Demokratische Partizipation und gerechter Frieden:
Neuausrichtungen protestantischer
Staats- und Friedensethik im 20. Jahrhundert

Dass Luther fiir seine Reformation so entschieden auf die Unterstiitzung durch
die staatliche Obrigkeit setzte, dass er in seiner politischen Ethik die gehorsame
Erfiillung der Untertanenpflichten geradezu zu einem verpflichtenden Ausdruck
christlicher Néchstenliebe machte und den aktiven Widerstand gegen die Staats-
gewalt de facto fir unmdglich erklarte, trug dem Luthertum lange Zeit den Ruf
der unbedingten Staatsnihe und Obrigkeitstreue ein. Und daran ist auch viel
Wabhres (wenngleich das Gegennarrativ des obrigkeitskritischen und demokratie-
affinen Calvinismus der kritischen Uberpriifung bedarf). Die Idee allgemeiner
Menschenrechte im Sinn individueller Schutzrechte gegeniiber dem Staat wurde
auch im kirchlichen Luthertum lang als egoistische Verweigerung der Gemein-
schaftspflichten abgelehnt. Pazifismus gar galt als verwerflicher Mangel an Be-
reitschaft, das eigene Leben fiir den Schutz der Gemeinschaft einzusetzen, mithin
als verweigerte Néchstenliebe.

In dieser Hinsicht bedeutete 1918 noch keine entscheidende Zasur. Zwar wur-
den mit dem erzwungenen Ende der Monarchie im Deutschen Reich und dessen
Teilstaaten die evangelischen Kirchen aus ihrer strukturellen Einbindung in die
staatliche Organisation herausgeldst. Die Notwendigkeit, sich als eigenstdndige
Institutionen zu konstituieren, empfanden sie zundchst aber weithin nicht als
Chance, sondern als Verlust gesellschaftlicher Behaustheit. Sie fiihlten sich
gewissermaflen in die Freiheit geworfen. Die Entstehung der weltanschauungs-
neutralen, demokratischen Weimarer Republik deuteten viele Protestanten zudem
als Verlust einer sich am géttlichen Ordnungsauftrag orientierenden Obrigkeit;
die Verfahrensrationalitdt demokratischer Entscheidungsprozesse schien dafiir
keinen Ersatz zu bieten. Auch Protestanten wollten daher ,,unseren Kaiser Wil-
helm wiederhaben®; die Sehnsucht nach der Riickkehr des starken, auf dem
Christentum griindenden Staates konnte dann an Hitler Anhalt finden — die
Mehrzahl der Protestanten begriiite (zumindest am Anfang) seine ,,Machtergrei-
fung”.

Was die theologische Beurteilung des Krieges betrifft, 1dsst sich nach 1918
noch kein grundlegender Wandel erkennen. Luthers Gedanke, dass Kriege eben-
so wie Hungersnéte oder Epidemien zu jenen Ereignissen gehorten, die als
gleichsam kollektive Strafe Gottes fiir die Siinden hinzunehmen und zu erdulden
seien, lebte in der — sozusagen halbsdkularisierten — Form der Behauptung fort,
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dass Krieg zu den natiirlichen Faktoren menschlicher Gesellschaften gehore!!
und geradezu eine heilsame Funktion fiir das Gemeinschaftsleben habe, weil die
existenzielle Herausforderung des Einsatzes des Lebens fiir die Anderen die
sittlichen Krifte der Menschen wieder auf das Wesentliche konzentriere, die in
langen Friedenszeiten in oberflichlicher Zerstreuung und egozentrischer Interes-
senverfolgung diffundierten. M.a.W.: Krieg ist immer wieder einmal notig, um
die Menschen aus ihrer selbstsiichtigen Selbstzentrierung herauszulésen und
ihnen die Gelegenheit zur sittlichen Bewdhrung zu geben. Manche verbanden
damit sogar die Hoffhung auf eine religiose Erweckung.

Eine wirkliche Zésur brachte erst die Erfahrung der totalitdren Naziherrschaft
und der verbrecherischen Vernichtungsfeldziige des Zweiten Weltkriegs. Das
hellsichtige Wort Dietrich Bonhoeffers, manchmal geniige es nicht, den Opfern
eines Unfalls zu helfen, man miisse vielmehr ,,dem Rad in die Speichen fallen®,
um den Unfall zu verhindern, war 1933 zwar nur eine visiondre Einzelmeinung.
Auch gehorte Bonhoeffer mit seinem Weg in den politischen Widerstand zu einer
radikalen Minderheit; er erwog deshalb sogar ernsthaft, aus der Kirche auszutre-
ten, um die Kirche fiir seine individuelle Gewissensentscheidung nicht gewis-
sermalflen in Mithaftung zu nehmen. Im Riickblick hat der Protestantismus sich
aber zumindest die Grundeinsicht angeeignet, dass Luthers unterschiedslose
Anerkennung jeder Obrigkeit als von Gott eingesetzter Ordnungsmacht nicht
mehr aufrechtzuerhalten ist. Staatsloyalitdt kann nie absolut gefordert werden,
sondern immer nur als konditionierte verbindlich sein; Widerstand kann erlaubt,
ja sogar geboten sein. Zugleich lernte der deutsche Protestantismus die Vorziige
einer partizipatorischen Staatsform kennen, in der das Staatsvolk der Regierung
nicht bloB passiv gegeniibersteht, sondern durch Wahl und représentative Vertre-
tung aktiv beteiligt ist an der Gestaltung des Gemeinwesens. Die institutionelle
Gewaltenteilung wurde jetzt wahrgenommen als heilsame Selbstrelativierung und
Selbstbeschrankung obrigkeitlichen Handelns.

Entsprechend wurde im Licht der Schrecken des Zweiten Weltkriegs auch der
Krieg gewissermafen ,entnormalisiert’. Kriege konnen jetzt nicht mehr als regu-
lare Mittel des Konfliktaustrags — als ,,Fortsetzung der Politik mit anderen Mit-
teln“ — verstanden werden. Zur Vertiefung und Festigung dieser Einsicht hat
natiirlich auch die Entwicklung der Atomwaffen mit umfassendem Zerstérungs-
potenzial beigetragen. Plakativ wurde dies hdufig mit einer Verabschiedung der

1'So ist der Krieg nach Wilhelm Herrmann ,,in einer bestimmten geschichtlichen Lage die
unabweisbare Aeusserung der in der Kulturbewegung zu einem politischen Leben entwi-
ckelten Menschennatur (ders., Ethik, 200), nach Emanuel Hirsch ein ,,notwendiges Stiick
der gottlichen Schopfungsordnung® (ders.: Deutschlands Schicksal, 95), jew. zit. nach
Kirchschlager, Kirche und Friedenspolitik, 81.
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traditionellen Lehre vom ,,gerechten Krieg” verbunden, die durch das Leitbild
des ,,gerechten Friedens* ersetzt werden miisse. '?

Ein im historischen Langsschnitt hochst erstaunlicher Faktor fiir diese Ent-
wicklung ist die positive Integration der friedenskirchlich-pazifistischen Traditi-
on. Pazifismus galt den mehr oder weniger staatstragenden Mainstream-Kirchen,
wie schon gesagt, bis weit ins 20. Jahrhundert hinein als zutiefst verwerfliche, im
Kern egoistische Verweigerung der Nichstenliebe.!> Im Hintergrund stand die
schon in CA 16 leitende Unterstellung, die Friedenskirchen entzdgen sich in
falscher Vorwegnahme des Eschatons der christlichen Verantwortung fiir die
Erhaltung dieser Welt. In Deutschland haben die Kirchen daher noch in der
Nazizeit Wehrdienstverweigerer allein gelassen. Auch dies dnderte sich erst nach
dem Zweiten Weltkrieg im Zuge der bereits genannten ,Entnormalisierung® des
Krieges. Pazifismus fand jetzt kirchliche Anerkennung als Zeichen fiir den ge-
waltiiberwindenden Charakter des christlichen Zeugnisses. Nach und nach geriet
dann sogar der Wehrdienst unter Begriindungsdruck. Formeln wie die von der
~Komplementaritit von Wehr- und Zivildienst versuchten die Legitimitit beider
Optionen zu sichern, ohne freilich deren Gegensétzlichkeit iiberbriicken zu kon-
nen. Verbunden war dies mit der Einsicht, dass dem Pazifismus durchaus auch
eine politische Rationalitdt eignet, er also nicht notwendig einen blaudugigen
Ausstieg aus der mitmenschlichen Verantwortung markiert. Dies verstirkte im
innerkirchlichen Diskurs die Priorisierung nicht-militérischer, gewaltiiberwin-
dender Formen des Konfliktaustrags bzw. die Entwicklung vorausschauender
Strukturen der Konfliktverhinderung und Konflikteingrenzung. Interessanter-
weise amalgamierte dies mit der traditionellen protestantischen Emphase fiir
rechtsformige Gestaltungen des sozialen Lebens (und den darauf bezogenen
individuellen Habitus der Rechtsloyalitit); die neueren friedensethischen Stel-
lungnahmen des deutschen Protestantismus'# setzen einen auffélligen Akzent auf
die Entwicklung rechtsformiger, iibergreifender Strukturen der Volkergemein-
schaft.!’ In einer Zeit des aufkeimenden Unilateralismus erscheint dies freilich
fast als altmodische Konzeption; falsch muss sie deswegen jedoch trotzdem nicht
sein.

12 Zur kritischen Diskussion vgl. Oberdorfer, ,,Gerechter Frieden®.

13 Vgl. exemplarisch Emanuel Hirschs Bezeichnung des Pazifisten als ,,Schmarotzer, der
die Segnungen des deutschen Staates genoss und sich seelisch von ihm losgeldst hatte™
(ders., Deutsches Schicksal, 94; zit. nach Kirchschlager, Kirche und Friedenspolitik, 82).

14 Vgl. bes. Aus Gottes Frieden leben.

15 Dies ist — in Zustimmung wie Kritik — immer wieder als ,typisch europdisches® Erbe des
Kantianismus gedeutet worden. Vgl. etwa Geier, Eine trostende Aussicht.
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