Metaphysische Begriindungen, oder:
Wie rational ist ,,Ockhams Rasiermesser“?

Uwe MEIXNER

Die Frage, ob und inwieweit metaphysische Thesen begriindet werden konnen, ist
vorderhand zu unklar, als daf sich auf sie eine Anwort, bejahend oder verneinend,
geben lieffe. Wie sie zu beantworten ist, hingt einerseits davon ab, was unter
metaphysischen Thesen zu verstehen ist, und andererseits davon, was Begriindungen
sind - Vorfragen, die zunichst geklirt werden miifiten, und zwar, wie ich meine,
unabbdngig voneinander. Die Frage, was unter Begriindungen zu verstehen ist, der
ich hier nur ansatzweise nachgehen kann, gehort in den Bereich der Erkenntnistheo-
rie; die Frage, was metaphysische Thesen sind, hingegen nicht, sondern bestimmt
sich — wie bei anderen etablierten oder prospektiven Wissenschaften — allein nach
thematischen Gesichtspunkten: danach, was Thema von Metaphysik ist. Wenn wir
dies beachten, dann vermeiden wir ohne weiteres die — leider durchaus weitverbrei-
tete — Trivialisierung statim notis terminis des Problems, ob metaphysische Thesen
begriindet werden konnen — eine Trivialisierung, deren Auftreten historisch sicher-
lich mit der auf einen bestimmten superlativen Begriindungsmodus wesentlich be-
zogenen Metaphysikkonzeption Kants zusammenhingt (wonach Metaphysik eine
apriorische, apodiktisch beweisende Wissenschaft zu sein hat). Gemif jener
Trivialisierung sind metaphysische Thesen eo ipso unbegriindbar; denn wenn sie
begriindbar wiren, wiren sie eben keine metaphysischen.

Demgegeniiber ist festzuhalten: Wenn wir auf einem hohen Niveau der Allge-
meinheit und Abstraktheit systematisch Aussagen mit Wahrheitsanspruch iiber das
Universum des Seienden insgesamt treffen, unter besonderer Beriicksichtigung un-
serer eigenen Rolle als Menschen darin; wenn wir auf einer sehr allgemeinen und
abstrakten Stufe ein umfassendes Welt- samt Menschenbild erstellen mit dem An-
spruch, daf es richtig ist, dann behaupten wir metaphysische Thesen, dann betrei-
ben wir Metaphysik. Ob diese Thesen begriindbar sind oder nicht, ist durch die
angegebene thematische Charakterisierung von ihnen nicht prajudiziert.

Aber freilich ist die im allgemeinen philosophischen Bewufftsein so verbreitete
Assoziierung von Metaphysik mit Unbegriindbarkeit nicht ein philosophiehisto-
risches Faktum, das gewissermaflen rein extrinsisch erklirbar wire. Das Thema der
Metaphysik selbst bringt es vielmehr mit sich, daf metaphysische Thesen so beson-
ders begriindungsfliichtig scheinen. Metaphysik geht thematisch iiber den naturwis-
senschaftlichen Themenbereich hinaus, in dem wir noch am ehesten - aber auch nur
mit Einschrinkungen — hoffen konnen, begriindetes Wissen zu erwerben. Das gilt
auch, was oft iibersehen wird, fiir jene Art von Metaphysik die ontologisch nicht
iiber den naturwissenschaftlichen Bereich hinausgeht, sondern die Koinzidenz des
Seienden mit dem naturwissenschaftlich Zuginglichen, oder der Natur, behauptet.
Denn zweifelsohne ist die in ihrem iiblichen philosophisch-systematisch Kontext
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behauptete These, daf es keine transnaturalen Entititen gibt, nicht minder meta-
physisch als die gleichfalls in threm iiblichen philosophisch-systematischen Kontext
behauptete These, dafl es solche gibt. Von Metaphysik enthilt man sich sicherlich,
wenn man keine von beiden Thesen vertritt, was aber klarerweise bedeutete, daf§
man darauf verzichtet, auf einer sehr allgemeinen und abstrakten Stufe ein umfas-
sendes Welt- und Menschenbild zu erstellen: es fehlte der Abschluff, der einem
solchen Welt- und Menschenbild doch gerade wesentlich ist. Ganz abgesehen da-
von, dafl wir Menschen zu der angesprochenen Enthaltsamkeit offenbar nicht in der
Lage sind, sondern allen Erkenntniskritikern und Skeptikern zum Trotz immer
wieder metaphysisch Position beziehen — die Auseinandersetzung zwischen den
beiden metaphysischen Grundpositionen des Immanentismus {oder Naturalismus)
und des Transzendentismus durchzieht ja die gesamte Geistesgeschichte —, ist es
mehr als zweifelhaft, ob metaphysische Enthaltsamkeit iiberhaupt epistemologisch
verniinftig wire. In der Frage, was die Welt und wer wir in grundsitzlicher Allge-
meinheit sind, kénnen wir uns keinen Agnostizismus leisten. Sonst verbleiben wir
in einer zwar faszinierenden, dabei aber merkwiirdig kopflosen -~ wenn auch durch-
aus systematischen und exakten, durchaus vorhersage-effektiven und anwendungs-
niitzlichen ~ Vielwisserei.

Auch wenn wir auf Metaphysik schlecht verzichten konnen, so bleibt aber die
Frage, ob und inwieweit metaphysische Thesen begriindbar sind, d.h. ob und
inwieweit Metaphysik ihrem Anspruch auf Wissenschaftlichkeit gerecht werden
kann. An diesem Punkt sind nun naturalistische Metaphysiker der Auffassung, daff
ihre eigenen Thesen einen entschiedenen Begriindungsvorteil gegeniiber den Thesen
der Transzendentisten haben. Gewohnlich verstehen sich Naturalisten — eingedenk
der mittlerweile traditionellen Assoziierung von Metaphysik und Unbegriindbarkeit —
ja schon gar nicht als Metaphysiker, sondern vielmehr als blofle Explikatoren des
von den Naturwissenschaften bereits implizierten Weltbildes. Wenn ein abgeschlos-
senes Welt- samt Menschenbild wissenschaftlich sein kann, dann, so die Naturali-
sten, ist es das ihre, das von den Naturwissenschaften getragen ist, deren Erfolge ja
sichtbar und handhabbar in den technischen Errungenschaften hochst eindriicklich
verkorpert sind.

Leider bleibt es meistens vollig unklar, inwiefern der Naturalismus von den
Naturwissenschaften getragen wird, inwiefern er von ihnen impliziert wird. Zu
welchen Ergebnissen man hier kommt, hingt offenbar auch ganz wesentlich vom
wissenschaftstheoretischen Standpunkt ab. Ein realistischer Standpunkt in der
Wissenschaftstheorie diirfte den Naturalismus weit eher begiinstigen als ein empi-
ristisch-instrumentalistischer. Nun ist es aber alles andere als unumstritten, welche
wissenschaftstheoretische Position die richtige ist. Gesetzt aber, es ist die realistische
Position, ist dann der Naturalismus eine logische Folge naturwissenschaftlicher
Theorien? Selbst der entschiedenste Naturalist wiirde zugeben, daf8 dies nicht der
Fall ist. Machen also naturwissenschaftliche Theorien den Naturalismus wahr-
scheinlich? De facto muf$ das wohl so sein, weil viele den Naturalismus aufgrund
der Naturwissenschaften fiir sehr wahrscheinlich halten. Ob sich dieses Proba-
bilisierungsverhiltnis aber auch rational nachvollziehen 138t oder nur das Resultat
einer nicht weiter aufklirbaren Stimmung ist — wie es ja auch schon einmal eine
Stimmung fiir den Idealismus gegeben hat, die diesen als ganz unangreifbar erschei-
nen lief —, ist, scheint mir, eine durchaus offene Frage.
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Kann man aber denn nicht sagen, daff der Naturalismus durch die Naturwissen-
schaften insofern nahegelegt wird, als letztere ersteren aufgrund von Erwigungen
der Einfachheit, Denk6konomie, ontologischen Sparsamkeit geradezu rational for-
dern? Tatsichlich berufen sich Naturalisten zur Begriindung ihrer Thesen — bei der
Annahme von Entititen, bei der Annahme von Erklirungsgriinden — immer wieder
auf Okonomieprinzipien. Als Beispiel nenne ich den prominenten deutschen Natu-
ralisten Bernulf Kanitscheider in seinem Buch Im Innern der Natur. — Ich will der
Frage der Tragweite von Okonomieprinzipien bei Begriindungen anhand der zen-
tralen naturalistischen These — der These, daff es keine transnaturalen Entititen
gibt — einmal genauer nachgehen.

Die klassische Formulierung eines Okonomieprinzips ist die Ockham zuge-
schriebene Sentenz Entia non sunt multiplicanda praeter necessitatem, auch be-
kannt als ,,Ockhams Rasiermesser“. Entititen sind nicht iiber das notwendige Maf§
hinaus zu vermehren. Z.B. nehmen Nominalisten gerne an, daf ,,Platons Bart* - die
Annahme von Universalien - ein Fall fiir ,,Ockhams Rasiermesser“ sei. Angewendet
auf unser gewihltes Beispiel, ergibt sich mit ihm das folgende Begriindungsargument
(BA): Die Naturwissenschaften benétigen transnaturale Entititen weder fiir Be-
schreibungen noch fiir Erklirungen; solche Entititen sind ginzlich tiberfliissig. Also
gibt es gemif ,,Ockbams Rasiermesser™ keine transnaturalen Entitiiten. Hierzu ist
als erstes anzumerken, daff das Argument eine Zwischenfolgerung enthilt, die
durch seinen zweiten Satz angezeigt wird: Aus der Uberfliissigkeit transnaturaler
Entititen fiir naturwissenschaftliche Zwecke wird geschlossen, daf§ transnaturale
Entititen ganzlich uberfliissig sind, und erst daraus dann mit ,,Ockhams Rasiermes-
ser“ — genauer gesagt: mit der Behauptung, auf der die Sollensaussage von ,,Ockhams
Rasiermesser® griindet — die Konklusion. Die Zwischenfolgerung ist erforderlich,
denn das folgende ist sicherlich keine brauchbare Prizisierung der assertorischen
Basis von ,,Ockhams Rasiermesser®: (OR1) Wenn Entititen der Art F fiir Zwecke
der Art G nicht notwendig sind, dann gibt es keine F. Mit OR1 konnte man
groteskerweise schliefen, dafl es keine Fische gibt, weil Fische fiir musikalische
Zwecke nicht notwendig sind. Bei OR1 kann es also nicht bleiben. Wir verstehen
aber in OR1 und in den nachfolgenden Prizisierungen die angesprochene Zweck-
notwendigkeit durchgingig in einem sehr weiten Sinn, um den Prizisierungen durch
Stirkung ihres Antezedenz eine groftmogliche Chance zu geben, richtig zu sein: fir
einen Zweck notwendig sein moge danach nicht mehr besagen als fiir einen Zweck
relevant sein.

Eine verniinftigere Prazisierung als OR1 der assertorischen Basis von ,,Ockhams
Rasiermesser* ist OR2: Wenn Entititen der Art F fiir keinen Zweck notwendig sind
{d.h.: wenn sie fiir keinen Zweck relevant, ,ganzlich iberfliissig“ sind), dann gibt
es keine F. Faflt man den Zweckbegriff in OR2 weit genug, dann mag es beinahe
scheinen, als wire OR2 trivialerweise richtig; aber fiir seine Anwendung im vorlie-
genden Fall, im Argument BA, ergeben sich dann auch unausweichlich uniiberwind-
liche Probleme. Denn daraus, dafl transnaturale Entititen fiir naturwissenschaftli-
che Zwecke nicht notwendig sind, kann man sicherlich nicht schliefen, daf
transnaturale Entitaten fiir jeden Zweck, im weiten Sinn dieses Wortes, iiberfliissig
sind. Unter diesem Gesichtspunkt ist daher der Zweckbegriff in OR2 entweder
schon fiir sich genommen enger aufzufassen, oder aber durch Hinzufiigungen ein-
zuschrianken. Eine plausible Einschrinkung durch Hinzufiigung ergibt OR3: Wenn
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Entititen der Art F fiir keinen rationalen Zweck notwendig sind, dann gibt es keine
E. Geht man von OR3 aus, dann ist die Behauptung in BA ,, Transnaturale Entititen
sind ginzlich tiberflilssig“ im Sinne von ,, Transnaturale Entitdten sind fiir keinen
rationalen Zweck notwendig® aufzufassen. Aber auch in diesem Fall stellt sich das
Anwendungsproblem fiir ,,Ockhams Rasiermesser® in BA: Folgt daraus, daf
transnaturale Entitdten fiir naturwissenschaftliche Zwecke nicht notwendig sind -
was sich ja von selbst versteht, wenn die naturalen Entititen gerade als diejenigen
definiert sind, mit denen die Naturwissenschaften rechnen —; folgt daraus tatsich-
lich, daf transnaturale Entititen fiir keinen rationalen Zweck notwendig sind?
Doch nur dann, wenn die naturwissenschaftlichen Zwecke die rationalen, d.h. die
rationalen praktischen und theoretischen Zwecke einschliefen ~ was aber eine
EinschlieRung ist, die sich in keinster Weise von selbst versteht, sondern philoso-
phisch als auflerordentlich problematisch gelten muf. Die Umfassung der rationalen
Zwecke durch die naturwissenschaftlichen sieht eher nach szientistischem Imperia-
lismus aus als nach einer Position, die vor dem Richterstuhl der Vernunft bestehen
konnte; sie ist eine Position, die, was die rationalen Zwecke der Metaphysik angeht,
nur aufgrund einer immanentistisch-metaphysischen Aufladung naturwissenschaft-
licher Begriffe, wie z.B. der Begriffe Naturgesetz und Selbstorganisation, tberhaupt
plausibel erscheint. Doch die Vernunft, die autonome philosophische Vernunft,
wird womoglich gar nicht mehr gefragt, sondern vielmehr wird umgekehrt von ihr
gefordert, daf sie sich dem Druck des Szientismus beuge (so wie einst dem Druck
der Religion) — eine Forderung, die auch, und ganz besonders, von Philosophen
selbst ihr zugemutet wird.

Doch gehen wir ~ ,for the sake of the argument“ — von dem aus, was meines
Erachtens hochst unwahrscheinlich ist: daff die freie philosophische Priifung besti-
tigt, daf die rationalen Zwecke durch die naturwissenschaftlichen umfafit werden.
Dann kann man in der Tat daraus, dafl transnaturale Entititen fiir naturwissen-
schaftliche Zwecke nicht notwendig sind, schliefen, daf§ transnaturale Entitéten fiir
rationale Zwecke nicht notwendig sind, und im Anschluff daran OR3 in Anwen-
dung bringen. Aber ist denn OR3 selbst iiberhaupt plausibel, ist es denn wahr?
Rationale Zwecke sind doch unsere menschlichen rationalen Zwecke; inwiefern
aber kann denn von menschlichen Zwecken — von menschlichen Zwecken mufl
doch hier unter dem Titel ,,Zwecke“ stets die Rede gewesen sein; nihme ,,Ockhams
Rasiermesser Bezug auf Zwecke ziberbaupt, so wire es fiir uns nicht anwendbar; -
inwiefern kann von menschlichen Zwecken, wie es OR3 behauptet, allgemein
abhingen, was es gibt, oder vielmehr, was es nicht gibt? Auch Spinnen haben
gewissermafen rationale Zwecke; Kometen aber sind fiir die rationalen Zwecke von
Spinnen sicherlich nicht notwendig; wiren also Spinnen — wenn sie in der Lage
wiren, den Begriff des Kometen zu fassen — berechtigt, aufgrund von ihrer Version
von OR3 zu schliefen, daf$ es Kometen nicht gibt? Sie wiren es nicht, wie wir von
unserer kognitiv iiberlegenen Warte aus sagen konnen. Warum aber konnen wir
Menschen dann so sicher sein, daff wir aus der vorausgesetzten — ich weise nach-
driicklich darauf hin: ungepriift vorausgesetzten — Uberfliissigkeit von transnaturalen
Entitaten fiir rationale Zwecke — d.h. fiir unsere rationalen Zwecke — gemiff OR3
schliefen kénnen, dafl es keine transnaturalen Entititen gibt? Warum in der Tat?

Ein Verteidiger von ,,Ockhams Rasiermesser” wird nun daran erinnern, daf es
sich bei diesem Prinzip eigentlich um einen hypothetischen Imperativ handelt und
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dafl es eben grundverkehrt sei, bei seiner Diskussion eine Behauptung — einen
wahrheitswertfihigen Aussagesatz wie OR3 - zur Debatte zu stellen, selbst wenn
damit nur die assertorische Basis von ,,Ockhams Rasiermesser® angesprochen sein
soll. Vielmehr miisse man unmittelbar vom Imperativ selbst ausgehen: (OR4) Wenn
Entititen der Art F fiir rationale Zwecke nicht notwendig sind, dann nimm nicht
an, dafS es F gibt. Als adiquate Prizisierung von ,,Ockhams Rasiermesser® komme
auflerdem nach seinem Wortlaut in Frage ORS: Wenn Entitdten der Art F fiir
rationale Zwecke nicht notwendig sind, dann nimm an, daf es keine F gibt. Fur
rationale Adressaten von OR4 und ORS, die als rationale Agenten keine kontradik-
torisch entgegengesetzten Annahmen machen, folgt tibrigens — imperativlogisch -
aus dem letzteren hypothetischen Imperativ der erstere.

Wenn es nun auch sinnlos ist, nach der Wahrheit von OR4 und ORS zu fragen,
so kann man doch sicherlich fragen, wie verniinftig die durch sie zum Ausdruck
gebrachten Maximen sind. Ist aber die Wahrheit von OR3 zweifelhaft, dann muf
es auch die Verniinftigkeit von OR4 und ORS sein. Denn nehmen wir einmal an,
was nicht ausgeschlossen werden kann: daff OR3 falsch ist, weil es, z.B., trans-
naturale Entititen gibt, obwohl solche Entititen firr rationale Zwecke tatsichlich
nicht notwendig sind. Dann wiirde uns OR4 auffordern, weniger anzunehmen, als
der Wahrheit entspricht; ORS wiirde uns sogar auffordern, der Wahrheit Wider-
sprechendes anzunehmen. Kann das noch als verniinftig gelten? Gewif nicht. Ein
ganz wesentlicher Aspekt der Rationalitit ist die Ausrichtung von Annahmen an
dem, was der Fall ist; wenn also nicht ausgeschlossen werden kann, daff es der Fall
ist, dafl es transnaturale Entititen gibt, obwohl sie fiir keine rationalen Zwecke
notwendig sind, dann kann man nicht verniinftigerweise ohne weiteres verlangen,
daf nicht anzunehmen sei, daff es transnaturale Entititen gibt, wenn sie fiir ratio-
nalen Zwecke nicht notwendig sind.

Woher kommt aber angesichts dieser Einwande die Prima-Facie-Plausibilitit von
»Ockhams Rasiermesser®, die so viele verleitet, fraglos von ihm Gebrauch zu ma-
chen? Das liegt an seinem tatsichlich verniinftigen Kern, der durch den folgenden
hypothetischen Imperativ zum Ausdruck gebracht wird: (OR6) Wenn Entititen der
Art F fiir Zwecke der Art G nicht notwendig sind, dann befasse dich nicht in einem
durch die Zwecke der Art G definierten Kontext mit Entititen der Art F. OR6 ist eine
offensichtlich verniinftige methodologische Maxime: Warum sollte man sich in einem
Kontext, der durch Zwecke der Art G definiert ist, mit Entititen befassen, die fiir diese
Zwecke gar nicht notwendig, d.h. nicht relevant sind? Das wire nur eine Verschwen-
dung von Arbeitsenergie, die dann fiir wichtigere Aufgaben fehlt.

Eine Folgerung aus OR6 durch Spezialisierung ist OR7: Wenn Entititen der Art
F fiir rationale Zwecke nicht notwendig sind, dann befasse dich nicht in einem
durch rationale Zwecke definierten Kontext (einem rationalen Kontext) mit Entitiiten
der Art F. OR7 ist nicht weniger verniinftig als OR6, und der Kontext, der durch
rationale Zwecke definiert ist, ist ein sehr umfassender; er umfaflt z.B. den Kontext
der Wissenschaften, insbesondere also gegebenenfalls den der Metaphysik. Aber es
ist nichtsdestoweniger vollig klar, daff OR7 zur Begriindung metaphysischer The-
sen, etwa der These, daf§ es keine transnaturalen Entititen gibt, nichts beitragen
kann. Selbst wenn transnaturale Entititen fiir rationale Zwecke nicht notwendig
sein sollten, was aber der Anti-Naturalist bezweifeln wird, folgt mit OR7 verniinf-
tigerweise doch nur, dafl man sich mit ihnen im rationalen Kontext nicht befassen
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soll; es folgt verniinftigerweise nicht, woran dem Naturalisten doch eigentlich
gelegen ist, nimlich, daf es transnaturale Entititen nicht gibt (das wiirde mit OR3
resultieren}, und es folgt nicht, was dem Naturalisten auch geniigen wiirde, namlich,
dafl wir aufgefordert sind, anzunehmen, daf es transnaturale Entititen nicht gibt
{was mit ORS resultierte); ja es folgt verniinftigerweise nicht einmal, womit er noch
gut zufrieden sein konnte, nimlich, daR wir aufgefordert sind, im rationalen Kon-
text anzunehmen, daff es transnaturale Entititen nicht gibt.

Aber ist der gewihlte Zugang zur Explikation der Ockhamschen Regel, niamlich
der iiber Zwecke, iiberhaupt der geeignete? Sollte man nicht lieber von Griinden
sprechen? An die Seite von OR3 tritt dann OR3": Wenn es keinen rationalen Grund
dafiir gibt, anzunebmen, dafS Entititen der Art F existieren, dann gibt es keine F.
OR3 ist aber, aus analogen Griinden, geradeso zweifelhaft wie OR3; denn die in
OR3’" gemeinten Griinde sind ja menschliche Griinde, geradeso wie die in OR3
gemeinten Zwecke menschliche Zwecke waren. — An die Seite von ORS tritt ORS":
Wenn es keinen rationalen Grund dafiir gibt, anzunehmen, daf8 Entititen der Art
F existieren, dann nimm an, dafs es keine F gibt. OR5’ ist aber ebenso problematisch
wie ORS — aus analogen Griinden, die nun mit der Zweifelhaftigkeit von OR3’
zusammenhingen (anstelle der Zweifelhaftigkeit von OR3). Und dasselbe gilt von
der Parallele zu OR4: (OR4") Wenn es keinen rationalen Grund dafiir gibt, anzu-
nebmen, dafd Entitdten der Art F existieren, dann nimm nicht an, dafd es F gibt.

Die Prima-Facie-Plausibilitit von ,,Ockhams Rasiermesser* beruht im Fall sei-
ner Explikation auf der Grundlage von Griinden anstelle von Zwecken auf der
unbezweifelbaren, aber beinahe trivialen Verniinftigkeit des folgenden hypotheti-
schen Imperativs, der zu OR7 parallel ist: (OR7") Wenn es keinen rationalen Grund
dafiir gibt, anzunebmen, daf8 Entititen der Art F existieren, dann nimm im ratio-
nalen Kontext nicht an, daff es F gibt. Mit OR7" gewinnt der Naturalist aber
genausowenig an metaphysischem Boden wie mit OR7. Bestenfalls — wenn nimlich
das Antezedenz tatsichlich richtig wire — kénnte er damit verniinftigerweise schlie-
Ben, daff man im rationalen Kontext nicht annehmen soll, daff es transnaturale
Entititen gibt — was weder besagt, daf8 es keine transnaturalen Entititen gibt, noch
daff man im rationalen Kontext annehmen soll, dafl es keine gibt. Fiir letzteres
briauchte man vielmehr OR8: Wenn es keinen rationalen Grund dafiir gibt, anzu-
nehmen, dafl Entititen der Art F existieren, dann nimm im rationalen Kontext an,
dafd es keine F gibt. Wenn jedoch das, was im rationalen Kontext angenommen
wird, auch simpliciter anzunehmen ist — und wie sollte es anders sein, wenn wir
nicht in eine Art von Schizophrenie verfallen wollen, in der wir als Menschen
Annahmen nicht machen, die wir als rationale Menschen sehr wohl machen? —,
dann folgt aus OR8 ORS’, und folglich richten sich die Bedenken gegen ORS5” erst
recht gegen ORS, das freilich nur allzu leicht mit OR7” zu verwechseln ist. Es sieht
daher sehr danach aus, daff OR8 von OR7" auf dem Wege des umgangssprachlich
aquivoken Sinns von ,nicht annehmen, daf8“ (wonach dieses auch im Sinne von
»annehmen, daff nicht“ verstanden werden kann} nur einen falschen Schein von
Rationalitit erborgt hat. Dessenungeachtet wird von ORS eifrig Gebrauch gemacht
{ein Gebrauch, den man in unzihligen Fillen nachweisen konnte), und natiiclich
wirkt sich auch bei diesem Prinzip die normative Kraft des Faktischen aus, so daff
man schlieflich, gut hegelsch, dahin gelangt, das, was faktisch betrieben wird, auch
fiir verniinftig zu erachten.
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Ich hoffe demgegeniiber, durch philosophische Kritik, die in Gebrauch befind-
liche Begriindungsmodi in keinem Fall ohne weiteres als verniinftig akzeptiert,
folgendes gezeigt zu haben: Die tatsichlich verniinftigen unter den betrachteten
Explikationen von ,,Ockhams Rasiermesser“ — OR7 und OR7 - haben keine Re-
levanz fiir Begriindungsfragen, alle anderen betrachteten Explikationen aber sind
tatsdchlich nicht verniinftig (und koénnen schon deshalb nicht in Begriindungen von
Nutzen sein). Ich wage zu behaupten, daf sich an diesem Resultat nichts dndern
wird, auch wenn man noch weitere Explikationen der Ockhamschen Regel in
Betracht ziehen sollte. ,,Ockhams Rasiermesser“ kann dem naturalistischen Meta-
physiker bei der Begriindung seiner negativen metaphysischen Thesen nicht das
geringste niitzen.

Abschliefend mochte ich skizzieren, was mir eine angemessene Sicht der Be-
griindung metaphysischer Thesen zu sein scheint - eine Sicht, die fiir Inmanentisten
und Transzendentisten gleichermafen einschligig und fair zu beiden ist. Das erste
dabei ist, anzuerkennen, wofiir ich hier ein Stiick weit argumentieren konnte, was
aber zweifelsohne noch weit mehr Worte bedarf: daf§ vom naturwissenschaftlichen
Gebiet aus kein fester metaphysischer Boden gewonnen werden kann, sei es bzgl.
affirmativer metaphysischer Thesen (deren quasi-naturwissenschaftliche Begriind-
barkeit heutzutage freilich wenig vertreten wird), sei es bzgl. negativer metaphysi-
scher Thesen (an deren quasi-naturwissenschaftliche Begriindbarkeit zu glauben, im
Gegenteil heute sehr im Schwange ist). Wenn Metaphysik endlich, wie es ihr Name
nahelegt, als ein echtes Dariiberhinaus zu den Naturwissenschaften begriffen wird -
nicht nur thematisch, sondern auch begriindungsmifig —, dann wird der Blick frei
fiir das, worauf metaphysische Thesen eigentlich beruhen: sie beruhen auf genuin
metaphysischen Intuitionen, Intuitionen der Auslegung der Welt als Ganzes und
unserer Rolle in ihr. ,Intuitionen“ ist ein Wort, bei dem sich gewochnlich die
Mundwinkel nach unten ziehen, denn, so denkt man, ,, Welches Gewicht soll das
haben? Irgendwelche Intuitionen hat ja jeder.“ Das ist natiirlich richtig. Ich fiige nur
hinzu, daf so, wie ich das Wort verstanden wissen will, auch jeder nichts anderes
als Intuitionen hat. Intuitionen (sicherlich ein Verlegenheitswort fiir das Gemeinte)
sollen eben alle unsere jeweiligen doxastischen Einstellungen sein - natiirlich stets
zu einem gewissen Zeitpunkt genommen, denn diese Einstellungen indern sich ja -
Evidenzen, GewifSheiten, Wahrscheinlichkeiten, Vermutungen, Zweifel, Unentschie-
denheiten. Manche unserer Intuitionen haben kaum eine Parallele bei anderen
Menschen, zu manchen dagegen finden wir bei den anderen weithin verbreitete
Entsprechungen.! Die wissenschaftliche Praxis des Theoretisierens ist nichts anderes
als die Anpassung von Satzsystemen, unter Wahrung ihrer Wahrheitsmoglichkeit,
an eine (zu einer gewissen Zeit erthobene) konsistente Auswahl intersubjektiv par-
alleler Intuitionen. Metaphysisches Theoretisieren insbesondere ist die Anpassung
metaphysischer Satzsysteme, unter Wahrung ihrer Wahrheitsmoglichkeit, an eine
konsistente Auswahl von Intuitionen, die iiber naturwissenschaftliche und andere

! Wenn x glaubt, daf§ p, und y ebenfalls glaubt, daf p, dann haben sie entsprechende oder
parallele Uberzeugungen. Man kann aber nicht sagen, sie hitten dieselbe Uberzeugung,
denn natiirlich ist die Uberzeugung von x als Uberzeugung nicht die Uberzeugung von y,
wenngleich die Inhalte der beiden Uberzeugungen identisch sind. Intersubjektive Uberzeu-
gungen sind also intersubjektiv parallele Uberzeugungen.
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intersubjektive Intuitionen hinaus — also nicht etwa in Isolation oder gar Wider-
spruch zu diesen - in umfassender Weise intersubjektiv parallele metaphysische
Intuitionen einbegreift. Und selbstverstindlich gibt es intersubjektiv parallele meta-
physische Intuitionen, sogar ziemlich tief verwurzelte, daher woh! durchaus im
Leben der Menschheit bewihrte (z.B. die Intuition der Wahlfreiheit); nur dafl bei
metaphysischen Intuitionen, trotz intersubjektiver Parallelititen, weniger Ein-
stimmigkeit vorfindlich ist als bei anderen thematisch zu charakterisierenden
Intuitionsarten. Jener relativ hohe Grad an Uneinstimmigkeit - sie manifestiert sich
insbesondere im metaphysischen Grundgegensatz zwischen Immanentisten und
Transzendentisten — liegt in der Natur der metaphysischen Thematik, die ich bereits
beschrieben habe. Aufgrund dieser Thematik, die uns zwingt, den Blick auf den
duflersten und entferntesten, weil umfassendsten Horizont zu richten, ist auch
durchaus weiter kein Aufhebens zu machen um das, was gemeinhin als philosophi-
scher Skandal empfunden wird: dafl es synchron konkurrierende Metaphysiken
gibt, da ja zu erwarten ist, daf8 selbst zu ein und derselben Zeit nicht blof eine
Intuitionsauswahl mit umfassend integrierten, intersubjektiv parallelen metaphysi-
schen Intuitionen fiir theoretische Zwecke ausgezeichnet ist.

Ohne die Bezugnahme auf ein intersubjektives Intuitionssystem ist bei allen
Wissenschaften die Frage der Begriindbarkeit sinnlos, denn intersubjektiv parallele
Intuitionen sind eben das, worauf unsere Begriindungen schliefflich rekurrieren.
Gegeben aber zu einer Wissenschaft thematisch passende intersubjektive Intuitions-
systeme, wie das bei der Metaphysik doch durchaus der Fall ist, so ist die Frage ihrer
Begriindbarkeit relativ zu diesem oder jenen dieser Intuitionssysteme auch schon
beantwortet. Entweder das Intuitionssystem reicht unmittelbar, bzw. mittelbar nach
den iiblichen rationalen Verfahren - logischen und wahrscheinlichkeitstheore-
tischen — aus, den Elementen einer signifikant groffen Menge von — beispielsweise
metaphysischen — Sidtzen widerspruchsfrei eine Wahrscheinlichkeit >0,5 zu verlei-
hen, oder aber nicht, was sich in jedem der beiden Fille mit grofler Sicherheit
feststellen lassen diirfte.

Recht verstanden gibt es also tiberhaupt keine echte, d.h. offene Frage der
Begriindbarkeit der Metaphysik. Gewisse intersubjektive Intuitionssysteme begriin-
den zweifelsohne gewisse Metaphysiken, und begriinden zweifelsohne andere nicht.?
Es gibt auch keine offene Frage der einstimmigen Begriindbarkeit der Metaphysik,
denn zweifelsohne kann es, es sei denn als grenzenloser historischer Zufall, keine
einstimmige, und schon gar keine einstimmige und stabile Begriindung der Meta-
physik, d.h. dann einer bestimmten Metaphysik, geben; das liegt, wie gesagt, in der
Natur der metaphysischen Thematik. Und Metaphysik befindet sich da in guter
Gesellschaft, denn es kann ja auch keine einstimmige und stabile Begriindung der
Ethik geben. Der Gegensatz von ethischen Objektivisten und ethischen Subjektivisten
ist von dhnlich grundsatzlicher Unaufloslichkeit wie der zwischen metaphysischen

2 Begriindet ein Intuitionssystem mehrere Metaphysiken, so ist die umfassendste unter
diesen den iibrigen vorzuziehen — auch dann, wenn sie weniger gut als die anderen durch
das Intuitionssystem begriindet wird (es sei denn, sie fillt weist hinter ihnen zuriick); die
umfassendste Metaphysik wird nimlich dem Ziel aller Metaphysik — ein Bild des Ganzen
zu geben — am besten gerecht.
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Immanentisten und metaphysischen Transzendentisten. Auf diese erkenntnistheore-
tische Situation mit allgemeiner ethischer bzw. metaphysischer Skepsis zu reagieren,
sich gleichgiltig abzuwenden oder gar von Sinnlosigkeit zu reden, ist meines Erach-
tens eine grundverkehrte Reaktion - eine Reaktion, die wir uns als Menschen, wie
ich schon angedeutet habe, einfach nicht leisten konnen. Wir bleiben als verniinftige
Wesen um unserer selbst willen aufgefordert, wie in der Frage der moralischen
Mafstabe unseres Handelns, so auch in der Frage des allgemeinen grundsitzlichen
Charakters der Welt und unserer Rolle in ihr begrifflich-argumentativ Antwort zu
geben. Dies sollten wir, wie unsere Vorfahren, auch weiter tun, so gut es uns eben
moglich ist, in allem Respekt voreinander, wenn wir zu gegensitzlichen Antworten
kommen. Denn eine verniinftige Alternative dazu gibt es nicht.



