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nämlich so, dass er wie ein Weber die Charaktere
„zusammenwebt“ (vgl. Pol. 311b-c). Diese bildlich-
anschauliche Bestimmung kann sicherlich nicht als
trockene Explikation des Begriffsgehalts des Be-
griffs des Staatsmanns angesehen werden.

Mit dem vorzüglichen Kommentar Rickens errei-
chen – so scheint mir – die Bemühungen zur Klar-
legung eines Gesamtgedankengangs eines plato-
nischen Dialoges einen neuen Höhepunkt. Für die

zweifellos in hohem Maß vorhandene schulmäßige
Seite dieses Dialoges ist Ricken der kongeniale
Kommentator. Für die andere, auch vorhandene in-
novative Seite dieses Dialoges könnte ein Kom-
mentator noch mehr tun. Aber die Hauptarbeit ist
in dieser Hinsicht nicht vom Kommentator, son-
dern vom philosophischen Forscher zu verrichten.

Helmut Mai (Mainz)
mai@uni-mainz.de

Hans Reichenbach, Ziele und Wege der heutigen Naturphilosophie. Fünf Aufsätze zur Wissen-
schaftstheorie. Mit einer Einleitung und Anmerkungen herausgegeben von Nikolay Milkov (= Phi-
losophische Bibliothek, Bd. 621), Hamburg: Felix Meiner 2011, XLIV+160 S., ISBN 978-3-
7873-2144-5.

Dieser Band bietet fünf Beiträge Hans Reichen-
bachs, die zwischen 1929 und 1948 erschienen
sind, flankiert von einer Einleitung nebst Biblio-
graphie und Anmerkungen des Hg. sowie einem
Personenregister.

Die Einleitung, „Hans Reichenbachs wissen-
schaftliche Philosophie“ (VII–XLIV), handelt zu-
nächst von der höchst wechselhaften Rezeption je-
nes Denkers – seinerzeit relativ stark; heute
verhalten im deutschsprachigen, nachhaltig im an-
gelsächsischen Bereich (VII–VIII). Darauf stellt der
Hg. Reichenbachs „wissenschaftsanalytische Me-
thode“ (VIII–XI) vor, die darauf abzielt, die logi-
sche Struktur wissenschaftlicher Theorien als den
Ort der in ihnen enthaltenen, gegenstandserschlie-
ßenden Zuordnungsprinzipien zu analysieren und
dadurch ein Apriori zu finden, das nicht von der
Philosophie an die Wissenschaften herangetragen,
sondern von ihr aus ihnen entnommen wird. Damit
gerät Reichenbach in intellektuelle Nähe und Dis-
tanz gegenüber dem heute viel bekannteren Wie-
ner Kreis, der sich zwar ebenfalls auf moderne Na-
turwissenschaften und Mathematik konzentriert,
aber nicht deren konkret gegebene logische Struk-
tur untersuchen, sondern ihre idealen Erkenntnis-
formen explizieren will. Der Hg. skizziert das sich
daraus ergebende spannungsvolle Verhältnis von
Reichenbach einerseits, Moritz Schlick und Rudolf
Carnap andererseits (XI–XIII) sowie die inter-
disziplinäre Zusammenarbeit mit Vertretern wis-
senschaftsbezogener Fächer, die Reichenbach zum
zentralen Exponenten der Berliner Gruppe machte,
deren „wissenschaftliche Philosophie“ sich vom
Logischen Positivismus des Wiener Kreises bei aller
wechselseitiger Kooperation abhob (XIII–XX). Als
charakteristisch erachtet der Hg. Reichenbachs
„Naturalismus“ (XX–XXVI), der sich wissen-
schaftsanalytisch, im Gegensatz zum sprachana-

lytischen Ansatz des Wiener Kreises, „direkt das
Gegebene der Wissenschaft – ihre neuesten Theo-
rien“ zum Gegenstand nimmt (XX) und daher The-
men behandelt, an denen die zeitgenössische Wis-
senschaft arbeitet: Grundfragen von Raum und
Zeit sowie Quantenmechanik; die Gerichtetheit
der Zeit; statistische Mechanik und Probleme der
Wahrscheinlichkeitstheorie (XXII). In diesem na-
turwissenschaftlich-disziplinierten Gegenstands-
bezug sieht der Hg. mit Thomas Ryckman das
bleibende Verdienst Reichenbachs (ebd.). Die Inspi-
ration Reichenbachs führt der Hg. auf dessen in-
tensive Beschäftigung mit der Relativitätstheorie
zurück, nicht ohne Verstimmungen zwischen Rei-
chenbach und Einstein zu erwähnen, die eine inte-
ressante Parallele im Verhältnis von Carnap und
Wittgenstein aufweisen (XXIV–XXVI). In einem
Abschnitt über „Reichenbach als Popularisator der
Wissenschaft“ (XXVI–XXX) erwähnt der Hg. Rei-
chenbachs Changieren zwischen ernsteren und all-
gemeinverständlichen Darstellungsformen, sowie
den Bruch im Denken Reichenbachs: Ab 1933,
dem Jahr, in das auch die Zerschlagung der Berli-
ner Gruppe fällt sowie Reichenbachs Exil, das ihn
erst nach Istanbul und dann in die Vereinigten
Staaten führte, versteht er sich als radikalen Empi-
risten, der selbst die formalen Grundlagen der
Naturwissenschaften lediglich aus stets auf die Er-
fahrung bezogenen Setzungen ableiten möchte
(XXX), wenngleich er nach wie vor an apriorischen
Grundlagen von Wissenschaft interessiert bleibt
(XXXIX–XL). Durchgängig ist im Denken Reichen-
bachs dagegen die Tendenz, Philosophie als ein
Fach zu verstehen, in dem es ebenfalls klare Irr-
tümer und Problemlösungen gibt (XXXI–XXXII).

Die fünf Beiträge Reichenbachs, über deren Her-
kunft und Rezeption der Hg. informiert (XXXII–
XLI), zerfallen in zwei Teile: „I. Die neue Naturphi-
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losophie“ (3–94) und „II. Radikaler Empirismus“
(95–145). Der Kernsatz des ersten Beitrags von
1929, „Neue Wege der Wissenschaft“ (3–18) lautet:
„In den naturwissenschaftlichen Entdeckungen un-
seres Jahrhunderts ist mehr Philosophie enthalten
als in den bewußten philosophischen Produktio-
nen.“ (11) Dies führt Reichenbach darauf zurück,
dass sich die Theoriebildung gerade in der Physik
durch Ausdifferenzierung, Arbeitsteilung und An-
wendung formaler, das Denken technisierender
Darstellungsweisen ein Niveau erreicht hat, das der
Philosophie eine Abkehr von eigenständigen Sys-
tembildungen und ein Sich-Einlassen auf die neuen
naturwissenschaftlichen Erkenntnisse abverlangt.
Reichenbach sieht allenthalben parallele soziale
Entwicklungen am Werk, die zu einem neuen For-
schungscharakter ebenfalls in der Philosophie füh-
ren: Ihre kreative geistige Tätigkeit stehe nicht im
Widerspruch zu überindividuell institutionalisier-
ten und formalisierten Begriffssystemen (passim:
„Begriffsapparaten“ bzw. „Begriffsmaschinen“),
sondern realisiere sich darin zeitgemäß.

Der hier spürbare apologetische Ton verstärkt
sich noch im Beitrag von 1930: „Die philosophi-
sche Bedeutung der modernen Physik“ (18–46)
verteidigt Reichenbach gegen Kritik, die behauptet,
diese Disziplin habe sich in ihrer Befassung mit
sehr großen und sehr kleinen Gegenständen radikal
von dem sich im anschaulichen Alltagsleben ori-
entierenden menschlichen Geist entfernt. Dem-
gegenüber betont er, dass die neue Physik die Fort-
setzung alltäglicher Anschaulichkeit mit anderen,
technisch-experimentellen und mathematisch-lo-
gischen, Mitteln ist und dass sich menschliche An-
schauungsfähigkeit wie auch grundlegende Denk-
formen durchaus ändern können. Und andererseits
gelte auch von der Physik: „Wem es gelingt, hinter
diese Mauer [der Fachterminologie, U. V.] zu bli-
cken, der wird dahinter eine Wissenschaft voll le-
bendiger Fragestellungen erkennen, voll innerer
Bewegtheit und voll der großen Spannung, Ant-
wort zu finden auf die Fragen des Erkenntnis su-
chenden Geistes.“ (45)

Warum im Titel des Bandes „Naturphilosophie“
und „Wissenschaftstheorie“ sich bruchlos ablösen,
enthüllt der dritte, 1931 verfasste Beitrag: „Ziele
und Wege der heutigen Naturphilosophie“ (47–
94): Die bisherige Philosophie habe versucht, Ver-
nunft als ein Vermögen zu analysieren; dieses
Vermögen lasse sich nur in Gestalt einer Verwirk-
lichung an seinen am besten bestimmten Gegen-
ständen untersuchen, und dies sei die aktuell gege-
bene Naturwissenschaft in direktem Kontakt mit
ihren Objekten – als logische Analyse der Natur-
wissenschaft, und genau in diesem Sinne, ist Phi-

losophie für Reichenbach daher Naturphilosophie,
die er anhand verschiedener wissenschaftlicher,
teilweise stark zeitgebundener Forschungsfelder
darstellt.

Die zwei Beiträge des zweiten Teils, „Der logisti-
sche Empirismus in Deutschland und der gegen-
wärtige Stand seiner Probleme“ (95–122) und „Ra-
tionalismus und Empirismus: Eine Untersuchung
der Wurzeln philosophischen Irrtums“ (123–145)
aus den Jahren 1936 bzw. 1948, aus dem Eng-
lischen übersetzt von Andreas Kamlah, bilanzieren
die gemeinsamen Bemühungen von Wiener Kreis
und Berliner Gruppe und betonen zugleich – in
dramatischer geschichtlicher Situation – deren zu-
kunftsträchtige Bedeutung, die für Reichenbach
der anstehende Sieg des Empirismus über Rest-
bestände eines die freie Forschung hemmenden
Rationalismus ausmacht.

Dass diese Beiträge nun in einer Reihe gemein-
sam mit Klassikern der Philosophie stehen, ent-
behrt nicht einer gewissen Ironie: Ist es nicht ana-
chronistisch, sie in der zweiten Dekade des
21. Jahrhunderts unter dem Titel „Ziele und Wege
der heutigen Naturphilosophie“ zu veröffent-
lichen? Dieses Problem verschärft sich aufgrund
der von Reichenbach proklamierten „unhistori-
schen Denkweise“ (54) und „gegenwartsbestimm-
te[n] Einstellung“ (39), die der Hg. zu Recht in die
Nähe des Gilbert Hartman zugeschriebenen Slo-
gans „History of Philosophy: Just say No!“ (54,
Anm. d. Hg. 8) rückt. Diese Haltung Reichenbachs
resultiert aus seinem Naturalismus: Er ist davon
überzeugt, dass die Naturwissenschaft seiner Zeit
eine wahre, zumindest auf unabsehbare Dauer gül-
tige Auffassung der Welt bietet. Dies macht für ihn
zugleich einen radikalen Bruch mit der philosophi-
schen Tradition erforderlich, der diese Weltsicht
noch nicht zur Verfügung stand. Große Denker
bleiben nur insofern rein formal Vorbilder, als sie
die – leider mittlerweile veraltete – Naturwissen-
schaft ihrer Zeit rezipierten. Genuine Philosophie
vollzieht sich für Reichenbach daher streng syste-
matisch, ohne vorgängige Rücksicht auf philoso-
phiegeschichtliche Bezüge, jeweils im Hinblick auf
aktuelle Probleme und Resultate der Naturwissen-
schaften (9, 53–55, 64, 93), und hat sich dabei, ge-
mäß deren zunehmender Spezialisierung, auch
selbst arbeitsteilig auszudifferenzieren. So gewön-
ne Philosophie die Verfasstheit eines an Tagespro-
blemen orientierten Wissenschaftsbetriebs, dem
für sentimentale Rückschau auf die eigene Ge-
schichte kaum Motivation oder Zeit bleiben.

Wenn Reichenbach feststellt, „wir suchen unsere
Probleme nicht bei jenen Denkern der Vergangen-
heit, sondern in der lebendigen Gegenwart“ (54),
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verschärft sich die Frage: Was kann die Berechti-
gung dafür sein, fünf seiner Beiträge ihrer ‚leben-
digen Gegenwart‘ zu entreißen und sechs bis acht
Jahrzehnte später zu präsentieren, nachdem sich
nicht nur der Problem- und Erkenntnisstand der
Naturwissenschaften erheblich gewandelt hat, son-
dern auch und gerade der philosophische Diskurs?
Selbst bei den von Reichenbach angeregten Phi-
losophen, etwa Hilary Putnam, Bas van Fraassen
und Larry Laudan, handelt es sich keineswegs um
Mitarbeiter an einem einzigen wissenschaftsana-
lytischen Arbeitsprojekt im Sinne Reichenbachs.
Sie könnten sogar als Kronzeugen gegen seinen
Naturalismus aufgerufen werden.

Dennoch ist Reichenbachs Denken, wie es im
vorliegendem Band begegnet, keineswegs nur von
rein historischem Interesse. Ein unabgegoltenes Er-
be stellen seine verstreuten metaphilosophischen
Bemerkungen zum Status der Naturphilosophie
bzw. Wissenschaftstheorie dar, wonach es sich bei
ihr nicht um eine philosophische Spezialdisziplin
unter vielen anderen handelt, sondern gleichsam
um die Mitte der Philosophie, insofern diese immer
auch als die Frage des Menschen nach sich selbst
zu verstehen ist. Diese Frage ist in der Perspektive
Reichenbachs nichts anderes als die Frage der Wis-
senschaftstheorie nach der Wissenschaft, insofern
es sich bei Wissenschaft um die menschliche Ver-
nunft in Aktion handelt. Diese Aktion wird anhand
der konkreten Gegenstände der Wissenschaften
greifbar, denen sie ihre theoretischen Aussagen zu-
ordnet. Zwar hat Reichenbach Aristoteles nicht

sehr geschätzt (134, Anm. 32), nähert sich ihm hier
aber der Sache nach an: Ein Vermögen ist über des-
sen Ausübung zu erschließen und diese wiederum
von dem ‚Gegenstand‘ im Sinne des Bezugspunk-
tes, auf den sie sich richtet (De an. II 4, 415 a 16–
22). Dies gilt auch vom Geist, der sich selbst an-
hand dessen erkennt, was er denkt (ebd., III 4, 429
b 5–9). Von der Lebendigkeit wissenschaftlichen
Denkens, wie sie sich bei näherer, aus der Innen-
perspektive geschehender Hinsicht zeigt, war Rei-
chenbach begeistert. Diese Lebendigkeit wollte er
von formalen Vorgaben befreien, die er ab 1933
unter dem Schlagwort ‚Rationalismus‘ zusammen-
fasste. Das von Reichenbach abgelehnte Apriori
war ein formales Apriori, wie es der Neukantianis-
mus vertrat, dem Reichenbach selbst noch ent-
stammte. Was er akzeptierte, könnte ‚aktuales
Apriori‘ genannt werden – die Aktivität des geisti-
gen Lebens, die sich auf exemplarische Weise in
wissenschaftlichem Fragen und Forschen äußert,
indem sie sich dabei an Vorgaben bindet, die da-
durch wohlbestimmte empirische Gegenstände
werden. So verstandene Wissenschaftsanalyse wä-
re eine Phänomenologie des Geistes, der sich in sei-
nem erstrebten Wirklichkeitsbezug über die jeweils
dazu vollzogenen Theoriebildungen zugänglich
wird. Daher lassen durchaus „Ziele und Wege“ fin-
den, wenn es darum geht, Reichenbachs Ideen in
aktuelle Diskussionen um das Selbstverständnis
der Philosophie einzubringen.

Uwe Voigt (Augsburg)
uwe.voigt@phil.uni-augsburg.de

Anne Reichold/Pascal Delhom (Hgg.), Normativität des Körpers, Freiburg/München: Alber 2011,
255 S., ISBN 978-3-495-48460-9.

Den Körper als Ursprung von Normativität zu
begreifen, zeigt sich nicht nur in der Geschichte
der Philosophie und der Frage nach der Verbin-
dung von Körper und Geist als ein problematisches
Unterfangen, sondern die Bedeutung des Leibes
wird vor allem auch ethisch relevant, indem wir
mit ihm unsere Intersubjektivität und damit unsere
Ausgesetztheit und Abhängigkeit wahrnehmen.
Damit muss auch die Frage nach dem Stellenwert
der Leiblichkeit gestellt werden: Ist sie nur Anlass,
um über moralische, soziale oder politische Nor-
mativität nachzudenken? Oder entwickelt sie eine
ganz eigene, verbindliche Normativität? Diesen
mitunter metaethischen Fragen widmet sich der
von Anne Reichold und Pascal Delhom heraus-
gegebene Sammelband, dessen elf Beiträge zum
Teil auf eine Tagung an der Universität Flensburg

zurückgehen. In vier Themenblöcken wird die Fra-
ge erörtert, inwiefern der Körper bzw. Leib „Quelle
von Normativität“ (14) sein kann.

So widmet sich im ersten Beitrag Michael Spang
einer Analyse der verschiedenen Körperbegriffe in
Platons Symposion und stellt fest, dass es sukzessi-
ve innerhalb der vier untersuchten Reden des Pau-
sanius, des Eryximachos, des Aristophanes sowie
der Diotima zu einer „Aufwertung des Körpers
kommt“ (18). Im Kulminationspunkt – der Rede
Diotimas – „bilden Seele und Körper gleichrangige
Elemente menschlichen Seins“ (36), so dass in der
Liebe personale Identität entstehen kann.

Ralf Stoecker greift in seinem Beitrag Wittgen-
steins Bonmot auf, wonach der menschliche Körper
das „beste Bild der menschlichen Seele“ (37) sei. Er
zeigt in seinem dicht und informativ geschriebenen
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