OPEN a ACCESS Universitit Augsburg
Universititsbibliothek

OPUS AUGSBURG

Zeugnisse friahmittelalterlicher Bischofstatigkeit
zwischen Allgau und Donau bis zur Formierung der
Di6zese Augsburg unter Bischof Simpert

Thomas M. Kruger

Angaben zur Veroéffentlichung / Publication details:

Kriiger, Thomas M. 2019. “Zeugnisse frUhmittelalterlicher Bischofstatigkeit zwischen
Allgau und Donau bis zur Formierung der Ditzese Augsburg unter Bischof Simpert.” In
Bischofe und ihre Kathedrale im mittelalterlichen Augsburg, edited by Thomas Groll and
Thomas M. Kriiger, 127-39. Lindenberg: Kunstverlag Josef Fink.

Nutzungsbedingungen / Terms of use: licgercopyright
AT,
Dieses Dokument wird unter folgenden Bedingungen zur Verfiigung gestellt: / This document is made available under these conditions: a5\ },A
Deutsches Urheberrecht I %-‘ 1=
Weitere Informationen finden Sie unter: / For more information see: ) &
https://www.uni-augsburg.de/de/organisation/bibliothek/publizieren-zitieren-archivieren/publiz/ & ,,{ &


https://www.uni-augsburg.de/de/organisation/bibliothek/publizieren-zitieren-archivieren/publiz/

Zeugnisse {riihmittelalterlicher Bischofstatigkeit
zwischen Allgdu und Donau bis zur Formierung der
Diozese Augsburg unter Bischof Simpert

Von Thomas M. Kriiger

Die Geschichte des spéitantiken und frithmittelalterlichen Christentums
zwischen Allgdu und Donau wird durch Quellen und archiologische
Funde bezeugt. Innerhalb dieses Raumes erscheint Augsburg als der be-
deutendste Ort, an dem mit hoher Plausibilitit ein spidtrémischer Bi-
schofssitz angenommen werden kann'. Dennoch ist festzuhalten, dass
vor der Karolingerzeit keine Quellen fiir die Ausgestaltung der Kirchen-
organisation zwischen Allgdu und Donau vorliegen.

Ich mochte in meinem Beitrag den Indizien fiir eine Bischofstitigkeit
vor dem unter Karl dem GroBen amtierenden Bischof Simpert nachge-
hen. Dabei konzentriere ich mich auf die Schriftquellen. Diese sind rar
gesit’. Gegeniiber der bisherigen historischen Forschung habe ich keine
neuen Funde vorzuweisen. Ich will aber versuchen, durch eine vertiefen-
de Beriicksichtigung der jeweiligen Enstehungskontexte zu einer Neu-
bewertung der Quellen und historischen Fakten zu gelangen. Beginnen
mdochte ich aber mit einer terminologischen Vorbemerkung.

Fiir die Bezeichnung der Person, der die Aufsicht des Gemeindewesens
oblag, war innerhalb des Rémischen Reiches schon friih der Begriff des
episcopos bzw. in der latinisierten Form des episcopus etabliert worden.
Im Deutschen wird dieser Begriff mit Bischof tibersetzt. Wortlich bedeu-
tet episcopos schlicht Aufseher. Die genauen Funktionen eines bischofli-
chen Amtes waren jedoch keineswegs von Anfang an geregelt. Christus
hat den Evangelien zufolge Apostel eingesetzt, aber keine Bischéfe. Die

1 Vgl hierzu in diesem Band die Beitrige von Sebastian Gairhos und Dieter Korol / Dennis Mohr.
Skeptisch dagegen Berno PAFFGEN, Kirchen in der Raetia secunda, in: Kare Strostr / Hetme Dotenz
(Hg.), Neue Ergebnisse zum frithen Kirchenbau im Alpenraum (Romisches Osterreich 39), Graz
2016, 277-319, hier 280 f.

2 Eine uibersichtliche Zusammenstellung der vorkarolingischen Quellen mit Beriicksichtigung des
neuesten Forschungsstandes bietet Grecor WursT, Das Bistum Augsburg in der Spatantike. Zum
Stand der Forschung, in: JBVABG 48 (2014) 1-15.
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Apostel waren keine Aufseher, sondern Sendboten ohne festen Amtssitz.
Wo Apostel als Sendboten gewirkt hatten, konnten ortsansdssige Aufse-
her aber die Ergebnissicherung der apostolischen Lehre {ibernehmen und
in diesem Sinne eine apostolische Sukzession beanspruchen®.

Da sich das Christentum im Verlauf des vierten Jahrhunderts als die
vorherrschende Religion des Imperium Romanum durchsetzte, kam es
zu einer zunchmenden Verflechtung politischer und kirchlicher Orga-
nisation. Dabei ist zu beachten, dass die romischen Organisationsstruk-
turen nicht in allen Provinzen des Imperiums mit derselben Dichte und
Nachhaltigkeit etabliert waren. Wir haben mit regionalen Unterschieden
bei der Entwicklung kirchlicher Strukturen zu rechnen. Kenntnisse, die
wir {iber die spatantik-frithmittelalterliche Kirchenorganisation in Gal-
lien oder Ttalien haben, diirfen nicht selbstverstindlich auf Rétien und
Augsburg tibertragen werden.

Es spricht nichts dagegen, in der roémischen civitas Augsburg und bei
Teilen der dort stationierten Soldaten ein friihchristliches Gemeindele-
ben anzunehmen, das sich bis zum Toleranzedikt des Galerius im Jahre
311 weitgehend im Verborgenen und danach auch im 6ffentlichen Raum
abspielte. Allerdings kommen wir hierzu tiber rein theoretische Vorstel-
lungen nicht hinaus. Das einzige konkrete Ereignis, das sich in Augsburg
noch vor 311 abgespielt haben kénnte, ist das Afra-Martyrium. Hierzu
liegen aber keine verlisslichen Quellen vor, da die Afralegende nicht
vor der Karolingerzeit iiberliefert ist. Die Forschung ist sich schon lange
dariiber einig, dass der einzig mogliche historische Kern der Afralegende
das Martyrium aufgrund ihres Bekenntnisses und einer wie auch immer
erfolgten Bekehrung zum Christentum darstellt. Bei allen hierzu berich-
teten Details handelt es sich dagegen um karolingerzeitliche Fiktionen.
Das gilt insbesondere auch fiir den angeblichen katalanischen Wander-
bischof Narcissus, dem nicht nur die Bekehrung Afras, sondern auch
weiterer Personen ihres Umfelds und die Weihe von Afras angeblichem
Onkel Zosimus zum Augsburger Bischof zugeschrieben wurden. Die il-
tere Passio (I) S. Afrae kennt derartige Details noch nicht*.

3 Anschaulich hierzu: Hans ConraD ZANDER, Als die Religion noch nicht langweilig war. Die Ge-
schichte der Wiistenviter, Giitersloh 2011, 78 f.

4 Zur Uberlieferung und Quellenkritik der ilteren, wohl im 7. Jahrhundert entstandenen Passio
(I} S. Afrae und der karolingerzeitlichen Conversio et Passio S. Afrae vgl. WALTER Berscuiv, Die
friihe Verehrung der heiligen Afra. Von Venantius Fortunatus bis St. Ulrich, in: Manrrep WEIT-
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Mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit kann spitestens im 6. Jahrhundert
bei Augsburg eine Stitte angenommen werden, wo die Gebeine Afras
verehrt wurden. Hiervon zeugt der viel beachtete wohl um 565 verfasste
Bericht des Venantius Fortunatus®. Wie und von wem der Augsburger
Afrakult organisiert wurde, erfahren wir dagegen von Venantius Fortu-
natus ebenso wenig wie die Frage, wie und auf welcher Grundlager der
Afrakult in Augsburg entstanden ist. Auch tiber die politischen Verhilt-
nisse, die Venantius Fortunatus im Augsburger Umfeld des Afrakults im
6. Jahrhundert vorgefunden hat, ist nur wenig Konkretes bekannt. Vom
Archdologen Arno Rettner stammt die Anregung, Augsburg als einen
frithen Sitz der Bayernherzége aus dem Geschlecht der Agilulfinger in
Betracht zu ziehen®. Diese Anregung ist historischerseits von Wilhelm
Stérmer eingehend diskutiert worden’. Demnach gab es in Raetien im
6. Jahrhundert zunéchst Amtsherzége unter ostgotischer, dann aber un-
ter frinkischer Oberhoheit. Als erster frankisch legitimierter Herzog gilt
Garibald 1. aus dem Geschlecht der Agilulfinger, die dann bis 788 ein
zunehmend autonomes bayerisches Dukat errichteten. Das Herrschafts-
zentrum dieses Dukats wird traditionell in Regensburg verortet. Fiir die
Frithzeit der Agilulfinger unter Garibald 1. ist es aber gut vorstellbar,

taurr [ MeLanie Thiersacit (Hg.), Hl. Afra. Eine frithchristliche Mirtyrerin in Geschichte, Kunst
und Kult (JBVABG 38), Augsburg 2004, 34-41 sowie BrsNiarDp ScrivmMeLprENNIG, Hat Afra ge-
lebt, oder verehren wir ein Phantom, ebd. 28-33. Zusammenfassend Wurst, Bistum Augsburg
(Anm. 2) 4 {,, der die Entstehung der Passio (I) entgegen Berschin im 8. Jahrhundert annimmt.
Zu Inhalt, Wirkungsgeschichte und Rezeption der karolingerzeitlichen Legende zuletzt Hurrrt
PorreL, Bayern und Spanien: Episoden aus einer 13jihrigen Beziehungsgeschichte, Norderstedt
2017, 31-40 (speziell zur Figur des Bischofs Narcissus) sowie Tromas Grotr, Heilige Mértyrerin
Afra. Bistumspatronin (gest. um 304), in: pers. /| WaiTer Ansacher (Hg.), Augusta Sacra. Heilige,
Selige und Glaubenszeugen des Bistums Augsburg (JBVABG 52} Augsburg 2018 2-11.

5  Wurst, Bistum Augsburg (Anm. 2) 6; Grout, Afra (Anm. 4) 2-4.

6 Arno RerInNeR, Von Regensburg nach Augsburg und zuriick. Zur Frage des Herrschaftsmittel-
punkts im frithmittelalterlichen Bayern, in: Guino HetmiG / BARBARA SCHOLKMANN [ MATTilIAS UNTER-
mann (Hg.), Centre, Region, Periphery. Medieval Europe, Basel 2002, 3. Internationaler Kongress
der Archdologie des Mittelalters und der Neuzeit, Hertingen 2002, 538-545; vgl. Ders., Zur
Aussagekraft archiologischer Quellen am Ubergang von der Antike zum Friihmittelalter in
Raetien, in: Husert Fear [ Irmtravp HerrMerer, Die Anfinge Bayerns. Von Raetien und Noricum
zur frithmittelalterlichen Baiovaria (Bayerische Landesgeschichte und européische Regionalge-
schichte 1), St. Ottilien 2012, 273-309, hier 291 f.

7 WiHELM STORMER, Augsburg zwischen Antike und Mittelalter. Uberlegungen zur Frage eines
herzoglichen Zentralortes im 6. Jahrhundert und eines vorbonifatianischen Bistums, in: ANDREAS
Biurer [ Matias Kaisie [/ Heivz Kriee (Hg.), Adel und Kénigtum im mittelalterlichen Schwaben.
Festschrift fiir Thomas Zotz zum 65. Geburtstag, Stuttgart 2009, 71-85.
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dass zunichst die civitas Augusta bevorzugter Aufenthaltsort war. Das
ldsst sich anhand der Schriftquellen nicht beweisen. Allerdings kann
sich Augsburg nach dem Ende der ostgotischen Amtsherzoge Rétiens
kaum als selbstindige Stadt gehalten haben. Der Kontext der frinki-
schen und alemannischen Geschichte bis 589 spricht dafiir, dass Herzog
Garibald I. seine Herrschaft nicht wie die spiteren Agilulfinger auf die
Gebiete dstlich des Lechs einschrankte®.

Uber das Verhiltnis Herzog Garibalds und seiner Nachfolger zur Kir-
che wissen wir leider nichts Genaues. Gerade wenn Augsburg ein wichti-
ger herzoglicher Aufenthaltsort war, bedeutet dies aber, dass es hier auch
ein kirchliches Leben gab.

Noch zur Zeit des Ostgotenreiches erwdhnt die um 511 entstandene
Severinsvita des Eugippius die Verehrung eines verstorbenen heiligen
Mannes namens Valentin, der einst in der Zeit vor 480 in Raetien als
Bischof amtiert haben soll. Wortlich wird er als episcopus Raetiarum
bezeichnet®. Theoretisch konnte man aus der Formulierung herleiten,
dass Valentin einst eine Bischofsherrschaft tiber Gesamtraetien ausiibte.
Dann erschiene es nicht unplausibel, seinen Amtssitz in der Haupttadt
der Raetia secunda, also in Augsburg, anzunehmen. Wir hitten es dann
aber mit einem ungewdhnlich groBen bischéflichen Amtsbezirk zu tun®.
Deshalb war von Friedrich Zoepfl die These vertreten worden, dass Va-
lentin nicht der Bischof Riitiens oder gar beider Réitien, sondern lediglich
ein ritischer Bischof gewesen war'. Sichere Kenntnisse iiber Sitz, Be-
fugnisse und Ausstattung von Valentins Bischofsamt lassen sich aus der
Severinsvita leider nicht herleiten. Womdoglich wusste schon Eugippius
dartiber nichts Genaues.

8 Zur Genese des bayerischen Herzogtums unter Garibald 1. vgl. die Darstellung mit Karte Irm-
TRAUD HEITMEIER, Die spitantiken Wurzeln der bairischen Noricum-Tradition. Uberlegungen zur
Genese des Herzogtums, in: FEnr/HemmeiER, Anlinge (Anm. 6) 463-550, hier 500-505.

9 Eugippius, Vita Severini, ed. Turopor Mommsen {(Monumenta Germaniae Historica, Scriptores
rerum Germanicarum in usum scholarum 26), Berlin 1898, 48 (c. 41). Vgl. zu diesem viel disku-
tierten Quellenauszug auch die Beitrige von Sebastian Gairhos und Dieter Korol / Dennis Mohr
in diesem Band, die die Lokalisierung Valentins in Augsburg klarer sehen als ich selbst.

10 Wurst, Bistum Augsburg (Anm. 2) 12, hat aufgezeigt, dass womdoglich nur eine der beiden
ratischen Provinzen gemeint war. Auch bei einer Eingrenzung auf die Raetia II, hétten wir es
dennoch mit einem sehr grofen Raum zu tun, in dem spéter mehrere Ditzesen entstanden.

11 FriepricH ZoeprL, Das Bistum Augsburg und seine Bischéfe im Mittelalter, Miinchen-Augsburg
1965, 8.
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Der néchste Hinweis auf Bischofstétigkeit in Augsburg stammt erst vom
Ende des 6. Jahrhunderts, und zwar aus einem Brief von Bischofen der
gespaltenen Kirchenprovinz Aquileia an den ostromischen Kaiser Mauri-
kios'”. Die Verfasser klagten dariiber, dass die Rechte ihrer Synode durch
Bischofe aus Gallien verletzt worden seien, die in drei Ditzesen ihrer
Provinz geistliche Amtspersonen eingesetzt hatten. Diese drei Didzesen
werden als breonensische, tiburniensische und augustanische Kirche be-
zeichnet. In der Forschung wurde daraus hergeleitet, dass es damals ei-
nen Bischof von Augsburg gegeben haben miisse®. Tatsdchlich ist aber
von einem Augsburger Bischof in dem Brief nicht die Rede.

Zu den Unterzeichnern des Briefes gehorte an erster Stelle ein Inge-
nuinus episcopus sanctae ecclesiae secundae Raetiae', also ein ,Bischof
der Provinz Raetia secunda® Dieser Bischof hatte seinen Amtssitz aber
nachweislich nicht in Augsburg, sondern in Sédben in Siidtirol'>. Das
Problem der unterzeichnenden Bischéfe im Brief an Kaiser Maurikios be-
stand gerade darin, dass sie aus fritheren Zentren der Provinzen Noricum
und Raetia secunda offensichtlich keinen Vertreter hatten, insbesondere
auch keinen Bischof aus Augsburg, keinen Bischof aus der im heutigen
Kirnten ergrabenen Bischofsstadt Teurnia und keinen Bischof der im
Inntal zu vermutenden ecclesia breonensis'®, Diese Gebiete gerieten an-
scheinend unter den mit Aquileia nicht abgestimmten Einfluss von Bi-
schofen, die aus Gallien kamen. Aus dem Brief an Kaiser Maurikios kann
jedoch nicht die Ubernahme bischéflicher Amtssitze oder die Einsetzung
von Bischéfen, sondern lediglich die von Priestern entnommen werden.

Es fallt auf, dass Teurnia und die so genannte breonensische Kirche
zum Gebiet des bayerischen Herzogtums gehdrten, wihrend dies fiir
Augsburg jedenfalls in der Zeit Garibalds 1. zumindest nicht unwahr-
scheinlich ist. Die Nachricht bedeutet also, dass die Kirchenorganisation

12 Epistula episcoporum schismaticorum ad Mauricium, ed. Epuarp Scuwariz, in: Acta Conciliorum
Oecomenicorum 3, Berlin 1940, 132-135.

13 So auch Dieter Korol / Dennis Mohr sowie Sebastian Gairhos in diesem Band.

14 Epistula (Anm. 12) 135; vgl. PArrcen, Kirchenbau (Anm. 1) 279 f.

15 Siben konnte als Ersatz fiir einen nicht genannten, aufgegebenen ritischen Bischofssitz gedient
haben, doch ist dies ganz unsicher. Vgl. Zoepet, Bistum Augsburg (Anm. 11) 8 f. sowie RicHarD
Heuserger, Der heilige Ingenuinus, in: Leo SanmiFalLer (Hg.), Festschrift fur Albert Brackmann,
Weimar 1931, 17-39, der, 18, auch schon auf dem um 572/577 tagenden Provinzialkonzil von
Grado einen Martinus episcopus Sabionensis secundae Raetiae nachweist.

16 Vgl. zu Teurnia den Beitrag von Franz Glaser in diesem Band.
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im agilulfingischen Herzogtum des spéten 6. Jahrhunderts ohne Bezug zum
Patriarchat von Aquileia stand, obwohl nérdlich von Aquileia kein Metropo-
litansitz iiberliefert ist. Theoretisch hiitte sich die Kirchenprovinz von Aqui-
leia eigentlich bis nach Augsburg erstrecken miissen. Was dieser Umstand
praktisch bedeutete, ist aber auch vor der Entstehung des bayerischen Dukats
unklar. Im Jahre 476 war bekanntlich an Stelle der rémischen Oberherrschaft
diejenige des germanischen Feldherrn Odoaker getreten. Odoaker bekannte
sich zu einem Christentum, dem eine arianische Prigung zugeschrieben wird.
Dasselbe gilt fiir Theoderich den Grofen, der Odoaker 493 titete und ersetz-
te'”. Historisch wirkméchtig war in diesem Zusammenhang jenseits trinitéts-
theologischer Differenzen der Umstand, dass romanische und germanische
Bevolkerungsgruppen nicht zu einem gemeinsamen christlichen Gemein-
deleben zusammenkamen. In Gebieten wie Noricum und Raetien ist aber von
einem riickliufigen Anteil romanischer Bevolkerung auszugehen. Deshalb
diirften hier nichtrémische, also so genannte arianische Gemeinden, deutlich
Oberhand gewonnen haben. Romanische Vorstellungen einer dem Metro-
politansitz Aquileia unterstehenden Kirchenprovinz konnten daher in
Noricum und Raetien seit dem spéten 5. Jahrhundert keine signifikante
Rolle mehr spielen?®.

Die Vita Severini berichtet, dass Odoaker Uiber seinen Bruder in der
Provinz Ufernoricum simtliche Romer zur Migration nach Italien auf-
forderte'. Dieser um 487 erfolgte Beschluss diirfte auch in Ritien Aus-
wirkungen gehabt haben. Kirchengemeinden romanischer Prigung, die
vielleicht unter dem erwihnten Bischof Valentin noch eine groBere Be-
deutung hatten, diirften von nun an zunehmend marginalisiert worden
sein. Es ist nicht {iberliefert, dass Herzog Garibald und seine Nachfolger
versucht hitten, an diesem Umstand nachhaltig etwas zu dndern.

Uber die kirchlichen Zustinde im agilulfingischen Bayern und im
benachbarten Alemannien haben wir jedoch leider aus dem gesamten

17 Zu diesen bekannten Umstiinden vgl. etwa Franz Grasir, Zur Frage der Gotenherrschaft in Nori-
cum, in: Neue Beitrdge zur Erforschung der Spiétantike im mittleren Donauraum, Brno 1997,
275-279; MicHatL Harr, Die Christianisierung Siidwestdeutschlands und angrenzender Gebiete
im friihen Mittelalter. Interdisziplinire Studie einer religiésen und sozialen Transformation,
Miinchen 2018, 85-90.

18 Zu dem in der Forschung lange unterbewerteten Arianismus im frithmittelalterlichen Raetien
vgl. jetzt Haratp Dersciika, Die Griilndung der Abtei Reichenau und der Arianismus, in: Deut-
sches Archiv fiir Erforschung des Mittelalters 72 (2016) 1-32.

19 Euaiprius, Vita Severini (Anm. 9) c. 53.
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7. Jahrhundert keine Quellen. Erst gegen Mitte des 8. Jahrhunderts sind
wir dank der Briefsammlung des heiligen Bonifatius (gest. 754) deutlich
besser informiert. Die hier gegebenen Befunde lassen aber auch gewisse
Riickschliisse auf die Zeit vor der Mission des Bonifatius zu. In den 150
iiberlieferten Briefen kommt Augsburg genau einmal vor, und zwar in
einem um 738 verfassten Brief Papst Gregors IIl. (731-741) an die Bi-
schofe Bayerns und Alemanniens®.

Dieser Papstbrief ist namentlich an die in der Provinz der Bayern und
in Alemannien eingesetzten Bischofe Wiggo, Liudo, Rydolt, Phyphylo
und Adda gerichtet. Von keinem dieser Bischofe erfahren wir aus dem
Brief wo sich ihr Amtssitz befand. Folglich hat es in der Forschung viel-
faltige Bemithungen gegeben, die genannten Bischofe ndher zu identi-
fizieren und zu verorten. Leider ist dies nicht mit Beweiskraft gelungen.
Schon Karl Schmid hat in einem zuerst 1964 und erneut 1983 erschiene-
nen Aufsatz deutlich gemacht, dass die ldentifizierungsversuche auch ein
Irrweg sein kénnten?'. Bonifatius und auf sein Anraten hin auch Papst
Gregor III. kritisierten in Bayern und Alemannien gerade einen vollig un-
zureichenden kirchlichen Organisationsgrad. Christliches Gemeindeleben
wurde von Geistlichen mit unklaren Amtsbezeichnungen und fragwiirdi-
ger Legitimitit geleitet. Daneben war auch noch heidnisches Brauchtum
prisent. Mit Unterstiitzung des Bayernherzogs Odilo hat Bonifatius diese
Situation in weiten Teilen Bayerns nachhaltig gedndert. Nach Augsburg
und Alemannien ist er dagegen nicht gekommen, obwohl der erwihnte
Brief Papst Gregors IIl. nicht nur die Erwidhnung Alemanniens enthielt,
sondern auch die civitas Augusta namentlich nannte.

Der Papst erklirte den bischoflichen Adressaten des Briefes, dass er
ihnen Bonifatius als seinen Stellvertreter schicke, der deshalb mit gebiih-
render Ehrerbietung aufgenommen werden solle. Die angesprochenen
Bischofe sollten sich von Bonifatius belehren lassen. Sie sollten heid-

20 Remnoip Rau (Hg.), Briefe des Bonifatius. Willibalds Leben des Bonifatius {(Ausgewéhlte Quel-
len zur deutschen Geschichte des Mittelalters. Freiherr vom Stein-Gedichtnisausgabe 4b),
Darmstadt 1968, 126-129 (Ep. 44).

21 Kart Scamm, Bischof Wikterp in Epfach. Eine Studie tiber Bischof und Bischofssitz im 8. Jahr-
hundert, Erstdruck in: Joacnim Werner (Hg.), Studien zu Abodiacum-Epfach (Miinchner Beitrige
fiir Vor- und Frithgeschichte 7), Miinchen 1964, 99-134, erneut in: KarL Scumip, Gebetsgedenken
und adeliges Selbstverstindnis im Mittelalter. Ausgewihlte Beitrige, Festgabe zu seinem 60.
Geburtstag, Sigmaringen 1983, 18-58.
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nische Riten und Lehren, sowie Eindringlinge aus Britannien und fal-
sche Priester und Héretiker zuriickweisen und sich unter der Leitung
des Bonifatius zu einer Synode zusammenfinden. Diese Synode sollte
an der Donau oder in der civitas Augsburg oder an einem anderen von
Bonifatius bestimmten Ort stattfinden.

Der Papstbrief war mit Bonifatius abgestimmt. Es ist auffillig, dass
Augsburg im gesamten Raum Alemanniens und Bayerns die einzige civi-
tas war, die als moglicher Austragungsort einer Synode genannt wurde.
Der Papst und sein Missionar waren sich jedoch nicht sicher, dass die Sy-
node hier realisierbar sein wiirde. Deshalb wurde Bonifatius bevollméch-
tigt, eine letztlich beliebige Alternative zu bestimmen. Die Erwihnung
Augsburgs in dem Brief besagt somit nichts liber dort bekannte kirchli-
che Amtstrager und Gebdude. Im Gegenteil: Der Brief dokumentiert die
noch vollig ungeordneten Zustinde. Die Moglichkeit einer Synode in
Augsburg wurde offenbar schnell verworfen. Im Rahmen der gesamten
Sammlung von 150 Briefen wurde Augsburg nie wieder erwihnt.

Wir erfahren aus der Briefsammlung und auch aus anderen Quellen
nicht, weshalb Bonifatius seinen urspriinglichen Plan nicht umsetzte,
neben Bayern auch Alemannien zu missionieren. Allerdings kénnen wir
vermuten, dass er in Alemannien keine vergleichbare weltliche Unter-
stiitzung wie in Bayern durch Herzog Odilo erhielt. Die Unterstiitzung
weltlicher Potentaten war jedoch iiberall eine wesentliche Voraussetzung
erfolgreicher Mission. Da Bonifatius nicht nach Augsburg kam, ist an-
zunehmen, dass die Grenze des Einflusses Odilos weiter ostlich lag. Die
kirchlichen Verhéltnisse waren in Augsburg und Alemannien jedoch si-
cherlich nicht geordneter als in Bayern.

Am Ende des 8. Jahrhunderts, also lange nach dem Tod des Bonifa-
tius, sind zwei weitere Papstbriefe an bayerische Bischofe iiberliefert®”.
Hintergrund dieser Briefe war die auf Betreiben Karls des GroBen er-
folgte Erhebung Salzburgs zum neuen Metropolitansitz einer damit neu
geschaffenen Kirchenprovinz, die ausdriicklich als bayerisch bezeich-
net wurde. Diese Neuerung erfolgte vor dem weiteren Hintergrund, dass

22 Wunewm Voukert, Die Regesten der Bischdfe und des Domkapitels von Augsburg (Schwibische
Forschungsgemeinschaft, Reihe 2b), Augsburg 1985, Reg. Nr. 14 und 16 (auch Regesta Imperrii
online, Rlplus, http://www.regesta-imperii.de/id/adaf5ef8-9673-4dec-b7fe-48487e631f6 und
http://www.regesta-imperii.de/id/f36a92f1-dac5-450b-b5f8-fb5h455339df).



Zeugnisse frithmittelalterlicher Bischofstatigkeit 135

zuvor Karl der Grofie das bis 787 unabhingige bayerische Herzogtum
zerschlagen und ins Frankenreich eingegliedert hatte. Im Unterschied
zu den Briefen der Bonifatiuszeit wurden die bayerischen Bischofe jetzt
nicht nur namentlich, sondern in Verbindung mit ihren Amtssitzen an-
gesprochen. Ein Bischof mit Amtssitz in Augsburg befand sich unter
ihnen nicht. Stattdessen wurde aber ein Bischof namens Simpert in dem
einen Brief als Bischof von Neuburg, wohl Neuburg an der Donau, be-
zeichnet, wihrend im anderen Brief ebenfalls Simpert als Bischof der
Kirche vom Staffelsee angesprochen wurde. Natiirlich ist auch dies in
der Forschung viel diskutiert worden®’. Meines Erachtens folgt aus der
Uberlieferungssituation aber deutlich, dass es, am Ende des 8. Jahrhun-
derts im westlichen Bezirk der neuen bayerischen Kirchenprovinz einen
Bischof mit zwei verschiedenen Amtssitzen gab, aber ohne Amtssitz in
Augsburg. Erst in etwas spiteren Quellen wurde derselbe Bischof Sim-
pert als Bischof von Augsburg bezeichnet.

Diesen Wandel beschreibt am klarsten eine erzihlende Quelle, die je-
doch in der dltesten iiberlieferten Fassung erst am Ende des 9. Jahrhun-
derts entstanden ist, nimlich die Vita des heiligen Magnus von Fiissen.
Die Editorin dieses Textes, Dorothea Walz, hat in ihrer sehr plausiblen
Analyse aufgezeigt, dass es in dieser Erzdhlung keineswegs nur um den
Titelheiligen, sondern mindestens gleichermaBen um die Geschichte der
Augsburger Bischife ging?®. Uber Bischof Simpert heiBt es in diesem
Werk, dass er die bis dahin offenbar getrennten kirchlichen Verwaltungs-
einheiten, wortlich die parochiae auf beiden Seiten des Lechs vereinigt
habe*. Simpert erscheint somit als der Begrunder der grenziibergrei-
fenden bayerisch-alemannischen Diozese mit Sitz in Augsburg, die aus

23 Zusammenfassend CHristor PauLus, Augsburg, in: Casear Eniers [ HELmut FLACHENECKER [ BERND PAFF-
GeN | Rupoir Scuicrrer (Hg.), Die deutschen Konigspfalzen 5,3: Bayerisch Schwaben, Géttingen
2016, 1-164, hier 10. Die Anfange und Traditionen Neuburgs und Staffelsecs als Bischofssitze
bleiben in der diinnen Quelleniiberlieferung unklar. Vgl. hierzu jedoch die Analysen und Uberle-
gungen von RemnHArRD H. Sgrrz, Die Quellenzitate zu Bistum und Bischofssitz ,Nova Civitas {Neu-
burg an der Donau) und zur Didzesaneinteilung des Herzogtums Baiern von 739 bei Wolfgang
Lazius (155), in: JBVABG 44 (2010) 389-414 sowie Scummo, Wikterp 1983 (Anm. 21) 36 £, 46.

24 DorotHEA Warz, Auf den Spuren der Meister. Die Vita des heiligen Magnus von Fiissen, Sigma-
ringen 1989, 62-65. Vgl. zuletzt Jonannes Kron, Magnusvita, in: Histoisches Lexikon Bayerns,
<http://www.historisches-lexikon-bayerns.de/Lexikon/Magnusvita> (2019).

25 Vita S. Magni Faucensis vetus, ed. Waiz, Spuren {Anm. 24) 184. Vgl. Voikert, Regesten
(Anm. 22) Reg. Nr. 17 (auch Regesta Imperrii ounline, Rlplus, http://www.regesta-imperii.de/id/
ace28a4d-9f1f-4e98-8a93-c7¢87382a77d).
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der Salzburgisch-bayerischen Kirchenprovinz {ibrigens bald herausge-
16st und dem Metropolitanverband von Mainz angeschlossen wurde. Ob
dieser Schritt noch unter Bischof Simpert erfolgte, ist nicht sicher. Belegt
ist die Zugehorigkeit zu Mainz aber bereits im Jahre 829°°.

Die Magnusvita schreibt Simpert die Vereinigung der Ditzese zu, be-
zeichnet andererseits aber auch schon dessen Vorgidnger Wikterp und
Tozzo als Bischofe von Augsburg. Hierbei fallt aber auf, dass sie fiir
diese beiden Bischife keinen einzigen Aufenthalt in Augsburg indiziert.
Der Amtssitz Tozzos wird nicht ausdriicklich erwédhnt. Sein Vorginger,
Bischof Wikterp, amtierte nach der Magnusvita dagegen in Epfach. Min-
destens zweimal wurde er hier vom heiligen Magnus aufgesucht, zu-
nichst um die Erlaubnis fiir die Missionierung des Allgdus einzuholen.
Spiter soll Magnus in Epfach von Bischof Wikterp die Priesterweihe
empfangen haben®.

Schon Karl Schmid ist aufgefallen, dass es nicht beliebige, sondern
wesentliche bischéfliche Handlungen waren, die fiir Wikterp in Epfach
und nicht in Augsburg berichtet werden?®. Der berichtete Einfluss Wik-
terps erstreckte sich von Epfach aus nach Stiden und nach Siidwesten ins
Oberallgéu, nicht jedoch nach Norden. Der archiologische Forschungs-
stand zu Epfach spricht dafiir, dass ein Vorgangerbau der heutigen Dorf-
kirche von Epfach im 8. Jahrhundert erbaut wurde. Aus dem 12. Jahr-
hundert stammt ein Beleg, dass in dieser Epfacher Kirche auch das Grab
Wikterps verehrt und von einem siindhaften Priester auch gefiirchtet
wurde. Mit dem kleinen, aber strategisch wichtig an einer Kreuzung von
zwei Romerstraien gelegenen Epfach ist damit neben Neuburg und Staf-
felsee ein weiterer frithmittelalterlicher Bischofssitz auf dem Gebiet des
spdteren Bistums Augsburg erwiesen.

Diese Situation mehrerer Bischofssitze an relativ kleinen und schein-
bar wenig bedeutenden Orten deckt sich mit dem Befund der Bonifatius-
briefe, wonach es in Bayern und Alemannien viele Bischéfe von unklarer
Legitimitat gab. Sofern sich diese seiner Jurisdiktion nicht unterwerfen
wollten, sprach Bonifatius von falschen Priestern und Hiretikern. Wir

26 VoukEert, Regesten (Anm. 22) Reg. Nr. 30 (Regesta Imperii online, Rlplus, http://www.regesta-im-
perii.defid/f8138¢71-96f0-44bf-8952-8b7d561e7c45).

27 Vgl Tuomas KrUGER, Heilige Bischiofe Wikterp (gest. vor 772), Tozzo (reg. um 772 - um 778) und
Nidker (Nidgar) (reg. um 816 - um 830), in: GroLL/ANSBACHER, Augusta Sacra (Anm. 4) 56-69.

28 Scumw, Wikterp 1983 (Anm. 21) 46 f.
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Abb. 1: Der hl. Magnus erhilt in der Kirche von Epfach die Priesterweihe
durch den dortigen Bischof Wikterp. Bildausschnitt aus dem Magnuszyk-~

lus eines Allgiuer Meisters (vielleicht Stephan Mair aus Kaufbeuren) um
1570. Foto: Bayerische Staatsgalerie Schloss Fiissen.
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konnen aber davon ausgehen, dass die Betroffenen ihre Rolle und die
des Bonifatius ganz anders bewertet haben. In der Forschung ist immer
wieder vermutet worden, dass auch Bischof Wikterp von Epfach zu den
von Bonifatius als falsch und hiretisch bezeichneten Kirchenminnern
gehorte?. Nach der erfolgreichen Vereinigung der kleinen Bistiimer auf
beiden Seiten des Lechs durch Bischof Simpert spielte solche Kritik frei-
lich keine Rolle mehr. Die Amtstriager der kleinen Bischofssitze konnten
jetzt als Amtsvorginger der Augsburger Bischofe gelten. Dabei war die
um 900 verfasste Magnusvita ein erster Versuch, eine Augsburger Bi-
schofsreihe zu konstruieren, die weit in die Zeit vor Bischof Simpert
hineinreicht. Die Magnusvita lieB allerdings eine lange Liicke zwischen
der Zeit der heiligen Afra und Bischof Wikterp. Erst aus dem 11. bis
13. Jahrhundert sind uns Bischofslisten unklarer Genese iiberliefert, die
noch mehrere Namen vor der Zeit Wikterps nennen. Dabei handelt es
sich aber um blofSe Namen, auf die hier nicht eingegangen wird, weil
sie an dem Gesamteindruck nichts dndern, der nun abschliefend zusam-
mengefasst und prizisiert werden soll.

1. Uber das Christentum im spétantik-rémischen Augsburg haben wir
leider noch zu wenig sichere Erkenntnisse. Seit dem Tolreanzedikt des
Galerius im Jahre 311 ist aber zwischen Allgdau und Donau, insbesondere
in Augsburg grundsitzlich ein christliches Gemeindeleben im 6ffent-
lichen Raum anzunehmen. Ein spites Indiz fiir eine romisch geprigte
Kirchenorganisation ist die Erwihnung des riitischen Bischofs Valentin
in der Severinsvita. Dieser Bischof war um 480 bereits verstorben. Es ist
denkbar, aber nicht sicher, dass sich sein Amtssitz in Augsburg befunden
hatte. Valentin ist ein vereinzeltes, aber namentliches Beispiel fiir die
Existenz romisch akkulturierter Bischofe in spétantiken Ritien bis zum
Ende des westromischen Reichs. Ab der Zeit des Odoakerreiches haben
wir dagegen bis zur Zeit Karls des GroBen keine Indizien mehr fiir eine
funktionierende romisch geprégte Kirchenorganisation.

2. Es ist deutlich, dass die Didzese Augsburg in ihren mittelalterlichen
AusmaBen unter Karl dem GroBen mit Bischof Simpert entstanden ist.
Fiir diese Zeit werden auch WiederaufbaumaBinehmen in Augsburg be-

29 Nicht belegbar sind die von Scinp, Wikterp 1983 {Anm. 21) 46, angesprochenen Uberlegungen,
wonach Wikterp von Epfach mit cinem woméglich von Bonifatius abgesetzten Bischof von
Neuburg an der Donau identisch sein kénnte.
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richtet. Wie sehr die einstige antike Stadt damals zerfallen oder zerstort
war und der Erneuerung bedurfte, wissen wir nicht genau. Sicher ist
aber, dass es eine entsprechend grofflichige Diozese nicht gab, als Sim-
pert unter Karl dem GroBen zuniichst die Bischofssitze Neuburg an der
Donau und Staffelsee Gibertragen wurden. Ein weiterer, zu diesem Zeit-
punkt vielleicht nicht mehr relevanter Bischofssitz hatte sich im 8. Jahr-
hundert auch im Epfach befunden.

3. Eine entsprechend kleinteilige und uniibersichtliche Kirchenorgani-
sation kann in der ersten Hilfte des 8. Jahrhunderts in ganz Bayern und
Alemannien angenommen wurden. Es ist deutlich, dass dies aus pipst-
licher Sicht und aus Sicht des Bonifatius als defizitir wahrgenommen
wurde. Bonifatius hat grobflichige Bistiimer aber nur in Bayern begriin-
den kdnnen, nicht dagegen in Alemannien und insbesondere nicht in
Augsburg. Die Formierung der Di6zese Augsburg unter Karl dem GroBen
und Bischof Simpert erscheint daher gewissermafen als eine Fortset-
zung und Vollendung der Mission, die Bonifatius in der ersten Hilfte des
8. Jahrhunderts begonnen hatte.

4. Vor der Mission des Bonifatius und ihrer alemannischen Vollendung
durch Simpert ist davon auszugehen, dass zwischen Allgiu und Donau
christliche Gemeinden existierten, die noch in der Tradition des sogenann-
ten arianischen Christentums des Ostgotenreichs standen. Parallel dazu
wurden wahrscheinlich auch heidnische Brauche nicht eliminiert. Dagegen
konnten sich rémische Ordnungsvorstellungen im 6. und 7. Jahrhundert
auf dem Gebiet der spiteren Dibzese Augsburg nicht entfalten. Allerdings
spricht einiges dafiir, dass Augsburg im 6. Jahrhundert ein Herzogssitz
war, wenn auch vielleicht kein exklusiver Herzogssitz. Aufenthalte der
ratischen Amtsherzége des Ostgotenreichs und ab der Mitte des 6. Jahr-
hunderts der Agilulfinger, inshesondere Garibalds 1., sind dagegen gut
vorstellbar. Im herrschaftlichen Umfeld der Herzoge ist auch ein kirchli-
ches Leben zu vermuten. Deshalb kénnen Kirchenbauten in Augsburg bis
einschlieBlich des spiten 6. Jahrhunderts auch auf den dortigen Herzogs-
hof und die mit diesem verbundenen Kleriker hindeuten.
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