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17. Es ist hier zweitens eine Freiheit gemeint, die alles andere als
absolur ist, sondern unzihligen Bedingungen unterliegt. Es ist ei-
ne Freiheit gemeint, die aufgesartelt ist auf alle deterministischen
Lebensprozesse, denen der Organismus unterliegt — und das sind
sicherlich mehr als 9o Prozent aller seiner Lebensprozesse. Die Seele
sitzt sozusagen hoch oben im Sattel des Organismus, vom Organis-
mus selbst dorthin gehoben. Ob sie in dieser Position etwas Sinn-
volles, etwas Gutes fiir ihren Organismus bewirken kann, hingt
ab vom Wohlfunktionieren der organismischen Mechanik — dem
exekutiven Gehorsam des Organismus — sowie von der Wahrheits-
treue der durch den Organismus bewerkstelligten Informationsbe-
schaffung. Die Seele mit ihrem Bewusstsein — oder das Bewusstsein
mit seiner Seele (es gibt keinerlei ontologischen Vorrang des einen
gegeniiber dem anderen) — wiirde es gar nicht geben, wenn nicht
die elektrochemische Mechanik des Gehirns getreulich ihren wun-
dersamen Dienst verrichtete — einen Dienst, von dem wir, bei allen
Fortschritten in den Neurowissenschaften, bislang wirklich nur ei-
nen kleinen Teil verstanden haben.

18. Das, was es da vor allem zu verstehen gibt und was noch zum
Grofiteil unverstanden ist und die Erkenntnisbemithungen — al-
len antidualistischen Lippenbekenntnissen der meisten Neurowis-
senschaftler zum Trotz — in erster Linie vorantreibt und ihnen ihr
iiberragendes Interesse gibt, ist nicht die Physik, Chemie und Phy-
siologie des Gehirns, die Strukeur seiner reinphysischen Dynamik,
sondern was das alles fiir Seele und Bewusstsein kausal bedeutet
— fiir Seele und Bewusstsein, die man doch, selbst wenn man ein
Gehirn genauestens untersucht, im Gehirn niche finden kann, ganz
so, wie einst Gagarin Gort im Weltall nicht finden konnte. Daraus
Schliisse der Nichtexistenz zu ziehen ist, mit Verlaub, philosophisch
toricht, ganz abgesehen davon, dass man mit der Leugnung der
Existenz von Bewusstsein und Seele (= Bewusstseinsubjekr) gera-
de dem Hauptinteresse, das die Neurowissenschaften haben, den
Boden entzieht.

19. Es ist hier schlieflich, drittens, eine Freiheit gemeint, die echt ist.
Bei aller Bedingtheit und Abgestuftheit der Handlungsfreiheit der
Seelen bleibt es dabei, dass sie stets eine echie Freiheit ist, d. h. eine
Freiheit, die, in welch kleinem Rahmen auch immer, mit dem vor-
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Spielsteinchen versehen — gehorchen diesem Gesetz, sooft sie spie-
len, und sie gehorchen ihm in ihrer gemeinsamen Spielgeschichte
umso genauer, je ofter sie ihre Spielsteinchen in einer der unzih-
ligen (aber endlich vielen) méglichen Weisen, die das angegebene
statistische Gesetz zulisst, frei handelnd auf dem Spielfeld auslegen
(nach den Spielregeln haben sie genau 30 Sekunden Zeit, um ihre
Spielsteinchen auszulegen; Spielsteinchen, die bis dahin nichr aus-
gelegt sind, bleiben aus dem Spiel). Dabei mégen Regularititen
auftreten, interessante sogar (solche, die etwas tiber die Spieler ver-
raten: rationale Strategien z.B.), aber diese Regularititen kénnen
dem tibergreifenden statistischen Gesetz gar nicht widersprechen.
— Entsprechend zum Modell verhilt es sich — in dem Punkt, aufden
es mir hier wesentlich ankommt — in der grofden Wirklichkeir.

29. Von manchen wird behauptet, ein freies Handeln in dem Sinne,
wie ich es geschildert habe, sei mit den Erhaltungssitzen der Phy-
sik unvereinbar. Dieser Einwand verkennt, dass Kausalitit mit den
physikalischen Begriffen des Impulses und der Energie nichts zu
tun zu haben braucht. Wenn eine indeterministische Situation auf-
tritt, so kann es zu einem Zeitpunkt in mehrfacher Weise mirt der
Welt weitergehen. Jede dieser Weisen ist naturgesetzlich moglich
— und das bedeutet, dass alle Gesetze der Physik bei jeder dieser Wei-
sen gewabrt bleiben. Eine indeterministische Situation kann durch
den reinen Zufall aufgelost werden, ohne dass die Erhaltungssiit-
ze verletzt werden. Sie kann genauso gut durch das freie Handeln
— ein freies Richten von Kausalitit auf naturgesetzlich mogliche
Alternativen, gewohnlich im Zusammenspiel mit der Kausalitit
vieler anderer Agenzien gewdhnlich im Zusammenspiel mit dem
Zufall — aufgelést werden, ohne dass es zu einer Verletzung der Er-
haltungssdtze kommt. Kurz: Wem (angesichts der Verfasstheit der
modernen Physik) der Zufall rechr ist, dem muss das freie Handeln
billig sein — ohne dass doch im Mindesten der Unterschied zwi-
schen freiem Handeln und Zufall verwischt wiirde.

30. Von vielen — und gerade in jiingster Zeit — wird behauptert,
ein freies Handeln, wie ich es geschildert habe, widerspreche den
Ergebnissen der Hirnforschung. Die Hirnforschung erlaube Be-
wusstseinssubjekten nur den Charakter von Epiphinomenen, die
sich Illusionen tiber sich selbst machten. Der dazu passende Slo-
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gan lautet: »Wir tun nichts, unsere Gehirne tun alles.« Beispiels-
weise entscheiden angeblich wir nichts — mag es uns auch anders
vorkommen —, sondern unsere Gehirne entscheiden alles fiir uns.
Was hier zunichst auffille, ist, dass die Existenz von Freiheit — und
sogar von Freiheit im inkompatibilistischen Sinn — gar nicht deut-
lich geleugnet wird; deutlich geleugnet wird vielmehr nur, dass wir
— die menschlichen Seelen, die menschlichen Bewusstseinssubjekte
— Subjekte von Freiheit sind. Das lasst an sich die These zu, dass
nicht wir, aber immerhin unsere Gehirne Subjekte von Freiheit
sind. Freilich diirfte diese These nicht so recht im Sinne jener Hirn-
forscher sein, die sich in letzter Zeit gegen die Willensfreiheit ge-
wandt haben. Deren These ist aber auch falsch. Gehirne sind (u. a.)
die unmittelbaren Instrumente des Gebrauchs von Freiheit; sie sind
aber nicht selbst Subjekte von Freibeit. Zu Letzterem sind sie ontolo-
gisch — aus inneren seinsmifligen Griinden — gar nicht in der Lage.
Denn ein Gehirn erlebt (per s¢) nichts, weif deshalb nichts und will
nichts, und es tut nichts. Es ist nur der Ort und der Triger desjeni-
gen physischen Geschehens, das auf eine tiberaus komplexe Weise,
die wir — nicht etwa unsere Gehirne — gerade eben erst anfangen zu
verstehen, aus naturgesetzlichen Griinden die in allen Punkten not-
wendige (und in manchen Punkten auch hinreichende) Bedingung
ist fiir Erleben, Wissen, Wollen und Tun.

31. Statt ein mehrdeutiges Experiment (ich spreche vom Libet-Expe-
riment) im Sinne der eigenen Lieblingsthese auszulegen — nimlich
im Sinne des makroskopischen Determinismus—, wire es vielleicht
angebracht, sich einmal so recht die evolutionsbiologische Absurdi-
it des makroskopischen Determinismus klarzumachen (wenn man
sich schon nicht durch die Quantenphysik gegen diesen beeindru-
cken lisst). Es ist richtig, dass eine deterministische Welt nicht un-
bedingt eine dde und einténige Welt sein muss. Es ist auch richrtig,
dass eine deterministische Welt nicht unbedingt eine Welt ohne
Leben zu sein braucht, und es ist sogar richtig, dass eine deter-
ministische Welt nicht unbedingt eine Welt ohne Bewusstsein und
Bewusstseinssubjekte sein muss. Aber spdtestens eine deterministi-
sche Welt (also eine von jeher in allen ihren Einzelheiten komplett
festgelegte Welt) mit einer riesigen Arten- und Individuenvielfale
von Organismen, die jeweils tiber Bewusstsein und Bewusstseins-
subjekt verfiigen und augenscheinlich in einem Kampf ums Da-
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