Warum sollte man ein (neukartesianischer) Dualist sein?

UWE MEIXNER

In meinem Buch The Two Sides of Being von 2004 findet man ,,the Neo-Cartesian
Argument for Substance Dualism*' Wohl von dort ist die Bezeichnung ,neukar-
tesianisch“ (oder ,,neo-Cartesian®) auf die besondere Form des psychophysischen
Dualismus, den ich vertrete, iibergegangen. Wenn das, was man vertritt, eine Eti-
kette hat, so bringt dies auch Vorteile mit sich. Der erhebliche Nachteil ist aber,
dass sich gewShnlich mit einer philosophischen Etikette mancherlei mehr oder
minder falsche Vorstellungen von dem Etikettierten verbinden und dass die Eti-
kette, wenn sie wie das Wort ,,neukartesianisch® eine philosophiegeschichtliche
Anspielung enthilt, zum ,, Abhaken® des Etikettierten fiihrt (im Sinne von ,,das
kennen wir ja schon®). Tatsdchlich ist die Bezeichnung ,,kartesianisch® fiir meinen
Dualismus in mancher Hinsicht irrefithrend. Ich glaube z. B. nicht, dass es genau
zwei Substanzen gibt, und auch nicht, dass es genau zwei Arten von Substan-
zen gibt, und schon gar nicht das, was Descartes nicht selten als dessen Meinung
unterstellt wird (wohl zu Unrecht): dass es genau zwei Substanzen qua Stoffe -
~stuffs“ — gibt, einen ausgedehnten und einen denkenden Stoff. Immerhin gibt
es aber gewisse Beziige meines Dualismus zu Descartes. Mit Descartes wurden
Bewusstsein und Subjektivitit so recht zu Themen der Philosophie und blieben es
fiir Jahrhunderte; sein Dualismus wurzelt (nicht nur, aber auch) in der Betrach-
tung von Bewusstsein und Subjektivitit. Bewusstsein und Subjektivitat sind auch
fiir meinen Dualismus die Ausgangspunkte.

Meine Grundthese ist, dass es nichtphysische - vollstindig nichtphysische —
Ereignisse gibt. Welche Ereignisse sind das? Es sind z. B. die Bewusstseinserleb-
nisse, die ich habe. Die Existenz dieser Erlebnisse ist fiir mich unleugbar. Ich
hoffe, die meisten Leser widersprechen mir nicht und bestreiten nicht, dass ich
Erlebnisse habe (wie ich statt ,,Bewusstseinserlebnisse“ kiirzer sagen werde). Soll-
te dies nimlich bestritten werden, hat es keinen Zweck, weiterzulesen (es kann
aber niitzlich sein, weiterzulesen, wenn ein Leser nur meint, er selbst habe kei-
ne Erlebnisse, und die Frage ,,Erlebnisse oder nicht?* in meinem Fall noch offen
lisst). Ebenso wie fiir mich die Existenz meiner Erlebnisse phinomenologisch
evident ist, ist es fiir mich phanomenologisch evident, dass meine Erlebnisse kei-
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che Ankniipfungspunkte vor der vollstindigen Irrelevanz bewahren — haben Leib
und Seele, z.B. mein Korper und ich, nichts Tieferes miteinander zu tun und
stehen wie komplette ontologische Fremdlinge zueinander. Das ist auch deshalb
falsch, weil die Seele, wie schon dargelegt wurde, eine natiirliche — eine natur-
gesetzlich mogliche, evolutionsbiologisch initiierte und geférderte - Emergenz
des Korpers, des lebendigen Organismus ist. Aber ausgehend von meiner Seite
des leibseelischen Verhiltnisses — der Seite des Subjekts, der Seele — ist vor al-
lem auf die folgende elementare Wahrheit hinzuweisen (die gewdhnlich in der
Diskussion des Leib-Seele-Problems ganz und gar ignoriert wird): Ein Korper ist
mein Korper dadurch, dass ich ihn als meinen Kérper erlebe. Das leibseelische
Verhiltnis hat eine eigene Phinomenologie, und diese Phinomenologie ist dem
leibseelischen Verhiltnis nicht duflerlich, sondern ist fiir es konstitutiv.

Zunichst ist zu sagen: Mein eigener Kérper und seine Teile sind meine ersten,
namlich nichsten, und intimsten physischen intentionalen Objekte; als intentio-
nale Objekte sind sie von meinem tatsichlichen Erleben unabléslich. Weiter ist zu
sagen: Beriihre ich einen meiner Korperteile mit meiner Hand, so erlebe ich dies
im Normalfall in wesentlich anderer Weise, als wenn ich einen fremden Korper
mit meiner Hand beriihre. Es stellt sich das Phinomen der Doppelempfindung
ein, das bei der Beriithrung fremder Korper ausbleibt; das auch ausbleibt, wenn
ein Korperteil von mir ,eingeschlafen oder anasthesiert ist. Der signifikanteste
Aspekt des Erlebens, wodurch ein Kérper zu meinem Kérper wird, ist aber zum
einen das bestindige Erleben, dass ich diesem gewissen Kérper einwohne, und
zum anderen das bestindige Erleben, dass ich in ihm mit ihm unmittelbar walte.

Ich erlebe meinen Korper als einen mich unmittelbar Umgebenden, aus dem
ich in diese oder jene Richtung herausschaue, auf Objekte in kleinerer oder gro-
Berer Entfernung - zu welchen Objekten iibrigens auch Teile meines Kérpers ge-
horen. Dabei ist mir meine Hand gewohnlich niher als mein Fuf, meine Nase
mir gewohnlich naher als meine Hand - ein weiterer Grund, weshalb ich nicht
mein Korper bin (denn es ist unsinnig zu sagen, meine Nase sei meinem Kérper
niher als meine Hand) und weshalb ich auch nicht die leibseelische Einheit, die-
ser Mensch, bin, obwohl es natiirlich in einem sekundiren Sinn und den dazu
passenden Kontexten ganz richtig ist zu sagen, ,,ich bin ein Mensch®, dhnlich wie
es in einem sekundéren Sinn und den dazu passenden Kontexten ganz richtig ist
zu sagen, ,,ich bin 80 Kilo schwer®

Ich bin ein Mensch in dem Sinn, dass ich einen menschlichen Kérper habe.
Es ist iibrigens nicht absurd - nicht logisch absurd und auch nicht metaphy-
sisch - zu sagen: ,,Ich war ein Mensch, ein Mensch bin ich nicht mehr” - die
ersten Worte die Vergil (als literarische Gestalt) in Dantes Géttlicher Komddie
zum Jenseitsreisenden (also zu Dante) spricht. Damit sagt er: ,,Ich hatte einen
menschlichen Korper, einen menschlichen Kérper habe ich nicht mehr.“ Ebenso
ist es nicht absurd - nicht logisch absurd und auch nicht metaphysisch - zu sagen
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(vielleicht bei der Auferstehung der Toten): ,, Ich war ein gewisser Mensch, ein nu-
merisch anderer Mensch bin ich nun.“ Damit sagt man: ,,Ich hatte einen gewissen
menschlichen Korper, einen numerisch anderen menschlichen Korper habe ich
nun“; damit sagt man eben nicht: ,,Ich war numerisch identisch mit einem gewis-
sen Menschen, nun bin ich numerisch identisch mit einem anderen Menschen.“
Letzteres wire in der Tat absurd, metaphysisch und logisch.

Neben dem Einwohnungserleben ist es noch etwas anderes, was uns veran-
lasst zu sagen, ,ich habe diesen Koérper®, und gerade nicht veranlasst zu sagen,
»ich bin dieser Korper®. Es ist das schon erwihnte Erleben des unmittelbaren
Waltens mit einem Koérper, des ihn unmittelbar willentlich Bewegens, und zwar
von innen heraus. (Das ist der Punkt, wo sich Einwohnungserleben und Erleben
des unmittelbaren Waltens berithren.) Fremde Korper kann ich nicht unmittel-
bar willentlich bewegen, und schon gar nicht von innen heraus. Und auch mein
eigener Korper kann mir in dieser Hinsicht fremd werden. Ist mein Bein ,.ein-
geschlafen’, so bleibt nicht blof3 die schon beschriebene Doppelempfindung aus,
wenn ich es beriihre, sondern das Bein wird — voriibergehend - zum Klotz, der
sich weigert, mir zu gehorchen, und am Ende gar mit beiden Handen vom Stuhl
gehoben werden muss (dessen Kante den Nerv abgedriickt hat).

Ein Kérper ist mein Korper dadurch, dass ich ihn als meinen Korper erle-
be. Selbstverstindlich gibt es dafiir eine physiologische Ermoglichungsbasis. Wir
wissen, was passiert, wenn diese Basis gestort oder gar irreversibel geschidigt ist.
Ein Dualist, auch ein (in gewisser Weise) kartesianischer, ist weit davon entfernt,
hier irgendetwas abzustreiten oder nicht zur Kenntnis zu nehmen. Worauf Du-
alisten, zumal kartesianische, aber insistieren werden, ist dies: Das Erleben des
eigenen Korpers hat eine entschieden dualistische Phinomenologie. Die Phino-
menologie — die getreue Beschreibung des Erlebens des eigenen Korper — sagt
unmissverstindlich iiber mich aus, dass ich nicht mein Kopf, mein Bein, meine
Hand, meine Lunge, mein Herz oder mein Gehirn bin, sondern dass ich einen
Kopf, Beine, Hinde, Lunge, Herz und Gehirn habe. Ebenso wenig (glaubt man,
wie ich es tue, der Phdnomenologie des Korpererlebens) bin ich mein Koérper —
das organisierte Ensemble aller meiner Korperteile; vielmehr habe ich einen Kor-
per. Ich bin auch nicht mein Korper aufgefasst als beseelter Korper; ich bin nicht
mein Leib, sondern ich habe einen Leib, meinen Leib.

Das Habenverhiltnis zwischen mir und einem gewissen lebendigen Kérper
schlie3t iiberhaupt nicht aus, dass mir dieser Kérper existenznotwendig ist — zwar
nicht metaphysisch, wohl aber naturgesetzlich. Ich brauche ihn, ich kann ohne
ihn nicht sein - solange die faktisch gegebene Ordnung der Natur nicht aufge-
hoben wird. Vielen (davon kann man ausgehen) wird aber das dualistische Leib-
Seele-Verhiiltnis, auch wenn es in der Weise verstanden wird, wie ich es gerade
geschildert habe, zu wenig leibseelische Einheit transportieren, nicht intim genug
sein — obwohl es doch ebenso intim ist wie das Verhiltnis zwischen einem Koérper
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