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zu entwerfen. (Ebenda, 52) Das gleiche gilt fiir das
kritische Hinterfragen ungeléster bzw: nicht end-
gultig geldster Probleme wie das der Reduktion
(ebenda, 86/87) oder das der Intersubjektivitit.
(88)

Nicht zu folgen vermag der Rezensent der The-
se E. Strokers, wonach wir es bei Husserls V Car-
tesianischer Meditation mit dem ,ersten Versuch
(...) in der Philosophiegeschichte, im Rahmen ei-
ner Transzendentalphilosophie die Intersubjekti-
vititsproblematik tberhaupt aufzunehmen und
sie einer Ldsung zuzufithren,“ zu tun hitten.
(Ebenda, 104) Ist hier nicht Max Adler, dem Phi-
losophen des Sozialaprioti zuzustimmen, der -
die weitgehende Gleichheit Husserlscher Unter-
suchungsergebnisse zu dieser Problematik mit
den seinen betonend — darauf verweist, dafl er
»dieses Sozialapriori bereits 1904 in volliger Un-
kenntnis, also auch in Unabhingigkeit, von der
phianomenologischen Philosophie
hatte? (Adler 1936, 287)

Die Abhandlung E. Strékers ist in einer gut les-
baren, begrifflich nicht iibetlasteten Sprache ge-
schrieben und bietet die Klirung einer Reihe
wichtiger komplizierter, weil mehrschichtiger
Termini wie Reduktion (86/87), formale Ontolo-
gie (93/94) oder Lebenswelt. (79) Die regelmafii-
gen Verweise auf die entsprechenden informati-
ven Einfithrungen in den Husserliana-Binden
und weiterfithrende — die Breite der Husserl-For-
schung vielleicht nicht immer abdeckende — Lite-

entwickelt®

raturhinweise tragen auf gelungene Weise zum
Charakter einer niitzlichen Studienausgabe bei.

Christian Mockel, Berlin
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ERWIN TEGTMEIER: GRUNDZUGE EI-
NER KATEGORIALEN ONTOLOGIE, Ver-
lag Karl Alber, Freiburg/Miinchen 1992, 220 S.

In der diinngesiten deutschsprachigen Litera-
tur zur Ontologie ist mit Erwin Tegtmeiers
Grundziige einer kategorialen Ontologie ein
Werk erschienen, das festsitzende ontologische
Vorurteile ins Wanken bringen dirfte, wenn es
die Beachtung erfihrt, die es verdient. Tegtmeiers
ontologisches Denken baut auf der Ontologie der
Schule Gustav Bergmanns auf, der — als Mitglied
des Wiener Kreises! ~ auch in der Zeit der Domi-
nanz des Neopositivismus in den Vereinigten
Staaten an der Kognitivitit ontologischer Fragen
festhielt. Verdienst dieser Schule ist es, die igno-
rierte Kategorie der Sachverbalte ins Licht onto-
logischen Interesses geriickt zu haben.

Fiir Tegtmeier sind nun Sachverhalte, insbe-
sondere exemplifikatorische Sachverhalte (d.h.
Komplexe aus je einer Universalie und deren Stel-
lenzahl entsprechenden Individuen) die ontolo-
gisch primiren Entititen. Uberzeugend legt er dar
(S.19-S.31), dafl aber die ontologische Tradition
seit Aristoteles vom Reismus, d.h. der Uberbe-
wertung der Kategorie der Individuen, beherrscht
ist, die tber die mit ihr verbundene seinsmaflige
Herabstufung der Komplexe und Relationen,
welche sich gleichwohl nicht ginzlich wegleug-
nen lieflen, zum Idealismus fithren mufite — mit
uniibersehbaren geistesgeschichtlichen Folgen.
Der Reismus fithrt, konsequent zu Ende gedacht,
dariiber hinaus zum Nominalismus, der, wie man
im Anschluff an Tegtmeiers durchschlagende Kri-
tik an der (nominalistischen) Pridikationstheorie
Tugendhats (S.154-S.156) sagen kann, schliefi-
lich darauf verzichten muff, das Zutreffen eines
Pridikats auf einen Gegenstand anders als durch
blof8e sprachliche Konvention zu erkliren — eine
Erklirung, die Relativismus und Konventionalis-
mus Tiir und Tor &ffnet. Die ontologische Wurzel
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unserer gegenwirtigen geistesgeschichtlichen Si-
tuation ist hiermit offengelegt.

Dem Reismus entgegen stellt Tegtmeier seine
Sachverhalts-Ontologie, in der Individuen und
Universalien ontologisch gleichberechtigt den
Sachverhalten nachgeordnet sind; erste kommen
nur als voneinander abhingige Entititen in letzte-
ren vor. (S.21, 51, 60f.) Zu dieser ontologischen
Revolution gehort es, dafl Schlufl sein mufl mit
dem Vorrecht der Individuen auf Wahrnehmbar-
keit. Sachverhalte sind vielmehr das primir Wahr-
nehmbare, Dinge und daritber hinans Eigenschaf-
ten und Beziehungen nehmen wir mittels der
Wahrnehmung von Sachverhalten, in die sie als
Bestandteile eingehen, wahr. (S. 67, 144) Wer dar-
iiber unvoreingenommen nachdenkt, wird sehen,
dafl Tegtmeier recht hat. Inwiefern sollte es auch
nicht wahrnehmbar sein, daff die Sonne scheint?
Daf die Sonne scheint, ist aber ein Sachverhalt.
Und, in der Tat, wiirden wir keine Sachverhalte
wahrnehmen, in denen die Sonne figuriert, so
wiirden wir auch diese selbst nicht wahrnehmen.

Aus Tegtmeiers Diskussion einer grofien Fiille
von ontologischen Themen méchte ich seine Be-
handlung von zweien von diesen herausgreifen:

1. Er erstellt eine, soviel ich weif3, nene ontologi-
sche Analyse der Verinderung. (S.69-S.76) — Das
Phinomen der Verinderung tritt uns entgegen in
dem Prima-facie-Widerspruch, dafl a jetzt be-
trachtet F ist, spater betrachtet aber nicht. Die
naheliegende Auflésung des Widerspruchs durch
zeitliche Relativierung des Bestehens von Sach-
verhalten (,,Zu t ist es der Fall, daff a F ist, zu ¢’
aber nicht®) oder zeitlicher Stellenerweiterung
der involvierten Universalie (,aist Fzu t, aber a ist
nicht F zu t'“) verwirft Tegtmeier. Auch wenn
man ihm nicht darin folgen kann, daf die 1. Vor-
gehensweise den Prima-facie-Widerspruch gar
nicht beseitige, so bleibt doch, daf} beide Vorge-
hensweisen auf dubiose Entititen, nimlich Zeit-
punkte, Bezug nehmen miissen, daf} nach der 2.
Vorgehensweise, sich Eigenschaften bei niherem
Zusehen wegen der ,iibersehenen Zeitstelle als
Relationen herausstellen — was wenig befriedi-
gend ist. (S.69ff.) Tegtmeier unternimmt es da-
her, das Phinomen der Verinderung ohne Bezug-
nahme auf Zeitpunkte zu analysieren.

Um dies konkret vorzufiihren: Das Phinomen
ist, daf} sich der Korper k zwischen t und ¢’ vom
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Ort p zum Ort p’ bewegt hat. Das heif}t naiver-
weise: Zum Zeitpunkt t hat er die (relationale)
Eigenschaft, sich am Ort p zu befinden; dann fafit
er und verliert er sukzessive {iberabzihlbar viele
Lokalisationseigenschaften, bis er zu t’ die Eigen-
schaft hat, sich am Ort p’ zu befinden. Nach Tegt-
meiers Analyse ist aber vielmehr zu sagen: Uber-
abzihlbar viele Momentanindividuen (Individu-
en der Dauer 0) sind zeitliche Teile von k; sie sind
ohne Bezugnahme auf Zeitpunkte zeitlich geord-
net; jedes dieser Individuen hat (obne zeitliche
Relativierung) die Eigenschaft, sich an einem be-
stimmten Ort zwischen p und p’ zu befinden; k
selber hat dagegen keine Lokalisationseigenschaf-
ten. (An das Beispiel der Lokomotion denkt Tegt-
meier selbst allerdings nicht; bei dieser Art der
Verinderung gerit die Plausibilitit seiner Analyse
unter ziemlich hohen Druck.)

Es ist wichtig zu sehen, dafl Tegtmeier hier
nicht etwa die sattsam bekannte Abschaffung un-
serer gewdhnlichen Dingauffassung betreibt.
Auch Dinge im alltdglichen Sinn haben ja eine
bestimmte Dauer und zeitliche Teile und befinden
sich zueinander in der Beziehung der zeitlichen
Vorrangigkeit bzw. Nachrangigkeit oder auch
Gleichzeitigkeit. Zum Beispiel sind eine Larve,
eine Puppe, ein Schmetterling sukzessive, jeweils
eine bestimmte Dauer habende zeitliche Teile ei-
nes gewissen Insekts. Tegtmeiers Neuerung be-
steht vielmehr hierin: Dinge haben ohne zeitliche
Relativierung ihre zeitlich nicht relativierten Ei-
genschaften; wenn wir nun ein Ding ,sich verin-
dern®, etwa eine Eigenschaft f ,verlieren® und ei-
ne andere g ,annehmen® sehen, so stellen wir ei-
gentlich fest, dafl es diese Eigenschaften gar nicht
hat, dafl aber einer seiner zeitlichen Teile die Ei-
genschaft f, aber nicht g hat und ein darauf unmit-
telbar folgender, an den vorausgegangenen an-
grenzender zeitlicher Teil die Eigenschaft g, aber
niche f.

Tegtmeiers Analyse wird sich, ob ihrer Unge-
wohntheit, schwerlich gegen die gingige durch-
setzen, zumal diese nicht ~ wie Tegtmeier meint —
widersprichlich ist. Zweifelsohne ist aber Tegt-
meiers Analyse ebenfalls korrekt. Man kénnte ge-
gen sie nur einwenden, daff sie den Verzicht auf
Zeitpunkte damit bezahlt, dafl man bei ihr den
Blick auf eine Unzahl von bisher nicht beachteten
Entititen richten mufl; jeder Verinderung — auch
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der kleinsten — entsprechen ja verschiedene zeitli-
che Teile eines Individuums.

2. Tegtmeier gelingt die Losung eines weithin
iibersebenen Problems ontologischer Analyse. —
Ein einleuchtender Grundsatz der Bergmann-
schen Ontologie ist ,,das Grundprinzip der Onto-
logie®, wonach zwei Entititen genau dann ver-
schieden sind, wenn ihre ontologische Analyse
verschiedene Entititen ergibt. (S.48) Dieser
Grundsatz bringt aber alle, die ihn sich zu eigen
machen — so auch Tegtmeier —, in Schwierigkei-
ten. Anscheinend ergibt nimlich die Analyse der
offensichtlich verschiedenen Sachverhalte, dafl a
auf b liegt, bzw: dafl b auf a liegt, im Widerspruch
zu diesem Prinzip dieselben Entititen: (Individu-
um) a, (Individuum) b, (zweistellige Relation 1.
Stufe) liegt — auf, Exemplifikation. Der nahelie-
gende Ausweg ist, dafl die Analyse die verschiede-
nen Entititen in den verschiedenen Sachverhalten
einfach ausgelassen hat; aber es ist nicht einfach zu
sagen, welche Entititen das sein sollen. Es geht
darum, die Ordnung in Sachverhalten zu erfassen,
ohne (neben Sachverhalten) neuartige geordnete
Komplexe von Entititen einzufiihren (wodurch
das Problem nur verschoben wird) und ohne an
dubiose Entititen wie Stellen und Positionen zu
appellieren, schlieffilich ohne daff die Liste der ka-
tegorialen Formen uniibersichtlich wird und diese
Formen ihren Formcharakter verlieren. (Siehe
S. 184-S. 201)

Tegtmeiers Losung ist die Einfithrung weiterer
Sachformen: erststellig, zweitstellig, drittstellig,
..., sogenannter Ordinationen. (Man beachte, daf§
diese Ordinationen Entititen, allerdings nicht ab-
trennbare, eben Formen [S. 39] sein sollen.) Die
Analyse der beiden Beispielsachverhalte sicht
dann so aus: (Individuum, erststellig) a, (Indivi-
duum, zweitstellig) b, etc. (wie oben); (Individu-
um, erststellig) b, (Individuum, zweitstellig) a,
etc. (wie oben). Damit ist die Schwierigkeit in der
Tat beseitigt (und zwar in einer Weise, die perfekt
in den Rahmen von Ontologie nach Bergmann-
scher Methode pafit): (Individuum, erststellig) a
ist ein anderes Individuum als (Individuum,
zweitstellig) a, und darum schon allein ergibt die
Analyse, wie erwiinscht, bei beiden Sachverhalten
verschiedene Entitdten. Sie ist aber nur beseitigt,
wenn man unter der Analyse eines atomaren

Sachverhalts nicht blof eine vollstindige Aufzih-

Rezensionen

lung der in thm vorkommenden Entititen ver-
steht, sondern vielmehr dariiber hinaus eine Auf-
zihlung der in ihm vorkommenden Entititen, die
Sachen (und also Bestandteile [S.207] von ihm)
sind, in Verbindung mit ibren Sachformen (wie es
durch die Notation der Analysebeispiele ange-
deutet ist; der ersteren Option entspriche dage-
gen eine ausschliefSlich durch Kommata geglieder-
te Aneinanderreihung). Da Sachformen von Sa-
chen (d.h. von Individuen und Universalien)
nicht abtrennbar sind und Tegtmeier an anderer
Stelle (S. 174) offenbar billigt, dafl eine blofle Zu-
sammenstellung von Entititen keine Entitit ist,
kann man ihm fairerweise diese Auffassung zu-
schreiben, obwohl er nirgends’ genau bestimmt,
was unter der ontologischen Analyse einer Entitit
eigentlich zu verstehen ist.

Damit bin ich bei der Kritik angelangt. Ich grei-
fe drei Hauptpunkte heraus:

Tegtmeiers Kategoriensystem ist unvollstin-
dig, und zwar lassen sich gewisse Entititen, von
denen er selbst redet, nicht in es einordnen. Auf
S. 158 schreibt er: ,Ein Akt des Meinens oder
Verstehens hat immer einen Sachverhalt zum Ge-
genstand, mit dem er, wie jeder mentale Akt,
durch die internationale Relation verbunden ist.”
Man wird annehmen, daff gemifl Tegtmeier men-
tale Akte Individuen sind, obwohl er sich nicht
dazu duflert. Plausibler erschiene mir ihre Einord-
nung als Sachverhalte. Wie dem auch sei, die in-
tentionale Relation hat als mindestens eines der
beiden Relata, zwischen denen sie jeweils steht,
einen Sachverhalt; derartige Relationen sicht
Tegtmeiers Kategoriensystem in der angegebenen
Fassung aber nicht vor, noch sieht es die Form der
molekularen Sachverhalte vor, in denen solche
Relationen vorkommen. (Vgl. S.37-S.52)

Tegtmeiers Ontologie fehlt — ohne Argumenta-
tion — jede possibilistische Dimension. Nun mag
Tegtmeier der Meinung sein, ein Ontologe mit
robustem Realititssinn brauche sich mit Nichtak-
tualem nicht abzugeben, weil es solches ja nicht
gibt. Er tibersihe aber dabei, daf} er schwerlich
ohne nichtbestehende, d. h. nichtaktuale Sachver-
halte auskommen kann; gerade auf solche Sach-
verhalte beziehen sich ja viele Akte des Meinens
oder Verstehens mittels der intentionalen Rela-
tion. Die Rede vom Bestehen von Sachverhalten
taucht sporadisch in Tegtmeiers Buch auf, ohne
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dafl er jemals auf die doch ontologisch wesentli-
che Unterscheidung zwischen bestehenden und
nichtbestehenden Sachverhalten, allgemein: zwi-
schen aktualen und nichtaktualen Entititen ein-
ginge. (An einer Stelle [S. 154] sagt er: , Tatsachen
und Sachverhalte braucht man in unserem Kon-
text nicht zu unterscheiden.“ Wirklich nicht? Tat-
sachen — bestehende Sachverhalte — fundieren den
Eigenschaftsbesitz von Dingen, nicht jedoch
nichtbestehende Sachverhalte; nichtbestehende
Sachverhalte, nicht Tatsachen, sind hiufig Gegen-
stand des speziellen intentionalen Aktes des Vor-
stellens.)

Tegtmeiers Analyse der qualitativen Verschie-
denheit verfehlt den schlichten, aber entscheiden-
den Punkt, daff zwei Individuen genau dann qua-
litativ verschieden sind, wenn eines von thnen eine
Eigenschaft hat, die das andere nicht hat. (Vgl.
hierzu S. 119-S. 123)

Der Autor hat ein auflerordentlich gedanken-
reiches und eigensrindiges Buch vorgelegt. Zum
Schluf} ein Wort zu Tegtmeiers Stil: In seiner le-
bendigen Schlichtheit ist dieser Stil (der sich nicht
scheut, ,ich® zu sagen) in der weithin ausgebreite-
ten philosophischen Wortwiiste eine wahrhafte
Erfrischung (trotz des ,trockenen® Themas). Wo
in der deutschsprachigen philosophischen Litera-
tur findet man denn Wendungen von solch erfreu-
licher Direktheit wie: ,,Das leuchtet mir nicht ein®
(S. 195)?

Uwe Meixner, Regensburg

REINHARD BRANDT: D’ARTAGNAN
UND DIE URTEILSTAFEL. Uber ein Ord-
nungsprinzip der europiischen Kulturgeschichte
(1,2,3/4), Franz Steiner Verlag, Stuttgart 1991,
180 S.

Das Verstehen geschichtlicher und natiirlicher
Verliufe, von sozialen Lebensformen und Institu-
tionen als Ordnung ist obsolet geworden, jeden-
falls fiir eine konventionelle Kultur der Urteils-
kraft, deren Interesse es war, alles verniinftig zu
Erkennende auf seine ,,Angemessenheit mit der
Bestimmung des Menschen“! hin zu entwerfen.
Unsere immer moderner werdende Moderne
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neigt dagegen zu einem Struktur- und Ordnungs-
abusus.

Zu dieser Pathogenese unserer Gegenwart ist
die vorliegende Studie ein ganz bemerkenswerter
Beitrag. Brandt verdeutlicht eine Tiefenstruktur
dieser ,Logik des Zerfalls“ (Adorno) in unserer
von Umbruchserfahrungen traumatisch geprig-
ten Gegenwart anhand einer Verlustgeschichte:
namlich des Verschwindens jener Ordo-Struktur
von Vierheit (1,2,3/4) als eines einheitstiftenden
Verstehensmusters fiir die Mannigfaltigkeit kul-
tureller Gestaltformen. Dafir, dafl jene Ver-
schwindenserfahrungen vielerorts kaum noch
schmerzhaft bemerkt werden, weiff Brandt auch
einen prekiren Umstand einleuchtend aufzuru-
fen: ,Die Balkanisierung der Wirklichkeit spie-
gelt sich in der postmodernen Philosophie der
pluralisierten (Un-)Vernunft.“ (S. 146)

Jene Ordnungsstruktur ,Vierheit (1,2,3/4)“ ist
literaturnotorisch gemacht worden von Alexand-
re Dumas (,,Die drei Musketiere®): die Geschich-
te der drei Freunde (Porthos, Athos und Aramis)
ist doch ganz offensichtlich die des vierten —
D’Artagnan; d. h., es wird dessen Geschichte als
Geschichte konstituiert nicht vermittels einer Ad-
dition von 1,2,3,4, sondern als Kombination von
Koordination und Subordination — 1,2,3/4 — also:
»Drei Glieder werden nebeneinander oder unter-
einander aufgereiht, dann tritt das vierte hinzu,
das einerseits die gleiche Position einnimmt, an-
dererseits eine begriindende, zusammenfassende,
das Vorhergehende reflektierende ... Funktion
hat.* (S. 15)

Diese Ordnungsstruktur ist aber just auch das
Muster von Kants Urteilstafel in der , Kritik der
reinen Vernunft und damit die der Systematik
der Transzendentalphilosophie {iberhaupt. Bei
Kant sind von den vier Urteilsformen ,,Quanti-
tit“, ,Qualitit*, ,Relation® und ,Modalitit* nur
die ersten drei bestimmend fiir den Inhalt des for-
malbestimmten Urteils, die vierte — die ,Modali-
tit“ — ,ist nichts mehr, was den Inhalt eines Ur-
teils ausmacht, sondern (hat) nur den Wert der
Copula in Bezichung auf das Denken dber-
haupt.“?

Ein solches Ordnungsschema 1,2,3/4 findet
Brandt nun an den verschiedensten Orten der
Kultur- und Geistesgeschichte wieder: in der Lo-
gik als ,Begriff, Urteil, Schluff / Methodenlehre®,



