UWE MEIXNER

Kausalitit der Ereignisse
oder Kausalitit der Personen

er Begriff der Kausalitit ist von zentraler Bedeutung fiir unser
Weltverstindnis. Ist doch schon im Alltag ,,Warum geschah Er-
eignis X? Was machte, dafl das X eintrat?“ eine der allerwichtigsten
Frageformen. Uber den Horizont des Alltags weit hinausfiihrend, ist
die Bereitstellung von ursichlichen Erklirungen — von Antworten auf
kausale Warum-Fragen — eines der Hauptanliegen der empirischen
Wissenschaften, die in ithrer Gesamtheit — gerade auch durch ihre
Kausalaussagen — unser Weltbild heute entscheidend prigen.
Gegenwirtig spielt der Begriff der Kausalitidt zudem in der Philo-
sophie eine auflerordentlich bedeutsame Rolle, eine so bedeutsame,
scheint mir, wie zuvor noch nie: In der philosophischen Semantik
vertritt man weithin eine kausale Theorie der Referenz von Namen,
in der Erkenntnistheorie wird ein kausaler Begriff des Wissens und
eine kausale Auffassung der Wahrnehmung propagiert, in der funk-
tionalistischen Philosophie des Geistes sollen mentale Zustinde
durch ihre kausalen Rollen bestimmt sein. In der realistischen Wis-
senschaftstheorie schliefilich ist — mehr als 200 Jahre nach Hume —
wieder ganz ungeniert die Rede von den kausalen Vermogen, Poten-
zen, Kriften der Dinge in einer kausalen Gesamtstruktur der Wirk-
lichkeit, auf deren Grundlage sich dann natiirliche Klassifizierungen
(,natural kinds“) gegeniiber weniger natiirlichen auszeichnen lassen
sollen — so kiirzlich der amerikanische Wissenschaftstheoretiker Ri-
chard Boyd auf dem Miinchener Kongref8 fiir Analytische Philoso-
phie (September 1997). Meines Erachtens freilich entspricht die Klar-
heit des Kausalbegriffs — d.h. unser Verstindnis davon, was Kausali-
tit eigentlich ist — immer noch nicht der Hiufigkeit seiner philoso-
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phischen Beanspruchung, und dieses Miflverhiltnis ist heute eher
noch gréfler geworden, als es in der Vergangenheit war.

Doch zuriick zur Wurzel des Kausalbegriffs: der Frage ,,Warum?*.
Auf eine Warum-Frage oder Erklirungsfrage mufl allerdings nicht
unbedingt mit der Angabe einer Ursache geantwortet werden. Sogar
auch dann noch nicht, wenn es sich um das Stattfinden eines Ereig-
nisses handelt, nach dessen Warum gefragt wird. Man kann die
Prisupposition der Frage ,Warum geschah X?“ negieren und ant-
worten: ,,Ganz zufillig geschah X, ohne irgendeinen Grund.” Man
kann ,Warum geschah X?“ auch beantworten durch die Angabe von
Absichten oder Zielen (manchmal in Anlehnung an Aristoteles auch
als ,Finalursachen“ bezeichnet), indem man sagt: ,X geschah, weil
Person Z damit dies und das beabsichtigte®. Schliefllich kann man die
Frage auch durch ein lapidares, nicht mehr der weiteren Erliuterung
fihiges ,Es mufite so sein“ beantworten.

Wenn aber mit der Angabe einer Ursache, einer causa efficiens, ge-
antwortet wird, und diese Antwort ist oft das Gewiinschte, dann gibt
es zwei Weisen, in der das geschehen kann: ,Warum geschah X?“
Darauf kann man ursichlich antworten: ,Weil Y geschah*, oder aber
auch: ,Weil Z [kein Ereignis!] herbeifithrte.“ Bei der ersten Antwort
wird zwischen einem Ereignis Y und dem FEreignis X ein Verhiltnis
angenommen, das als ,Ereigniskausalitit“ bezeichnet wird. Bei der
zweiten Antwort dagegen wird zwischen einem Agens Z — das als
solches kein Ereignis ist; gewShnlich handelt es sich dabei um eine
Person — und dem Ereignis X ein anderes kausales Verhiltnis ange-
nommen; man bezeichnet es als ,, Agenskausalitit©.!

Diese beiden Formen der Kausalitit — Ereigniskausalitit und
Agenskausalitit — unterscheiden sich wesentlich voneinander. Ereig-
niskausalitdt bildet Kausalketten, Agenskausalitit hingegen offen-

' Die Kausalitit der Personen ist die prominenteste Form der Agenskausalitit,
gleichwohl der Agensbegriff sicherlich weiter ist als der der Person. Das weiter unten

geschilderte antagonistische Verhiltnis zwischen Ereignis- und Agenskausalitit ist
bzgl. Personen besonders virulent.
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wie die Naturphilosophen meinen, die blofle kausale Folge von Er-
eignissen, die sich mit seinem Kérper (und den Kérpern um thn her-
um) abspielen: ,Denn, beim Hunde“, sagt Sokrates, ,schon lange,
glaube ich wenigstens, wiren diese Sehnen und Knochen in Megara
oder bei den Bootiern durch die Vorstellung des Besseren in Bewe-
gung gesetzt, hitte ich es nicht fiir gerechter und schoéner gehalten,
lieber, als daf} ich fliehen und davongehen sollte, dem Staate die Strafe
zu biflen, die er anordnet.” Es ist in diesem Zusammenhang zu be-
achten, daf} die im Alltag hiufig verwendete Erklirung eines Gesche-
hens mit den Absichten, Zielen: Priferenzen einer Person Z eigent-
lich eine agenskausale Erklirung des Geschehens mit Z als Ursache
ist, die zusitzlich die fiir das Tun von Z einschligigen finalen Aspekte
angibt; in einer solchen Erklirung wird nicht einfach blofl gesagt ,Z
fahrt X herber®, sondern vielmehr ,,Z fithrt im Blick auf die und die
Préferenzen von sich X herbei.“ Solche final-agenskausalen Erklirun-
gen menschlicher Aktivititen sieht Sokrates zu Recht fiir verniinfti-
ger an als die rein ereigniskausalen Erklirungen der Naturphiloso-
phen, die gua rein ereigniskausale Erklirungen jede Bezugnahme auf
finale Aspekte vollkommen sinnlos machen, da es ja absurd wire, Ur-
sachen, die Ereignisse sind, Ziele zuzuschreiben.

Auf dem Gebiete der Erklirung menschlicher Aktivititen behaup-
tet die Agenskausalitit von Platon an in der gesamten Geistesge-
schichte bis in unsere Tage ihren Platz — obwohl es, wie ersichtlich,
schon in der Antike Tendenzen gab, sie von dort zu verdringen, und
wobei sie auch auf diesem Gebiet in den letzten Jahrhunderten immer
mehr in die Defensive geraten ist. Im Felde der Erklirung von Natur-
geschehen hat dagegen bereits ziemlich frith im allgemeinen Bewufit-
sein die Ereigniskausalitit die Agenskausalitit ginzlich verdringt.
Den Umlauf der Gestirne, die Wachstumsvorginge der Lebewesen,
die Erscheinungen des Wetters sieht schon lange — spitestens seit
dem Ausgang des Mittelalters — niemand mehr als durch ein Agens
direkt bewirkt an; man mufl hinzufiigen: in europiisch geprigten
Kulturkreisen ist das so. Die indirekte agenskausale Bewirkung von
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statt dessen stets zu sagen, dafl X geschah, weil Ereignis Y eintrat —
wobe1 Y ein X vorausgehender Komplex aus dufleren Umstinden und
korperinneren, insbesondere neuronalen Ereignissen bei Z ist. Un-
verkennbar ist auch, dafl gemifl dieser neueren Weise der kausalen
Deutung des Geschehens X die Person Z nicht mehr in der Weise er-
scheint, daf§ durch sie X geschieht, sondern vielmehr in der Weise,
dal mit ihr etwas geschieht, durch das dann X geschieht. Man sagt
dann zwar oft auch noch, dafl X durch die Person Z eintrat, aber der
urspringliche agenskausale Sinn dieser Aussage ist vollkommen aus-
gehohlt worden, wie deutlich wird, wenn man fragt, wie dieses ,,durch
die Person Z“ genau zu verstehen sei. Die Verdringung der Agens-
kausalitit durch die Ereigniskausalitit bei der Erklirung menschlicher
Aktivititen fithre also zu einer anderen Sicht der Person, nimlich zu
einer Sicht, wonach Personen nicht — in keinem noch so geringem
Mafle — echte Urheber von Geschehnissen um sie herum sind. Sie
sind danach nur mehr gewissermaflen kausale Durchlaufstationen:
durch sie bindurch wird etwas bewirkt, aber nicht durch sie; die Person
als Subjekt des Handelns ist verschwunden.

Wird die Agenskausalitit auf dem Gebiete der Erklirung mensch-
licher Akuvititen vollstindig durch die Ereigniskausalitit ersetzt, so
werden Begriffe, die fiir unsere menschliche Praxis, duflerst zentral
sind, verschwunden sein oder, was wahrscheinlicher ist, ganz anders
aufgefaflt werden, als es gegenwirtig noch der Fall ist, nimlich so,
dafl sie nur noch ein Schatten ihrer selbst sind: Zurechnung, Verant-
wortung, Schuld, aber auch Rationalitit und Entscheidung sind solche
Begriffe. Der Grund fiir dieses leider nicht ganz unwahrscheinliche
Endergebnis ist, dafl Agenskausalitit und Frezheit, die in dem Sinne
verstanden wird, dafl eine Person dann frei handelt, wenn es bei ihr
selbst liegt, ob ein Ereignis eintritt oder nicht, aufs engste miteinan-
der gekoppelt sind. Ist kein Platz mehr fiir Agenskausalitit, dann of-
fensichlich auch kein Platz mehr fiir diesen Begriff von Freiheit, der
aber von den zuvor genannten zentralen Begriffen unserer menschli-
chen Praxis bislang ausnahmslos vorausgesetzt wird. Ohne ihn bre-
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che dieser Wirkung ist? Schliefllich: Gleichen Ursachen eher hinrei-
chenden oder eher notwendigen Bedingungen? Alle drei Probleme
werden in der Kausalphilosophie kontrovers diskutiert; Einmiitigkeit
besteht bzgl. keinem.

Das zentrale Problem der Ereigniskausalitit ist aber dasjenige, das
der grofle Skeptiker David Hume aufgeworfen hat: Wenn man sagt,
daf} ein Ereignis ein anderes verursache, so scheint man nicht ohne
die Annahme auszukommen, dafl das Eintreten des einen Ereignisses
es objektiv notwendigerweise nach sich zieht, dafl das andere eintritt.
Aber natiirlich ist die gemeinte objektive Notwendigkeit keine logi-
sche. Die gewaltige Schwierigkeit 1st nun zu sagen, welche objektive
Notwendigkeit es denn sonst sein kann, wenn nicht eine logische. In
der Erfahrung jedenfalls ist, wie Hume zweifelsfrei festgestellt hat,
von irgendeiner objektiven kausalen Notwendigkeit keine Spur zu
finden. Alles, was wir objektiv beobachten kénnen, ist, daf§ ein Ereig-
nis auf ein anderes zeitlich folgt, dafl das eine nach dem anderen ge-
schieht, nicht dafl das eine wegen des anderen geschieht. Mit anderen
Worten: aufgrund von Erfahrung ist es nicht méglich, eine objektiv
zufillige Aufeinanderfolge von einer kausal notwendigen zu unter-
scheiden.

Es hilft auch nicht weiter, wozu der Ansatz bei Hume selber zu
finden 1st: nimlich tiber die beiden beteiligten Ereignisse — die puta-
tive Ursache und die putative Wirkung — hinauszuschauen und zu
sehen, ob sie sich in eine allgemein geltende Regularitit einfugen.
Denn abgesehen davon, dafl die allgemeine Geltung einer Regularitit
offenbar nicht begriindbar ist (das ist das bekannte Induktionspro-
blem, das ebenfalls Hume in aller Schirfe aufgeworfen hat), stellt sich
die Frage, wie objektiv zufilligerweise allgemein geltende Regulariti-
ten von solchen zu unterscheiden wiren, die das objektiv notwendi-
gerweise tun, wie also unter den allgemein geltenden Regularititen
die objektiv nomologischen zu bestimmen sind; nur die letzteren, of-
fensichtlich, wiren brauchbar zur Stiftung einer objektiven kausalen
Notwendigkeit. An welchen Gegebenheiten in rerum natura liefle
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erkldrt und es wird versucht, sie in diesem Sinne zu definieren. Drit-
tens: Abermals wird dem Druck der Humeschen Argumente nachge-
geben und abermals der Begriff der Ereigniskausalitit nicht aufgege-
ben, sondern reformiert; dabei wird sogar die kausale Notwendigkeit
beibehalten; doch soll diese Notwendigkeit nun keine objektive mehr
sein, sondern eine wesentlich auf die Erkenntnissubjekte bezogene,
genauer: eine doxastische Notwendigkeit (mit verschiedenen Graden
der Intensitit), die in den Uberzeugungen der Erkenntnissubjekte
gegriindet ist, oder auch eine konventionalistische, die in der Uberein-
kunft der Erkenntnissubjekte gegriindet ist, oder, schliefflich, eine
sowohl doxastische wie konventionalistische Notwendigkeit.

Zu allen drei Ansitzen (zum ersten Ansatz unabsichtlich) hat
Hume selbst durch seine drei einfluffreichen Kausalititsdefinitionen
am Ende des 7. Abschnitts des Enguiry erste Beitrige geliefert. Allen
drei Ansitzen wird heute nachgegangen. Obne Notwendigkeit der
Kausalbeziehung auskommen will man vor allem bei den Versuchen
zur Naturalisierung oder Physikalisierung der Ereigniskausalitit; da-
nach soll sie so etwas wie Impuls- oder Energieiibertragung sein.” Da-
zu, obne epistemologische Objektivitat der Ereigniskausalitit auszu-
kommen, tendiert man dagegen bei ihrer Explikation im Rahmen der
Wahrscheinlichkeitstheorie,) nachdem sich ein Begriff objektiver
Wahrscheinlichkeit in dhnlicher Weise als problematisch erweist wie
ein objektiver Begriff der Ereigniskausalitit, ein subjektiver Wahr-
scheinlichkeitsbegriff aber keine Schwierigkeiten birgt; danach soll
Ereigniskausalitit im wesentlichen gesteigerte Erwartbarkeit der Wir-
kung aus Anlaf§ der Ursache gemif} einer bedingten Wahrscheinlich-
keit, die wenigstens grofier als 0,5 ist, sein.

7 Siche hierzu ctwa DAVID FAIR, ,,Causation and the Flow of Energy®, oder dic
neuere Arbeit von MAX KISTLER, , Reducing Causality to Transmission®.

* Die klassische Arbeit hierzu ist PATRICK SUPPES, A Probabilistic Theory of
Causality. Die urspriingliche Motivation der probabilistischen Kausalititstheorie war
eine Liberalisierung der Kausalbezichung.
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stehen mufl — ausschliefllich von einer weithin berechenbaren objek-
tiven kausalen Notwendigkeit regiert wird. Zufall und Notwendigkeit
als die apersonalen Herren allen Geschehens in der Welt: die Vision
Epikurs. Es ist klar, dafl Agentia und ihre Kausalitit in einer von Zu-
fall und Notwendigkeit beherrschten Welt keinen Platz haben. Zum
Gliick fur die Agenskausalitit, und mithin fir unser Selbstverstind-
nis, ist aber die gemeinte Notwendigkeit in aller Wahrscheinlichkeit
ein illusionirer Begriff, eine begriffliche Illusion, auf die Hume uns
héchst eindriicklich hingewiesen hat. Fiir alle, die fraglos an eine ob-
jektive Notwendigkeit im Verlauf der Ereignisse glauben und im
zweifelstreien Vollgefithl der Verniinftigkeit davon reden, daf ,die
Wissenschaft” festgestellt habe, dafl — etwa aufgrund der Ausgangs-
bedingungen und der an sich bestehenden Naturgesetze — etwas so
kommen mufite und gar nicht anders sein konnte, wird es Zeit, es
Kant gleichzutun und, durch Hume geweckt, aus ihrem dogmati-
schen Schlummer aufzuwachen; denn sie wissen wirklich nicht recht,
was sie sagen. — Bei Kants Losungsansatz fiir das Humesche Pro-
blem verliert iibrigens die Ereigniskausalitit den metaphysischen
Aspekt der an sich gegebenen kausalen Notwendigkeit und wird zu
einer wesentlich auf das Erkenntnissubjekt bezogenen Kategorie: zu
einer bloflen Bedingung der Moglichkeit von Erfahrung,.

Ich hotfe deutlich gemacht zu haben, daf§ der Begriff der Ereignis-
kausalitit mit einem erheblichen Problem belastet ist. Wenn man sich
dieses Problem voll bewufit macht, sieht die Ereigniskausalitdt nach
dem Urteil der Vernunft in ihrer Konkurrenz mit der Agenskausalitit
— insbesondere, wenn man zusitzlich die tiefe Verwurzelung der
letzteren in unserem personalen Selbstverstindnis beriicksichtigt —
nicht mehr so gut aus. Die Agenskausalitit hat offenbar keinerlei
Schwierigkeiten mit kausaler Notwendigkeit, denn jene Notwendig-
keit ist eindeutig kein begrifflicher Aspekt von ihr; wenn ein Agens
ein Ereignis herbeifiihrt, so ist die Frage, ob dabei Notwendigkeit in-
volviert ist oder nicht, offen; aus der bloflen Tatsache des Herbeifiih-
rens jedenfalls 138t sich weder das eine noch das andere schlieflen. Je-

117












