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0. EINLEITUNG

Der Stellenwert der Aussprache als einer zentralen Kompetenz beim Erwerb einer Fremdsprache
wird mittlerweile von den meisten Sprachlehrforschenden und Fremdsprachendidaktikern aner-
kannt, auch wenn Aussprachetraining in vielen Unterrichtskontexten noch nicht ausreichend Ein-
gang in die (DaF-)Unterrichtspraxis findet. Die Griinde hierfliir mogen vielfaltig sein, ein Grund ist
jedoch mit Sicherheit die zu theoretisch (phonetisch-phonologisch) ausgerichtete oder ganz ausblei-
bende Vermittlung aussprachedidaktischen Wissens an zukiinftige Lehrkrafte.

In meinem Beitrag mochte ich deshalb zunadchst im Abschn. 1 ein paar ,Schnittstellen” zwischen der
Aussprache und anderen sprachlichen Fertigkeiten / Kompetenzen skizzieren, um zu zeigen, dass
Ausspracheschulung nicht isoliert von den anderen Kompetenzen, sondern im Idealfall integriert
erfolgen kann und sollte.

In Abschn. 2 stelle ich dann relevantes aussprachedidaktisches Wissen fiir DaF-Lehrerinnen vor. Dies
geschieht im Falle dieses Textes mit Blick auf Lerner, die Deutsch in einem frankophon gepragten
afrikanischen Land (konkret Gabun) lernen.

Abschn. 3 schlieRlich zeigt exemplarisch Ubungs- und Aufgabenformate aus Materialien zur Aus-
spracheschulung.

1 AUSSPRACHEKOMPETENZ IM ENSEMBLE DER ANDEREN SPRACHLICHEN
KOMPETENZEN

1.1 AUSSPRACHE UND HOREN

Von vielen Autoren wird die Fahigkeit, die spezifischen Laut- und prosodischen Muster der Zielspra-
che auditiv wahrzunehmen, als Voraussetzung flr eine korrekte Aussprache angesehen (Dieling &
Hirschfeld 1995: 26; Grotjahn 1998: 53-59, 66 f.). So schreibt etwa Bohn (1998: 1):

! Dieser Artikel ist die ausgearbeitete Fassung eines Vortrags, den ich am 15.3.2014 am Departement
d‘Etudes Germanique der Université Omar Bongo, Libreville / Gabun gehalten habe.

2 Mailadresse des Verfassers: gunther.dietz@philhist.uni-augsburg.de,
Copyright beim Autor 2015



mailto:gunther.dietz@philhist.uni-augsburg.de

Diese Probleme mit der Identifizierung und der Diskriminierung fremdsprachlicher Laute
haben direkte Auswirkungen auf mindestens zwei Bereiche des L2-Erwerbs: Sie sind ver-
mutlich die Ursache eines fremdsprachlichen Akzents [...], der sich negativ auf die Ver-
standlichkeit des L2-Lerners [...] und auf affektive Aspekte der Kommunikation zwischen
L2-Lernern und Muttersprachlern [...] auswirken kann. Diese Wahrnehmungsprobleme
fihren dartber hinaus zur mangelnden lautlichen Differenzierung des Lernerlexikons
mit einer Vielzahl von Homophonen.
Die derzeitige Neuorientierung in der fremdsprachlichen Horverstehensdidaktik (Field 2008, Cauld-
well 2013) legt den Fokus viel starker auf das Training des Dekodierens, also auf die Lautdiskrimi-
nierung und Erkennen von Rhythmus- und Intonationsmustern. Insofern gehen hier Hortraining und
Aussprachetraining Hand in Hand.

1.2 AUSSPRACHE UND GRAMMATIK

Phonetische Phanomene sind (nicht nur) im Deutschen systematisch mit grammatischen verknipft
(vgl. Hirschfeld 1995). Erwahnt seien hier bestimmte Intonationsverldaufe zur Kennzeichnung von
Satzarten, der Satzakzent, der zur Markierung der wichtigsten Information (parallel zur Wortstel-
lung) dient, aber auch das Phanomen, dass typische Laute sind mit groBer Haufigkeit in Morphemen
zu finden, zum Beispiel dient der Laut [e] — das sog. vokalische R — als Morphem -er zur Pluralmar-
kierung (das Kind — die Kinder) oder zur Kennzeichnung des Komparativs (schnell — schneller). Einer
der haufigsten Laute im Deutschen, das sog. Schwa [a], kommt in jedem zweiten deutschen Wort

vor und besonders haufig in Flexionsmorphemen (ich arbeite, du arbeitest, er arbeitet, wir arbeiten,
ihr arbeitet, sie arbeiten). Angesichts dieser hohen Frequenz und multi-funk-tionalen Verwendung
im Deutschen lohnt auch die Erarbeitung der korrekten Aussprache dieser Laute.

1.3 AUSSPRACHE UND SPRECHEN

Fast schon trivial mutet die Feststellung an, dass man ohne einigermalRen korrekte Aussprache nicht
verstanden werden kann. Verstandlichkeit ist jedoch nicht das alleinige Kriterium: Unabhangig da-
von wirkt sich die spezifische Auspragung eines ,fremden Akzents” auf die Einschatzung durch mut-
tersprachliche Kommunikationspartner aus. Manche Akzente werden etwa als ,,charmant”, wieder
andere eher negativ bewertet, was zum Grofteil auch vom Prestige der Sprache bzw. Sprecher ab-
hangt, das die ,,durchscheinende” Muttersprache fiir die Hoérer der Zielsprache besitzt.

1.4 AUSSPRACHE UND WORTSCHATZ

Wortschatzerwerb wurde vor allem im schulischen Kontext Gber lange Zeit vor allem als Vokabel-
lernen betrachtet: Als ,neu” markierte Worter meist in Lehrwerkstexten werden in einem Vokabel-
heft, Lehrwerksglossar oder anderen Listen schriftlich fixiert und dann gelernt, sprich versucht, sich
einzupragen. Vergessen wird dabei oft, dass zur vollstandigen Kenntnis eines Wortes auch die Ab-
speicherung seiner lautlichen Form im mentalen Lexikon (zumindest in einer Standardform) gehort.



Findet eine lautliche Verankerung nicht statt, dann flihrt das etwa dazu, dass auditiv prdsentierte
Worter, die eigentlich bekannt sind, nicht als solche erkannt werden oder aber das kommunikativ
Intendierte nicht korrekt ausgesprochen wird. Insofern sollte es das Bestreben der Lehrenden sein,
die Lerner auf die Bedeutung des sog. ,Horvokabulars” aufmerksam zu machen und die lautliche
Verankerung von Lexemen als mindestens genauso wichtig wie die schriftlich-visuelle zu fordern
und fordern.

Ein weiterer Aspekt des Zusammenspiels von Aussprache und Wortschatz betrifft — dhnlich wie bei
der Grammatik — das systematische Vorkommen bestimmter Lautsequenzen in Worthildungsein-
heiten, so etwa wieder das vokalische R als Wortbildungsmorphem in sog. Nomina agentis (fahren
- Fahrer), das Schwa als Ableitungssuffix (fragen = die Frage), in Prafixen (be-, ge-) oder als Fu-
genelement (Schweinebraten).

1.5 AUSSPRACHE UND SCHREIBEN

Im Deutschen setzt die Beherrschung der Orthographie weitgehend die Beherrschung der Laut-
Buchstaben-Beziehungen der Zielsprache voraus: Wie, d.h. durch welche Grapheme, wird ein Laut
in der Schrift wiedergegeben? Die Umsetzung von Laut in Schrift sollte deshalb integrativer Teil jeg-
lichen Aussprache- und nattrlich auch Hortrainings sein, wie dies in einigen neueren Lehrmateria-
lien (z.B. Schiemann & Bolck 2008) der Fall ist.

1.6 AUSSPRACHE UND LESEN

Das Pendant dazu bildet die Beherrschung der Buchstaben-Laut-Korrespondenz, also der Fahigkeit,
schriftlich vorgegebenes Zeichenketten (Texte) in Lautsequenzen umzusetzen, wie dies etwa beim
Vorlesen erforderlich ist.

Neben den genannten sechs Aussprache-Schnittstellen werden in der Literatur noch genannt: Pho-
netik und Musik, Phonetik und Landeskunde, Phonetik und Poetik, Phonetik und Kinetik (vgl. Hirsch-
feld 1995, Dieling & Hirschfeld 2000; Dietz & Tronka 2000).

2 AUSSPRACHEDIDAKTISCH RELEVANTES WISSEN FUR DAF-LEHRERINNEN

Um Aussprache zu unterrichten, reicht es in der Regel nicht aus, selber eine gute oder zumindest
passable Aussprache zu haben, die den Lernenden als Vorbild dienen soll. Im Folgenden moéchte ich
also aussprachedidaktisch relevantes Wissen fiir DaF-Lehrerlnnen skizzieren.

2.1 KENNTNIS DER PHONETISCHEN UND PHONOLOGISCHEN EIGENSCHAFTEN DES
DEUTSCHEN

DaF-Lehrende missen keine Phonetiker oder Phonologen sein oder werden, aber sie sollten eine
Vorstellung davon haben, wie das Lautinventar (Konsonanten, Vokale) beschaffen ist, welche Arti-
kulationsprozesse (wie Assimilation oder Elision) und relevanten suprasegmentalen Phanomene
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(Betonungs- und Intonationsmuster, Rhythmusgruppen, Silbenmuster) im Deutschen zum Tragen
kommen. Sie sollten auch die funktionalen Aspekte von Einzellauten — etwa ob sie Phoneme dar-
stellen und damit bedeutungsunterscheidend sind — kennen.

Weiterhin sollten die grundlegenden Phonem-Graphem-Zuordnungen — und umgekehrt — Gra-
phem-Phonem-Korrespondenzen des Deutschen bekannt sein. All diese Informationen kann man in
Einflihrungen zur Phonetik (etwa Kohler 1995, Becker 2012) oder auch in manchen Standardgram-
matiken des Deutschen (etwa Kunkel-Razum 2009) finden.

2.2 KENNTNIS DER SPEZIFISCHEN AUSSPRACHE-SCHWIERIGKEITEN DER LER-
NER(GRUPPE)

Natdirlich hilft es sehr, wenn sich Lehrende Uber die ,,phonetische Basis” ihrer Lerner bewusst sind,
denn alle Untersuchungen zum Erwerb einer fremden Aussprache bzw. von fremden Lautkategorien
weisen auf die starke Pragung der Lerner in Hinsicht auf muttersprachliche Laute und ihre spezifi-
schen Merkmale hin (Cutler 2012, Flege 1995; Grotjahn 1998), die zudem von den physiologisch-
motorisch eingeschliffenen Artikulationsbewegungen in der Muttersprache beglinstigt wird.

Insofern ist ein vergleichender Blick auf das phonetische Inventar der Ausgangssprache und der Ziel-
sprache hilfreich. Als ,Ausgangssprache” wird im Folgenden das Franzdsische genommen, was
durch dessen Status als Lingua Franca, als einzige offizielle Sprache und als ,,mother tongue of the
younger generations in Gabon“ (Ndinga-Koumba-Binza 2005: 141) gerechtfertigt erscheint.> Dass
es sich hier um ein Gabuner Franz6sisch handelt, das eigene phonetische Charakteristika aufweist
(vgl. Medjo Mve 2005), sei an dieser Stelle nur angemerkt.

Bezogen auf das Franzosische fallen —ohne Anspruch auf Vollstandigkeit —die in Abb. 1 aufgelisteten
Phdanomene ins Auge (oder besser: Ohr), die ich (unter Bezugnahme auf Schmidt 2003 und Melhorn
& Trouvain 2007) nach phonetischen Teilbereichen zusammengestellt habe.

Franzosisch Deutsch

- einfache Silbenstruktur: offene = Vielfalt an Silbentypen, insbes.
Silben- Silbe KV (beau) KKV (franc) Konsonantenhaufungen im Sil-
struktur o~ ,Liaison’ benan- und -auslaut
(Sport.strumpf)
-  Sprechtakt” als phonetische Ein- - Wort als wichtigste phonetische
Rhythmus heit Einheit
o= eher silbenzahlender Rhythmus o= eher akzentzahlender Rhythmus
= geringer Unterschied zwischen be- | - starker Unterschied zwischen be-
Akzent tonten und unbetonten Silben tonten und unbetonten Silben
(Lautstarke + Tonhohe)

3 Auf den méglichen Einfluss anderer Sprachen der ,,Gabon language landscape” (Ndinga-Koumba-Binza
2005) werde ich am Ende des Abschnitts zu sprechen kommen.
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Franzosisch Deutsch

~ Wortakzent mit fester Position: ~ \Wortakzent mit variabler Position:
letzte Silbe meist Stammsilbe, aber auch an-
dere moglich
~ ,gleichformige, fast monotone Ge- | - grofere Vielfalt an Intonations-
Intonation stalt” (5) mustern (fallend, steigend, gleich-
= |etzte, betonte Silbe am tiefsten bleibend)

§

zusatzlich 4 Nasalvokale
- keine Vokaldubletten: Vokaldauer | - Vokaldubletten: Vokaldauer (+ Ge-

Vokale

nicht so ausgepragt und nicht dis- schlossenheit) als distinktives
tinktiv Merkmal (Flof8 — floss)
~ im Deutschen nicht vorhanden: o im Franzosischen nicht vorhanden:
Halbkonsonanten o+ Ach- [x] und Ich-Laut [¢]
-+ Hauchlaut [h],
Konsonan- = Affrikate [ts] und [pf]
ten >+ auch stimmhafte Konsonantenim | -+ im Silbenauslaut nur stimmlose
Auslaut (ronde) Konsonanten moglich (Wald)
o= keine Aspiration von stimmlosen o= Aspiration von stimmlosen Konso-
Konsonanten nanten ([p], [t], [k])

Abb. 1 Phonetischer Systemvergleich Deutsch — Franzésisch (Auswahl)

Auf der anderen Seite fiihren hier festgestellte Differenzen (etwa Laute, die in der Zielsprache, aber
nicht in der Ausgangssprache vorhanden sind) nicht automatisch zu Problemen beim Ausspracheer-
werb, so wie es einst die starke Version der sogenannten Kontrastivhypothese behauptet hat (vgl.
schon die friihe Kritik in Bausch & Kasper 1979).* Auch muss naturlich die Erwerbsrichtung — hier
vom Franzdsischen zum Deutschen — beachtet werden, so dass auch von daher nicht alle Systemun-
terschiede zu Erwerbsproblemen fihren.

Als Problemstellen fiir franzdsischsprachige Deutschlerner werden in der Literatur (z.B. Schmidt
2003: 11 ff.) die folgenden erwahnt.

Im Bereich der Suprasegmentalia ist einmal — aufgrund des festen Wortakzents auf der letzten Silbe
im Franzosischen — mit Unsicherheit zu rechnen, wo der Wortakzent liegt, bzw. mit der Tendenz, die
letzte Silbe zu betonen, was zu falschen Akzentsetzungen (Arbeit*, Monat*) fihrt (a.a.0. 11). Aus
rezeptiver Perspektive kann bei franzosischen Horern von einer gewissen , Akzenttaubheit” (Mehl-
horn & Trouvain 2007: 3) gesprochen werden, d.h. der mangelnden Fahigkeit, Wortakzente (in der
Fremdsprache Deutsch) Giberhaupt wahrzunehmen.

* Eine wesentlich differenziertere Betrachtung phonetisch-phonologischer Kontraste und deren Relevanz
fur Erwerb bzw. Lernbarkeit findet sich in Modellen wie dem Perceptual Assimilation Model (PAM) von
Best (Best & Tyler 2007) oder dem Speech Learning Model (SLM) von Flege (1995). Beide Modelle schei-
nen bislang nur in Ansatzen von der Aussprachedidaktik rezipiert worden zu sein.
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Weiterhin haben franzosischsprachige DaF-Lerner die Tendenz, im Deutschen Silben dhnlich lang
und unbetonte Silben ohne Reduktion zu sprechen (Schmidt 2003: 11), was zu einem abweichenden
Rhythmus fihrt.

Im Bereich der Vokale kann die fehlende Quantitatsopposition im Franzosischen dazu fiihren, dass
im Deutschen lange Vokale zu kurz gesprochen (<wohne> als [vona] statt [vo:na]) und kurze, unge-

spannte Vokale zu lang bzw. gespannt gesprochen (<bitte> als [bito] statt [bito]) werden. (ebd.).

Im Bereich der Konsonanten ist die Tendenz festzustellen, vor Vokalen den im Deutschen Ublichen
Knacklaut (glottal stop) wegzulassen (<Ich eile> als [icaelo] statt [1g?aelo]). Auch werden Plosive im
Silbenanlaut oft ohne die im Deutschen Ubliche Behauchung realisiert und Plosive im Endrand, die
im Deutschen nur stimmlos sein konnen (,,Auslautverhartung”) werden aufgrund der anderen pho-
notaktischen Regeln im Franzdsischen oft stimmhaft realisiert.

Als Beispiel fiir sog. Schriftinterferenz, d.h. die Ubertragung der muttersprachlichen Graphem-Pho-
nem-Korrespondenz auf die Fremdsprache, kann die Aussprache der Buchstabenkombination <ng>
mit vorausgehendem Nasalvokal (<lang> als [I3] statt als [lan]) genannt werden.

Die Liste mutmallich interferenzbedingter Abweichungen in der Aussprache franzésischsprachiger
Deutschlerner ist noch etwas langer (vgl. Schmidt 2003: 11-12, Dieling 1992: 80-82), soll aber hier
nicht mit Anspruch auf Vollstandigkeit wiedergegeben werden.

Als weitere mogliche Interferenzquellen kommen bei Gabuner Deutschlernern neben dem Franzo-
sischen als Lingua Franca natirlich auch die in Gabun gesprochenen Landessprachen in Frage wie
Fang, Inzébi, Lembaama, Omyene, Yipunu in Frage, um funf der groReren von ca. 60 Sprachen zu
nennen. Aufgrund (a) der immensen sprachlichen Diversitat in Gabun — neben den ,native langu-
ages” werden auch noch eine ganze Reihe von afrikanischen, europaischen und asiatischen Fremd-
sprachen gesprochen (a.a.0. 135) — und (b) den dullerst heterogenen individuellen Erwerbssituati-
onen°® ist hier zwar mit Interferenzerscheinungen zu rechnen, die konkreten Auspragungen muss-

ten allerdings im Einzelfall ermittelt werden.

2.3 DIAGNOSTISCHE FAHIGKEITEN

Zum Repertoire einer Aussprachelehrkraft gehoren weiterhin diagnostische Fahigkeiten, zu denen
(a) das Heraushoren von Aussprache-Abweichungen, (b) die Lokalisierung des Problems und (c)
MaBnahmen zur Bearbeitung des Problems zahlen.

Diese Fahigkeiten konnen —im Gegensatz zu den oben genannten Kenntnissen — nicht rein ,theore-
tisch” erworben werden, sondern nur im Wechselspiel von theoretischem Wissen und

> In manchen Gabuner Familien wird mittlerweile ausschlieRlich Franzdsisch gesprochen, vor allem wenn
die Elternteile unterschiedlichen Sprachgruppen angehdéren. In anderen werden eine oder zwei der Lan-
dessprachen zusatzlich zum Franzosischen gesprochen, aber deren genauen Anteile am Input sind meines
Wissens noch nicht erhoben worden.



Konfrontation mit konkreten LernerdufBerungen. Allerdings kann diagnostisches Horen trainiert
werden durch Fokussierung der Aufmerksamkeit auf die phonetische Qualitat von zundchst als Au-
dio-Material vorhandenen Sprechproben, die im Idealfall wiederholt und in kleinen Sequenzen ab-
gehort werden. Dabei ist es sinnvoll, zumindest am Anfang, nicht zu versuchen, alle auffallenden
Phianomene auf einmal zu erfassen, sondern systematisch vorzugehen, indem zunachst supraseg-
mentale Erscheinungen (Stimmen die Wortakzente? Wie sieht es mit den Intonationskonturen
aus?), dann die Vokale und dann die Konsonanten ,, abgecheckt” werden. Hierbei ist ein Diagnose-
bogen hilfreich, wie er beispielsweise in Dieling & Hirschfeld (2000: 25) (Abb. 2) zu finden ist.

Je geschulter das Ohr des Lehrers ist, desto genauer kann er dann auch spontane AuRerungen seiner
Lerner phonetisch beurteilen und geeignete MaBnahmen zur Verbesserung der Aussprache ergrei-
fen.

Intonation
a) Rhythmus/Gliederung/Pausierung

[Jimmerrichtig [ Joftrichtig [ ] selten richtig b) Konsonanten
b) Melodieverlauf im Satz und besonders an Satzzeichen - fortis* - lenis*/stimmhaft — stimmlos
[Jimmerrichtig [ Joftrichtig [ ]selten richtig [Jrichtig [ ] etwas abweichend [ ] sehr abweichend
: . . — R-Laut (frikativ)
c) Akzentuierung im Wort und im Satz
) ) ] e ) e = o [Jrichtig [ ] etwas abweichend [ ] sehr abweichend
[]immerrichtig [ ]Joftrichtig ~ []selten richtig
— R-Laut (vokalisiert)
Artikulation [ Jrichtig [ ] etwas abweichend [] sehr abweichend
a) Vokale — Ich-Laut und Ach-Laut
- Quantitat* (Lange und Kiirze) [Jrichtig  [_] etwas abweichend [] sehr abweichend

[Jrichtig  [_] etwas abweichend [] sehr abweichend —  Hauchlaut* ([h])

- O- und U-Laute [Jrichtig  [_] etwas abweichend [_] sehr abweichend
D richtig D etwas abweichend D sehr abweichend — mehrteilige Verbindungen ([pf, ts, pfl, tsv, [pr, ...])

- E-Laute [Jrichtig [ ] etwas abweichend [] sehr abweichend
[Jrichtig [ ] etwas abweichend [] sehr abweichend

— Vokalneueinsatz* (Knacklaut®)
[Jrichtig  [] etwas abweichend [] sehr abweichend [Jrichtig  [] etwas abweichend [] sehr abweichend
[Jrichtig  [_] etwas abweichend [ ] sehr abweichend [Jrichtig  [] etwas abweichend []sehr abweichend
[Jrichtig [ ] etwas abweichend [] sehr abweichend

Abb. 2 Diagnosebogen (Dieling & Hirschfeld 2000: 25)

2.4 KENNTNIS GEEIGNETER UBUNGSFORMEN

Noch immer findet sich in Lehrwerken —und manchmal sogar fast ausschlieRlich —als ,,Ubungsform*
die Anweisung ,, Horen Sie zu und sprechen Sie nach!“. Das ist nicht unbedingt eine verfehlte Didak-
tik, denn es gibt mit Sicherheit Lerner, die es schaffen, auch fremde Laute weitgehend exakt nach-
zuahmen. Dennoch — als generelle bzw. ausschlieBliche Methode ist Imitation fragwirdig, ist die
Fahigkeit dazu doch individuell unterschiedlich ausgepragt und hangt sie auch von einer generellen
Motivation und Bereitschaft ab, sich auf andere Sprachen und Kulturen einzulassen (vgl. Grotjahn
1998: 59ff.). Auch der Altersfaktor spielt hier eine Rolle (a.a.0. 46ff.). Zudem setzt das imitative Ver-
fahren, um wirksam zu sein, auch voraus, dass der gehorte und zu imitierende Input einigermallen



normsprachlich realisiert wird, was insbesondere in Unterrichtskontexten auflerhalb der deutsch-
sprachigen Lander nicht immer der Fall ist.

Aus diesen Griinden ist es gut, wenn Lernende mit Ubungen und Aufgaben konfrontiert werden, die
auch ihren kognitiven Fahigkeiten gerecht werden. Unter dem Aspekt der Férderung von Sprachbe-
wusstheit waren in aussprachedidaktischer Hinsicht folgende Wissens-Typen zu unterscheiden
(Abb. 3):

Typ Wissen, ...

Know that dass zwischen der L2 und L1 in einem bestimmten Bereich (Laut) ein Unter-
schied besteht
worin dieser Unterschied besteht, also die Bewusstmachung der auditiven,

Know what
artikulatorischen oder sonstigen Besonderheiten des fremden Lauts

Know how wie ein in der L1 nicht vorhandener Laut in der L2 gebildet wird (Artikulati-
onsstereotyp, Ableitungsiibungen)

Know where in welchen Kontexten bestimmte Laute typischerweise auftreten (z.B. das

Schwa in unbetonten Silben)
Abb. 3 Wissens-Typen beim Ausspracheerwerb (Dietz & Tronka 1999: 124 ff)

Eine andere Kategorisierung von Ausspracheilibungen (Abb. 4) findet sich in Dieling & Hirschfeld
(2000). Die Autorinnen unterscheiden auf der obersten Ebene Hor- und Sprechlibungen und dann
jeweils noch vorbereitende und angewandte Ubungen.

Typ Bereich Bezeichnung Erlauterungen (GD)
Horiibungen @ Vorbereitende Eintauchlibungen | Vorstellen von Texten mit suggestivem Klang (Inhalt sekun-
Horlubungen dar)

Animierung der Lerner durch (Wohl-)Klang der Zielsprache
zum Nachahmen

Erfassen der Lautcharakteristika der Sprache (v.a. prosodi-
sche Eigenschaften)

Diskriminations- Trainiert die Lautunterscheidung
Gbungen Mogliches Material: beliebige Worter, Nonsens-Worter, Ei-
gennamen, Minimalpaare
Identifikations- Trainiert die Lauterkennung
Gbungen Bei Kindern auch mit Bewegungsspielen oder —Signalkarten,
Bildmaterial
Auch flr prosodische Merkmale geeignet
Angewandte eher verstehendes Horen mit globaler formulierte Aufga-
Horabungen ben, z.B. (Licken-)Diktat,
Kontrollformen: Notieren, Erganzen, Nachsprechen
Sprech- Vorbereitende Einfache Nach- Nachahmen vorgesprochener Lautmuster
libungen Sprechiibungen | sprechibungen auch Chorsprechen und synchrones Mitsprechen
Kaschierte Nach- | Drillibung, bei der abgefragter Text nicht véllig identisch
sprechiibung mit vorgesprochenem Text ist
Produktive Ubun- | Lernende miissen selbststindig die gesuchten Lautformen
gen finden, z.B. Singular zum Plural ergdnzen

Kognitive Ubung, da Riickgriff auf bereits angelegte Res-
sourcen bzw. Regeln

Angewandte Vortragen / Lesen | globale Sprechiibung, die nicht mehr einzelne Lautele-
Sprechibungen | (eigener bzw. mente in den Mittelpunkt riickt
fremder Texte) auch Vorlesen kommt im Alltag vor (Brief, Protokoll, Zei-

tungsartikel ...)



Training von vorbereitetem und unvorbereitetem Lesen
Explizite Horeradressierung

Gestaltungsmaoglichkeiten in Text einarbeiten (Intonation,
schwierige Stellen ...

Freies Sprechen schwieriger, da hier weder der phonetische Plan noch der
inhaltliche Plan vorgegeben ist bzw. beide gleichzeitig ent-
wickelt werden missen
Korrekturen moglichst erst im Nachhinein (Notizen, AV-Auf-
nahmen)

Abb. 4 Aufgabentypologie (Dieling & Hirschfeld 2000: 47-62) mit Erlduterungen (GD)

Auch wenn diese Typologie im Einzelnen noch nicht recht befriedigen mag, so zeigt sie doch, dass
mittlerweile in der Aussprachedidaktik eine Vielfalt an Ubungs- und Aufgabenformen entwickelt
wurde, deren Kenntnis und Verwendung im Unterricht nltzlich ist. Im letzten Kapitel sollen exemp-
larisch einige konkrete Ubungen vorgestellt werden.

3 BEISPIELE FUR AUSSPRACHEUBUNGEN

3.1 UBUNGEN ZUR BEWUSSTMACHUNG - DISKRIMINIERENDES UND IDENTIFIZIE-
RENDES HOREN

Ubungen zur Bewusstmachung zielen insbesondere auf einen der vier Wissensaspekte (s.o. Abschn.
2.4), wobei die elementarste Form der Bewusstmachung darin besteht, Lerner mit einem relevanten
Lautunterschied zu konfrontieren, so wie im folgenden Beispiel (aus Dietz & Tronka 2003: 180), in
dem es darum geht, den unterschiedlichen Klang des Ach- und das Ich-Lauts bewusst zu machen.

m Hoéren Sie genau zu. Wird die Buchstabenverbindung ch tberall gleich gesprochen?

mach! (er) lacht (die) Nacht (er) stach auch

mich (das) Licht nicht (der) Stich euch

Abb. 5 Ubung zum diskriminierenden Héren (Dietz & Tronka 2003: 180)

Vielleicht ist an dieser Stelle auch wichtig zu betonen, dass es in dieser kleinen Ubung ausschlieRlich
darum geht, die Horer auf diesen Lautunterschied aufmerksam zu machen, und (noch) nicht darum,
irgendwelche Regeln zu vermitteln, wann der Ich- und wann der Ach-Laut gesprochen wird. Diese
Ubungsform des diskriminierenden Hoérens, die es in einigen — zum Teil auch kontrastiven — Varian-
ten gibt, ist eine Ubungsform ,.eigenen Rechts” und sollte in der Regel am Anfang einer Ubungsse-
guenz stehen.

Beim sog. identifizierenden Horen sind die Lernenden vor die Aufgabe gestellt, zwischen zwei (oder
mehr) auditiv (und evtl. zusatzlich schriftlich) prasentierten Lautformen die tatsachlich realisierte
herauszuhoren, wie im folgenden Beispiel zur Unterscheidung von kurzem [1] und [g] (Abb. 6). Das

Audiomaterial besteht hier in der Regel aus Minimalpaaren, also Wortern, die sich nur in einem Laut
unterscheiden.



m Welches Wort horen Sie? Kreuzen Sie an.
kurzes e kurzesi
la | setzen 1b | sitzen X
2a | schlecht 2b | schlicht
3a | streckt 3b | strickt
4a | rechter 4b | Richter
5a | retten 5b | ritten
6a | helft 6b | hilft

Abb. 6 Ubung zum identifizierenden Hoéren (Quelle: unveréffentlichtes Lehrmaterial des Verfassers)

3.2 TECHNIKEN ZUR LAUTBILDUNG

Ein anderer Ubungstyp sind sog. Ableitungstechniken, die Lernern helfen sollen, einen Ziellaut
normsprachlich zu produzieren. Ein Beispiel ware die sog. ,,Supa-Technik”, die Dietz & Tronka (2003:
115) vorschlagen, um zur korrekten Aussprache des vokalischen R zu gelangen (Abb. 7). Dass tat-
sachlich jeder Lerner mit dieser oder einer dhnlichen Technik erfolgreich den Laut bilden kann, ist
natirlich nicht garantiert, auf der anderen Seite wird durch die Kenntnis dieser und moglichst vieler
Ableitungstechniken die Chancen erhéht, dass doch zumindest einige Lerner davon profitieren kon-
nen.

A6 Lernen und iiben Sie die Aussprache des vokalischen R mit Hilfe der Supa-Technik.
]

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

i 1. Sprechen Sie das Wortf super zweimal nacheinander aus:

. Sprechen Sie an der fettgedruckten Stelle beim ersten Mal ein§
deutliches A: super soll als sup/fa] gesprochen werden. !

% 3 Sprechen Sie beim zweiten Mal an derselben Sielle ein wenigeri
i deutliches, schwdcheres und kirzeres A [e]: Super soll als Sup/z/ !

a (aber njcht als Supp/a]!) gesprochen werden.

Supa-
' Technik

Abb. 7 Beispiel fiir eine Ableitungstechnik (Dietz & Tronka 2003: 115)

3.3 AUSSPRACHESPIELE

Zuletzt méchte ich auf spielerische Ubungsformen zu sprechen kommen. Insbesondere die Samm-
lung von Hirschfeld & Reinke (2009) bietet eine Fiille von Spielideen zu relevanten Ausspracheprob-
lemen (vgl. Dietz 2011), die sich auch noch je nach Bedarf und Lernergruppe variieren lassen. Ein
Beispiel ist das ,,Malen nach Wortern“, wo durch Verbinden der korrekt gehérten Worter ein Bild
entsteht.
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2 Malen nach Wortern

Spieltafel 1: Vokale lang - kurz

Diese Warter werden vorgelesen: bieten - Beet - Mole - Teller - wen - Mitte - offon - bisten - den - Maben -
Beet

Verbinde die Punkte der gehorten Wrter. Was zeigt das Bild?

® wenn
e Ofen
ooffen o oTeller
wen X
eTaler
Mitle ®
Miete » eMafle
bieten ® 5 ®Beet

e bitten Masse  gart o

leben e
o denn
den @ e lieben

Abb. 8 Beispiel fiir ein Aussprachespiel (Hirschfeld & Reinke 2009: 14f)

Dieses Spiel stellt quasi eine spielerische Umsetzung von rezeptiven Horaufgaben wie Musteriden-
tifizierung und —differenzierung dar und damit eine ansprechende Alternative zu den bisweilen doch
etwas trocken verlaufenden Identifizierungs- und Diskriminierungsiibungen. Wahrend dieses Spiel
wenig Interaktion zwischen Lernteilnehmern erfordert, stellen die Autorinnen andere vor, bei de-
nen mehrere Spielgruppen mit vielen Mitspielern mitwirken kénnen, so z.B. das ,Rettet-das-R-Spiel“
(a.a.0. 26-37), oder das Einkaufszettel-Spiel (S. 61-63), in dem eine , Einkaufsgruppe 1“ einer ,Ein-
kaufsgruppe 2“ Lebensmittel von einem Einkaufszettel diktieren muss, wobei — und das ist der Clou

dieses Spiels — zwischen den beiden Gruppen eine , Larmgruppe” dafiir sorgt, dass das nicht zu ein-

fach wird.
Einkaufsgruppe 1 Larmgruppe Einkaufsgruppe 2
_
Diktieren! Notieren!

-

)

Notieren! Diktieren!

Abb. 9 Spielaufbau des Einkaufszettel-Spiels (Hirschfeld & Reinke 2009: 61)
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4 FAZIT

In meinem Beitrag habe ich eingangs die vielfaltigen Anknlpfungspunkte von Aussprachephanome-
nen skizziert, auch um damit die Relevanz von Ausspracheschulung im Rahmen des Fremdsprachen-
unterrichts zu betonen. Danach habe ich versucht, mithilfe eines Vergleichs der phonetischen Sys-
teme von Ausgangs- und Zielsprache mdégliche Problemstellen beim Erwerb des Deutschen durch
frankophone Lerner (in Gabun) zu ermitteln. Im Zentrum des dritten Abschnitts stand das phonetik-
didaktische Wissen, lber das Lehrkrafte verfligen sollten, um die Aussprache ihrer Lerner professi-
onell verbessern zu kénnen. Den Abschluss bildete — ohne Anspruch auf Vollstandigkeit — die Pra-
sentation einiger Ubungsformen.
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