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Die dreizehn Einzelbeiträge in diesem abwechs­
lungsreichen und verständlich geschriebenen Sam­
melband kreisen um die Frage, wie das Anliegen des 
Erhalts der Artenvielfalt in ausgewiesenen Wald­
schutzgebieten in Ländern des Südens mit den viel­
fältigen ökonomischen Interessen, die lokale ländli­
che Gemeinschaften an die dortigen natürlichen 
Ressourcen richten, in Einklang gebracht werden 
kann. Gaesing und ihre Mitautorinnen treten in dieser 
Frage vehement für eine Balance zwischen Natur­
schutz und den legitimen Ressourcennutzungsinteressen 
im Rahmen der lokalen Lebenssicherungssysteme 
ein. Anders als bei früheren Schutzgebietsmanagement­
ansätzen, die lokale Bevölkerungsgruppen oft von 
jeglicher Nutzung der Ressourcen innerhalb von im 
top-down-Verfahren festgelegten Schutzgebieten per 
Gesetz und Sanktionen ausschlossen (und damit häu­
fig gerade die ärmsten Bevölkerungsgruppen in ihrer 
Lebenssicherung trafen), treten die Autorinnen des 
Bandes für den partizipativen „Co-Management“- 
Ansatz ein, der alle lokalen Gruppen und Stakeholder 
aktiv in den Prozess der Schutzgebietsausweisung und 
in das Schutzgebietsmanagement einbindet und die 
Nutzung der Ressourcen durch die lokale Bevölke­
rung in speziell ausgewiesenen Pufferzonen am Ran­
de des Schutzgebietes reguliert zulässt. Der größte 
Tei 1 der Einzelbeiträge entstand im Kontext derzwei- 
ten Phase des vom Bundesministerium für Bildung und 
Forschung geforderten BIOTA (Biodiversity Monito­
ring Transect Analysis in Africa) East Projekts, das 
zw ischen 2004 und 2007 interdisziplinär von Agrar­
wissenschaftlern, Entwicklungsökonomen und Raum- 
planem der Universitäten Bonn und Leipzig, der TU 
Dortmund sowie des GIG A-lnstituts in Hamburg durch­
geführt wurde. BIOTA East beschäftigte sich mit 
lokalen waldbezogenen Lebenssicherungssystemen und 
institutionellen Schutzkonzepten für den von Übernut­
zung und Entwaldung bedrohten Kakamega Wald im 
Nordwesten Kenias, einem der letzten äquatorialen 
Hochlandregenwaldgebiete des Landes. An einem 
gemeinsamen normativen Rahmenkonzept orientiert, 

das die Bedeutung der Waldnutzung in den lokalen 
Lebenssicherungssystemen zugunsten der Nutzung an­
derer Ressourcen und alternativer Einkommensquellen 
zurückdrängen möchte, präsentieren die Autorinnen 
des Bandes vertiefende Erkenntnisse zu einzelnen Teil­
aspekten der umweltbezogenen Lebenssicherungs­
systeme und den vorherrschenden Rahmenbedingun­
gen. Als wichtigste Strategien zur Versöhnung der 
Interessen zur Erhaltung der Biodiversität einerseits 
mit den lokalen Ressourcennutzungsinteressen im Rah­
men ländlicher Livelihoods andererseits werden parti­
zipatives Waldmanagement, die Entwicklung alternativer 
Einkommensquellen (z.B. durch Klein- und Kleinst- 
untemehmertum) sowie die Erhöhung der landwirt­
schaftlichen Produktivität genannt. Die aufNordwest- 
Kenia bezogenen Beiträge aus dem BIOTA East Pro­
jekt werden ergänzt durch Erfahrungsberichte aus der 
Entwicklungspraxis, die in partizipativen Waldma­
nagementprojekten im subsaharisehen Afrika sowie 
in Lateinamerika gewonnen wurden. Das im Titel 
gegebene Versprechen, rurale Livelihoods mit der 
Erhaltung der Artenvielfalt zu vereinbaren, lösen die 
qualitativ recht heterogenen Einzelbeiträge nur be­
dingt ein. Die Einzelbeiträge liefern zwar -  und hier 
liegt die Stärke des Sammelbandes -  detaillierte und 
auf intensiver empirischer Forschung basierende de­
skriptive Darstellungen und im besten Falle fundierte 
strukturelle Analysen der Livelihood-Systeme der 
Waldsaumbewohner, bleiben aber bei Vorschlägen 
für eine Aussöhnung von menschlichen Nutzungs­
ansprüchen mit dem Schutz der Artenvielfalt vage und 
lassen Fragen ihrer praktischen Umsetzbarkeit und 
Machbarkeit weitgehend offen. Der Sammelband leis­
tet einen Beitrag zur Debatte um die Vereinbarkeit 
von Ökologie mit Ökonomie in Form konkreter regio­
naler Fallbeispiele, nicht jedoch in Form theoretisch­
konzeptioneller Innovationen. Der Sammelband dürf­
te seine Leserinnen vor allem unter Spezialisten für 
Waldschutzgebietsmaßnahmen finden. Wer grundsätz­
liche, theoretisch-konzeptionelle Beiträge zur Debatte 
um Ressourcennutzung und Ressourcenschutz er­
wartet, wird in diesem Band kaum fündig werden. Mit 
raumplanerischer Praxisversessenheit w1 erden zudem 
ethische globale Fragen, wie die nach der Legitimität 
externer umweltpolitischer Eingriffe in lokale Lebens­
zusammenhänge und nach den Profiteuren derselben, 
leider fast völlig ausgeklammert.

Andreas Benz (Berlin)
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