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1. Zunichst beteiligen sich an dem Dialog Literaturwissenschaftler, die sich
dem Phidnomen Religion aus unterschiedlichen Griinden annshern. Unter ihnen
sind als Erstes die Motivforscher zu nennen, die sich biblische oder andere reli-
givse Figuren®, Motive, Stoffe oder Themen* herausgreifen und ihre Gestaltun-
gen und Wandlungen in der Literaturgeschichte nachzeichnen.

2. Ein zweiter Bereich des literaturwissenschaftlichen Beitrags zum litera-
risch-theologischen Dialog konzentriert sich auf einzelne Schrifisteller’ und
untersucht deren religidse Prigungen sowie die Spuren des Religidsen im ihrem
dichterischen Werk. Die Entscheidung fiir einen bestimmten Autor verrit dabei
bereits viel iiber das ideengeschichtliche Interesse: Wer Boll wihlt, wird eher
progressiv kirchenkritisch ausgerichtet sein,” wer Gertrud von Le Fort wihlt,
kann leicht der Versuchung erliegen, eine vorkonziliare, scheinbar noch intakte
katholische Welt idealisierend zu beschwéren.’

3. Eine dritte Interessenschneise widmet sich dem Bereich des Religitsen
mehr unter der MaBgabe, dass vor allem die Bibel, aber auch der Gesamtbereich
der jiidisch-christlichen Religion ganz entscheidend Erbgut und Grundlage der
westlichen Kultur sind. Thr Interesse richtet sich vor allem darauf, diesen kultu-
rellen Wert des Religidsen nicht dem Vergessen anheim fallen zu lassen, ihn
vielmehr dadurch zu bewahren, dass man seine fruchtbare Bedeutung bis in die
Gegenwart hinein aufzeigt.®

3 Vgl. etwa: Birgit Hartberger: Das biblische Ruth-Motiv. In deutschen lyrischen Gedichten des
20. Jahrhunderts (Altenberge 1992); Elisabeth Hurth: Der literarische Jesus. Studien zum Jesus-
roman. Hildesheim/Zarich/New York 1993; dies.: Von der Evangelienparaphrase zum histori-
schen Jesusroman. Untersuchungen zum Problem der Literarisierung des Leben-Jesu-Stoffes.
Frankfurt 1993.

4 Vgl. etwa die gesammelten Arbeiten von Magda Motté: Auf der Suche nach dem verlorenen
Gott. Religion in der Literatur der Gegenwart. Mainz 1997; oder die soziologisch ausgerichteten
Arbeiten: Jutta Osinski: Katholizismus und deutsche Literatur im 19. Jahrhundert. Paderbom
1993; Susanna Schmidt: ,,Handlanger der Vergianglichkeit*. Zur Literatur des katholischen Mi-
lieus 1800-1950. Paderbomn 1994.

3 Vgl. aus den letzten Jahren: Marie-Luise Habbel: ,Diese Wiste hat sich einer vorbehalten®.
Biblisch-christliche Motive, Figuren und Sprachstrukturen im literarischen Werk Ingeborg
Bachmanns. Altenberge 1992; Ulrike Suhr: Poesie als Sprache des Glaubens. Eine theologische
Untersuchung des literarischen Werkes von Marie Luise Kaschnitz. Stuttgart/Berlin/Koln 1992;
Beate Wirth-Ortmann: Heinrich Heines Christusbild. Grundzuge seines religiosen Selbstver-
stindnisses. Paderborn 1994.

S Heinrich Jurgenbehring: Liebe, Religion und Institution. Ethische und religiose Themen bei
Heinrich Boll. Mainz 1994.

7 So deutlich bei: Lothar Bossle/Joel Pottier (Hrsg): Christliche Literatur im Aufbruch. Im Zei-
chen Gertrud von le Forts. Wiirzburg 1988.

% Dieses Interesse scheint mir vorzuherrschen etwa bei: Franz Link (Hrsg): Paradeigmata. Litera-
rische Typologie des Alten Testaments, 2 Bde. Berlin 1989; Jirgen Ebach/Richard Faber
(Hrsg.): Bibel und Literatur. Miinchen 1995.
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sich aus durch sprachliche Zuriicknahme, durch verstdndniserschwerende Ver-
knappung und die Kunst des recht gesetzten Zusammenspiels von Gesagtem
und Nicht-Gesagtem. Uber diese grundsitzlichen poetologischen Merkmale
hinausgehend aber thematisieren zahlreiche moderne lyrische Texte auch inhalt-
lich das Problem der Grenzen des fiir Menschen grundsitzlich Denk- und Sag-
baren. Die beiden Texte sind zwar eigentlich vollig unabhiingig voneinander
entstanden, wirken aber wie Wort und Wider-Wort, Spiegelung und Gegenspie-
gelung, zwei Seiten der einen Medaille. In ihnen wird das Grundproblem theo-
logischer Sprache in unserer Zeit in einzigartiger Weise deutlich. Der erste
Text? dieses Gedichtpaars entstand am 04.02.1961 und stammt von Johannes
Bobrowski (1917-1965), der sich vor allem als natur- und seiner baltischen
Heimat verbundener Lyriker einen Namen gemacht hat.

Immer zu benennen

Immer benennen:

den Baum, den Vogel im Flug,
den rétlichen Fels, wo der Strom
zieht, griin, und den Fisch

im weilen Rauch, wenn es dunkelt
tiber die Wilder herab.

Zeichen, Farben, ¢s ist

ein Spiel, ich bin bedenklich,
es mochte nicht enden
gerecht.

Und wer lehrt mich,

was ich vergaB: der Steine
Schiaf, den Schiaf

der Vogel im Flug, der Baume
Schlaf, im Dunkel

geht ihre Rede —?

Wir da ein Gott

und im Fleisch,

und konnt mich rufen, ich wiird
umhergehn, ich wiird

warten ¢in wenig.

22 johannes Bobrowski: L Immer zu benennen.* '1961. In: ders.: Gesammelte Werke, Bd. 1: Die
Gedichte. Berlin 1987.
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Versuche. Gesuche. MiBlungen
Ungenaue Beschreibung

Weggelassen das Morgenrot
Nicht gesprochen vom Sédmann
Und nur am Rande vermerkt

Den HahnenfuB und das Veilchen.

Euch nicht den Riicken gestérkt
Mit ewiger Seligkeit

Den Verfall nicht geleugnet
Und nicht die Verzweiflung

Den Teufel nicht an die Wand
Weil ich nicht an ihn glaube
Gott nicht gelobt

Aber wer bin ich dafl

Anders als Bobrowski ldsst Kaschnitz von vornherein erst gar nicht den Ein-
druck entstehen, alles immer benennen zu kénnen, im Gegenteil: Sie reflektiert
hier dariiber, was sie — immerhin eine der grofiten deutschsprachigen Lyrikerin-
nen unseres Jahrhunderts — alles in ihren Dichtungen gerade nicht gesagt oder
zumindest nicht gelungen in Sprache gekleidet hat. Naturerscheinungen — bei
Bobrowski noch selbstbewusst aufgezihit — hat sie gerade nicht benannt: weder
Sonne noch Blitz, weder Morgenrot noch Blumen. Und nicht einmal mit der
literarischen Behandlung der Liebe — einem ihrer zentralen Themen - kann sie
sich zufrieden geben. All das sind, so die zweite Strophe, lediglich im Grunde
missiungene, ungenau bleibende ,,Versuche*. All diese klassischen Themen der
Lyrik ~ durch reprisentative Topoi wie ,,Veilchen* oder ,,Morgenrot* aufgeru-
fen — weist sie hier zuriick.

Die beiden letzten Strophen des Gedichts weiten den Horizont auf einen drit-
ten Bereich klassischer Literatur: die religidse Dimension. Was freilich von der
schriftstellerischen Versprachlichung von Naturphdnomenen und der Liebe galt,
gilt auch hier, beschrieben in immer neuen Anliufe, Gegenldufen und Zuriick-
nahmen. Nein, auch den Trost der ,.ewigen Seligkeit konnte sie, die sehr wohl
religits bekennende protestantische Christin, mit ihren Werken nicht geben. Sie
schrieb keine religiose ,,Heftpflasterlyrik* wie etwa — selbsteingestanden — ein
Reinhold Schneider in einer kurzen Phase seines reichen schriftstellerischen
Schaffens.?* Nein, ,Verfall* und ,Verzweiflung* waren fir sie zu augenfillig,

u Vgl dazu: Karl-Josef Kuschel: Reinhold Schneider und die Zweifel an Gott. In: ders.: ,Viel-
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Was heifit das konkret fiir theologisches Reden von Gott? Bobrowskis Er-
kenntnis, letztlich eben doch nur Oberflichenerscheinungen benennen zu kén-
nen, fiir die Tiefendimension aber sprachlos blieben zu miissen; Kaschnitz
Eingestéindnis, letztlich nur Sprachversuche vorlegen zu kdnnen, die gerade die
wichtigen Fragen — auch die Frage nach Gott — nicht angemessen erfassen kén-
nen: Lisst sich daraus nicht doch eine Einsicht gewinnen, die fiir theologisches
Sprechen aus einer Spiritualitit der Selbstzuriicknahme heraus fruchtbar ge-
macht werden kann?

Sicherlich kann eine zeitgemiBe theologische Sprache derartige Vorgaben der
Literatur nicht einfach tibernehmen. Bekenntnissprache, prophetisch-politische
Sprache im Gefolge Jesu und auch intellektuelle Deutungssprache setzen ein
anderes Sprachbewusstsein voraus als eine h#ufig genug selbstreferentielle
dichterische Sprache. Von der grundsitzlichen Geisteshaltung aber, der Spiri-
tualitdt der Selbstzuriicknahme — die ja gerade ein neues Sich-Einlassen auf Gott
ermoglichen will —, kénnte und sollte theologisches Sprechen im Interesse der
Glaubwiirdigkeit lernen. Vielleicht miisste eine glaubhafte theologische Sprache
unserer Zeit viel dfter eingestehen, dass auch sie hochstens Versuch, zwangsliu-
fig ungenaue Anndherung bleibt; dass sie nicht einfach iiber das als klar defi-
nierte Objekt verfiigt, von dem sie spricht; dass sie bei allem, was ,,immer zu
benennen™ ist, unendlich viel ,nicht gesagt“ sein lassen muss. Das vierte Late-
rankonzil hatte 1215 dies bereits erkannt, als es verpflichtend definierte: ,,Zwi.
schen dem Schopfer und dem Geschdpf kann man keine so groBe Ahnlichkeit
feststellen, daf3 zwischen ihnen keine noch groBere Unihnlichkeit festzustellen
wiare*“? (DS 806).

Aus einem in diesem Punkt vergleichbaren Geist schreiben auch diese Schrift-
steller unserer Zeit in ihrer ernsthaften Auseinandersetzung mit Gott. Theologie
aber miisste noch viel stdrker gegen die Versuchung der theologischen Selbst-
gewissheit ankdmpfen und zugeben, dass sich die letzten Fragen des Menschen
der Erfassbarkeit und schon gar der sprachlichen Darstellbarkeit entziehen.
Erwiese sich theologisches Sprechen in unserer Zeit nicht so als weitaus wahr-
haftiger, glaubwiirdiger und deshalb auch vermittelbarer? Was aber konkret
wire dadurch gewonnen?

6 Vgl. Hermann Denzinger/Peter Hinermann (Hrsg.): Kompendium der Glaubensbekenntnisse
und kirchlichen Lehrentscheidungen. Freiburg *’1991, S. 359f (Nr. 806).
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Wir

wissen ja nicht, weiBt du,
wir

wissen ja nicht,

was

gilt.

Um den Text und seine Aussage im Hinblick auf die Moglichkeit eines Spre-
chens von Gott wirklich verstehen zu konnen, bedarf es einiger Hintergrundin-
formationen zur Entstehung dieses Textes.”® Celan und Sachs sind ohne Frage
die beiden wichtigsten deutschsprachigen Dichter, die es als Juden wagten, nach
dem ,,Holocaust“ in der Sprache der Verfolger weiterhin Gedichte zu schreiben:
tiber die Shoa, tiber ein Denken, Sprechen, Dichten und Weiterleben nach der
Shoa. Sie hatten bereits Briefkontakt aufgenommen und dort die aus ihren Ge-
dichten bereits gegenseitig erahnte tiefe Seelenverwandtschaft entdeckt, bevor
sie sich im Mai 1960 tatséchlich trafen. Nelly Sachs war aus ihrem schwedi-
schen Exil in die Schweiz gereist, um den renommierten Droste-Preis entgegen-
zunehmen. Der wurde freilich in Meersburg tiberreicht, auf deutschem Boden
also, den sie nie wieder betreten wollte. Ein Kompromiss wurde gefunden: Sie
reiste in die Schweiz und von dort per Boot liber den Bodensee direkt nach
Meersburg. So kam es zu der lang ersehnten Begegnung mit Celan in Ziirich, im
Hotel ,,Zum Storchen* direkt gegeniiber des GroBmunster an der Limmat gele-
gen, wo sie in den wenigen Tagen ihres Aufenthaltes wohnte. Es muss dort
zwischen den beiden zu einem einzigartig dichten Gesprich iiber Gott gekom-
men sein, ein Gesprich, das Paul Celan im Nachhinein in diesem Gedicht ly-
risch biindelt.

Die Unverwechselbarkeit des Gesprichs wird von Celan bewusst dadurch un-
terstrichen, dass er Gespréchspartner, Ort, Zeit (Himmelfahrt) und Atmosphdre
(das goldene Spiegelbild des GroBmiinsters im Wasser der Limmat) explizit in
Erinnerung ruft. Und das Thema? Nun, so die Eingangsverse, es ging um ein
~Zuviel und Zuwenig“. Diese Anspielung verweist auf ein einzigartiges Buch,
das Grundlage und Ausgangspunkt des Gespriches gewesen sein muss, auf
Margarete Susmans 1946 erschienenen — 1996 wieder veroffentlichten — Essay:
Das Buch Hiob und das Schicksal des jiidischen Volkes.” Die Religionsphiloso-
phin und Literaturwissenschaftlerin Susman versuchte in diesem Buch etwas
Revolutiondres und heftig Umstrittenes: Die erste Sinndeutung der Shoa unter

2 Ich lehne mich hier eng an: Karl-Josef Kuschel: Paul Celan, Nelly Sachs und ein Zwiegesprach
tiber Gott. In: ders.: Vielleicht halt Gott sich einige Dichter...* (vgl. Anm. 17), S. 285-306.

» Margarete Susman: Das Buch Hiob und das Schicksal des jodischen Volkes. '1946. Frankfurt
1996.
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