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Kurzfassung

Studien- und Berufswahlmotive (SWM) sind Gegenstaaldreicher Veroffentlichungen, die je-
doch kein einheitliches Bild zeichnen und vieledam offen lassen. Insbesondere sind SWM bis-

her selten nach Fachern differenziert

betrachtetrdemg wobei SWM Physik-

Lehramtsstudierender nur randsténdig im Kontextammfeicher Studien zu Abbruchquoten oder
Seiteneinsteigern, und dann zumeist unter Zuhilfereallgemeiner, nicht physiklehramtsspezifi-

scher Erhebungsinstrumente erforscht wurden.
herausgearbeitet

schen SWM wird im Artikel

DlevBeaz der Erforschung von facherspezifi-
und deorschungsstand zu SWM

(Physik) Lehramtsstudierender detailliert dargéistieh Zentrum des Artikels steht die Beschrei-
bung einer Studie, die zum Ziel hat, zwischen 2@0®1 2011 erhobene SWM Physik-
Lehramtsstudierender (N = 357) der Universitatetsd®n und Paderborn zu untersuchen. Einen
zentralen Bestandteil des Artikels bildet die abdfthe Vorstellung des induktiv entwickelten
Kategoriensystems zur Systematisierung der Motie. Haufigkeitsverteilungen verschiedener
Subgruppen werden mittejg-Heuristik ausgewertet und mit dem ForschungssandWM
Lehramtsstudierender verglichen. Dabei stellt sioter anderem heraus, dass zunéchst keine ge-
schlechtsspezifischen Unterschiede oder Untersetaedigrund des gewahlten Studiengangs fur
Physik-Lehramtsstudierende generalisierbar sindweiterer Forschungsbedarf besteht.

1.Einleitung

Die Erforschung von Studienwahlmotive(SWM)

ist in vielerlei Hinsicht relevant und bildet deltha
einen etablierten Bestandteil der Forschung zum
Lehrerberuf (vgl. [1], S. 793). Die Griinde fir die
Aufnahme eines Studiums gelten beispielsweise als
Préadiktor fir einen erfolgreichen Studienabschluss
bzw. einen friihzeitigen Abbruch des Studiums
(val. [2], S. 53, [3], [4], [5], S. 412, [6]). Relant ist
dieser Zusammenhang nicht nur aufgrund der mog-
lichen, weitreichenden persénlichen Konsequenzen
— letztlich geht es auch um finanzielle Ressourcen
der einzelnen Hochschulen (vgl. [6], S. 127). Bezlig
lich der Lehramtsstudiengange ist die Berufswahl
jedoch auch aus gesellschaftlicher Perspektive von
Interesse — schlie3lich werden diese Studierenden
die Verantwortung fir die schulische Ausbildung
nachfolgender Generationen Ubernehmen (vgl. [7],
S. 73). Zudem schwingen in den Wahlmotiven im-
mer auch Vorstellungen ber und Erwartungen an
das gewahlte Studium bzw. an den gewahlten Beruf
mit, woraus sich einerseits Schlussfolgerungen zur
Berufsauffassung im Allgemeinen aber ggf. auch

! Im Folgenden wird zwischen Studien- und Berufswattiven
nicht konsequent unterschieden, da davon ausgegangreen
kann, dass mit der Wahl des Lehramtsstudiums én Rlegel die
Wabhl fur den Lehrerberuf getroffen wurde (vgl. [1$] 268).

18

bzgl. des Engagements, der Anstrengungsvermei-
dung etc. ableiten lassen (vgl. [7], S.77). Fig di
Lehrerforschung ist dies insofern von Belang, als e
spatestens mit dem Berufseinstieg zum Abgleich
dieser Erwartungen und mdoglicherweise zu grof3en
Enttauschungen kommt, besonders wenn idealisti-
sche Grinde zur Aufnahme des Studiums gefiihrt
haben (vgl. [8], S. 67, [1], S. 794). Erfolg und-Zu
friedenheit sowohl im Studium als auch im spéteren
Beruf kdnnen demnach auch mit den Berufswahlmo-
tiven in  Zusammenhang stehen  (vgl. [9],
S. 111, 118, [10]). Nicht zuletzt sind spezifische
Motivkonstellationen wahrscheinlich eng mit der
personlichen Kompetenzentwicklung der Lehramts-
studierenden verknipft (vgl. [11], S. 287) und des-
halb in Hinblick auf die viel diskutierte Frage hac
der Wirksamkeit der Lehrerbildung von wissen-
schaftlichem Interesse.

Aus diesen und weiteren Grinden werden Studien-
und Berufswahlmotive Lehramtsstudierender sowohl
in den USA (vgl. Review-Artikel [12]) und Ozeani-
en (vgl. [13], [14]) als auch im deutschsprachigen
Raum (vgl. u. a. [7], [8], [15-22]) seit langem er-
forscht. Nichtsdestotrotz konstatieren Rothland und
Terhart ([1], S. 793), dass ,die Forschungslage zu
den Berufswahimotiven von angehenden Lehrkraf-
ten nicht so eindeutig [ist], wie es auf den ersten
Blick erscheint.”
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Aufgrund dieser Aussage sollen im folgenden Ab-
schnitt die Forschungslandschaft zu SWM Lehr-
amtsstudierender im Allgemeinen und zu SWM
Physik-Lehramtsstudierender im Speziellen umris-
sen sowie mdogliche Problemstellen beschrieben
werden. Aus diesen Darstellungen werden dann
Forschungsfragen abgeleitet (vgl. Abschnitt 3) sowi
das Untersuchungsdesign zur Beantwortung dieser
Fragen vorgestellt (vgl. Abschnitt 4). Abschliel3end
werden die Ergebnisse prasentiert (vgl. Abschiitt 5
und diskutiert (vgl. Abschnitt 6).

2.Uberblick tiber die bisherige Forschung

Fir die Darstellung des Forschungsstandes stellt
eine umfangreiche Literaturrecherche die Grundlage
dar, deren Umfang Tal® im Anhang entnommen
werden kann. Trotz eines systematischen Vorgehens
wird hier kein Anspruch auf Vollstandigkeit erho-
ben. Zur Erganzung sei Rothland [11] empfohlen.

Ausgehend von einschlagigen Handbuch- (vgl. [1],
[11]) und Review-Artikeln (vgl. [12]) wurde insbe-
sondere versucht, facherspezifische Studien (Physik
lehramt) oder Studien, in denen qualitative Erhe-
bungsmethoden wie offene Befragungen oder Inter-
views verwendet wurden, zusammenzutragen. Sys-
tematisch wurden dazu die Datenbank der GDCP-
Jahresbande (ab 1973) und die Inhaltsverzeichnisse
der letzten zehn GDCP-Tagungsbande sowie die
Beitrage zur DPG-Friihjahrstagung durchsucht. Die
alteste aufgenommene Studie stammt von 1975.

Die Studien wurden dabei nicht nur nach inhaltli-
chen Schwerpunkten (wesentliche Motive, ge-
schlechtsspezifische Unterschiede, etc.), sondern
auch nach forschungsmethodischen Aspekten (In-
strument, Gruppenzusammensetzung und -gréi3e)
gesichtet.

2.1.Ergebnisse inhaltlicher Art

Aufgrund der langen Forschungstradition und der
Vielzahl der Studien (vgl. Tab. 8) kénnte man zu-
nachst ein recht einheitliches und detailliertekl Bi
erwarten. Nach Durchsicht der Studien muss jedoch
festgehalten werden, dass sich studienibergreifend
zwar ein Hauptmotiv bei Lehramtsstudierenden
identifizieren lasst, namlich Spald/Freude/Interesse
an der Arbeit mit Kindern und Jugendlichen ([14+16]
[18-23]), dass die Besetzungen der nachfolgenden
Rangplatze von Studie zu Studie jedoch stark variie
ren — u.a. auch, weil die abgefragten SWM pro
Studie stark variieren (vgl. [11]). Das Spektrum de
zweithaufigsten Motive reicht von Aussagen wie
~Weil man als Lehrer eine wichtige gesellschafttich
Aufgabe hat.* (vgl. [16]) bis hin zu ,Weil ich die
Tatigkeit fur abwechslungsreich und vielseitig hal-
te. (vgl. [18]) oder intellectual stimulation®
(vgl. [14]). Insgesamt werden fir Lehramtsstudie-
rende eher intrinsische SWM berichtet (vgl. [12]).

Unterschiede in den Motivkonstellationen mannli-
cher und weiblicher Lehramtsstudierender konnen
ebenfalls nicht Ubereinstimmend berichtet werden.

Sofern im Fragebogen enthalten, scheint fiir Frauen
jedoch die Vereinbarkeit von Familie und Beruf eine
groRere Rolle als fir Manner zu spielen (vgl. [8],
[16], [18], [20-22], [24]). Teilweise werden mogli-
che geschlechtsspezifische Unterschiede in den
Studien gar nicht untersucht (vgl. z. B. [7], [13],
[14)).

Auch Unterschiede in den Studien- und Berufs-
wahlmotiven aufgrund der gewahlten Schulform
wurden bisher nur unsystematisch erforscht. Es
deutet sich jedoch an, dass zukinftige Gymnasial-
lehrkrafte das Studium eher aufgrund des fachlichen
Interesses wahlen [7, 8, 19, 20, 25].

Wenn Studienwahlmotive von Lehramtsstudieren-
den erfasst werden, dann wird selten nach den ein-
zelnen Fachern unterschieden, was auch Rothland
([11], S. 277) bemerkt. Die Studie von Oesterreich
[16] bildet hier eine Ausnahme, wobei Physik-
Lehramtsstudierende nicht betrachtet werden. Stelt-
mann ([15], S. 583) berichtet, dass die Studierdéch
keinen Einfluss auf die SWM Lehramtsstudierender
hatten; macht hierzu allerdings keine detailliener
Angaben.

Die wenigen Studien, die Studienwahlmotive von

Physik-Lehramtsstudierenden in den Blick nehmen,
wurden entweder bereits vor ca. 40 Jahren pullizier
(vgl. [26], [27]) oder sie erfassen die SWM im Kon-

text einer Ubergeordneten Fragestellung wie den
Motiven von Quereinsteigern (vgl. [28]) oder dem

Abbruchverhalten Studierender (vgl. [3]).

Clusteranalytisch identifizieren Lamprecht, Oetting
haus und Korneck [28] drei Physikreferendartypen
nach ihren Studienwahlmotiven, die mit einem an-
gepassten Instrument nach Mayr [29] erhoben wur-
den. Die Studie unterscheidet als Typen padagogisch
motivierte, strukturell motivierte und schwach moti
vierte Referendare. Albrecht [3] vergleicht bezéiyli
dreier Studienwahlmotive (Fachinteresse, Karriere-
planung, Parkstudium) Physik-Lehramtsstudierende
und Physikstudierende und stellt fest, dass ,Physik
studierende [...] ein héheres Fachinteresse [aufwei-
sen]” ([3], S. 80). Interessant an der Studie ven-B

ge [26] ist, dass nicht nur klassische Motive zur
Wabhl gestellt werden, sondern eine dezidiert physik
lehramtsbezogene Sichtweise eingenommen wird
(Itembeispiel: ,Weil ich die Physik [...] fur eines
der wichtigsten Schulfacher halte.”).
Zusammenfassend kann die Forschungslage als
wenig detailliert, ja dirftig eingeschétzt werden.

2.2.Forschungsmethodische Aspekte

Aus der Sortierung der Studien nach formalen bzw.
forschungsmethodischen Aspekten (vgl. Tab. 8),
lassen sich folgende Schlussfolgerungen ziehen.

Studien- bzw. Berufswahlmotive werden uberwie-
gend durch Fragebtgen mit geschlossenen Antwort-
formaten erhoben, wobei selten auf bereits erprobte
und evaluierte Instrumente zurtickgegriffen wird
(vgl. Tab. 8). Vielmehr kommen eigens konstruierte
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Instrumente mit unterschiedlich vielen Items zum
EinsatZ Bei diesem Vorgehen scheint es insbeson-
dere problematisch zu sein, dass verschiedene Moti-
ve zur Wahl gestellt werden und folglich andere,
potentielle Motive nicht sichtbar werden kénnen
(vgl. Kritik von [30], S. 25). SWM missen somit
von den Befragten nicht aktiv generiert bzw. rekapi
tuliert werden. Hinzu kommt, dass durch diese Vor-
gaben naheliegende Verzerrungen aufgrund des
Phanomens der sozialen Erwiinschtheit womdglich
forciert werden (vgl. [1], S. 794).

Studien mit offenen Befragungen (vgl. [8], [17],
[20], [31])sind selten und/oder gréRtenteils nicht
mehr aktuell. Vereinzelt findet man Hinweise da-
rauf, dass die in Fragebdgen einzuschatzenden Mo-
tive in qualitativen Vorstudien exploriert wurden
(vgl. [15], [16], [19]) oder die geschlossenen g
durch einzelne offene Fragen erganzt wurden (vgl.
[21], [26]). Den Autoren sind keine Vergleichsstu-
dien bekannt, die explizit offene und geschlossene
Befragungsmethoden gegeneinander abwagen.

Nach Durchsicht der verwendeten Instrumente (vgl.
Tab. 8) wird auRBerdem deutlich, dass sich im We-
sentlichen zwei Vorgehensweisen fiir die Erhebung
von  Studienwahlmotiven  Lehramtsstudierender
etabliert haben: Entweder werden Lehramtsstudie-
rende mit allgemeinen Instrumenten befragt, die
auch zur Erfassung von SWM anderer Studien-/
Berufsrichtungen eingesetzt werden kodnnen (vgl.
[32—-36]) oder es werden Instrumente verwendet, die
speziell fir Lehramtsstudierende ,entwickelt* wur-
den (vgl. [7], [13-16], [19]). Eine zusétzliche,eab
weniger verbreitete Methode besteht darin, die fiir
Lehramtskandidatinnen und -kandidaten entwickel-
ten Instrumente i.d. R. oberflachlich anzupassen
(z. B. Itemstamme), wenn SWM von Lehramtsstu-
dierenden einer bestimmten Fachrichtung erhoben
werden (vgl. [3], [37]). Auf Basis der Literatur-
recherche zur Erhebung von Studienwahlimotiven
Physik-Lehramtsstudierender konnten lediglich zwei
Instrumente identifiziert werden (vgl. [26], [27Yie
jedoch, wie berichtet, nicht mehr als aktuell be-
zeichnet werden koénnen. Die Entwicklung der ge-
nannten Instrumente ([26], [27]) lasst sich anhand
der zuganglichen Form der Dokumentation schlecht
nachvollziehen und wirkt deshalb aus heutiger Sicht
beinahe willkurlich.

Die Forschungslage im deutschsprachigen Raum
lasst sich wie folgt zusammenfassen: ,[Es] liegeei

Vielzahl empirischer Untersuchungen vor, die auf
der Basis etlicher, meist kleinerer, lokaler Getege

heitsstichproben sowie unter Verwendung verschie-
dener methodischer Vorgehensweisen und Erhe-
bungsinstrumentarien die Berufswahlmotive der

2 Zumeist wird den Befragten eine Vielzahl von Eiiteens
vorgelegt (vgl. z. B. [18]). Seltener werden dié&ddorenanaly-
tisch ausgewertet und zu Skalen zusammengefadsr(\B)

[21]).
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(angehenden) Lehrerinnen und Lehrer erfasst haben*
([11], S. 273), sodass kontrare oder zumindest un-
einheitliche Forschungsergebnisse auf unterschiedli
che Stichprobenzusammensetzungen und zum Grof3-
teil auf die vielen unterschiedlichen und teilweise
wenig empirisch Uberpriften Erhebungsinstrumente
zuriickzufihren sind (vgl. dazu auch Tab. 8).

Richardson und Watt ([13], S. 31) machen auf einen
weiteren Punkt aufmerksam, der durch die Vielzahl
der verwendeten Erhebungsinstrumente nicht sofort
ersichtlich ist: ,The current literature is uncleam
why people choose teaching careers and why many
leave the profession in their early years, is pngelo
nantly empirically rather than theoretically driven
and has generally failed to draw on the motivation
literature. Prior research has lacked an integrativ
theoretical framework to guide the selection and
organization for influential factors, proceededan
somewhat piecemeal fashion using poorly defined
constructs, and with individual researchers fretjuen
ly investigating subsets of possible factors. “kr d
jungeren Vergangenheit wurden zwei Instrumente
entwickelt ([7], [38]), die die von Richardson und
Watt geforderte Ankniipfung an gangige psychologi-
sche Theorien, z.B. an das Erwartungs-Wert-
Modell, zum Ziel hatten, und deren Skalen umfang-
reichen empirischen Uberpriifungen unterzogen
wurden.

An dieser Stelle sei auRerdem darauf hingewiesen,
dass sich der Begriff ,Studienwahlmotiv* in der
deutschsprachigen Literatur durchgesetzt hat. An-
zumerken ist allerdings, dass es sich bei dem, was
als ,Studienwahlmotiv* bezeichnet wird, selten um
Motive in irgendeinem psychologischen Sinne han-
delt. In der Regel werden von Personen Rekonstruk-
tionen ihrer SWM hervorgebracht, die zudem ver-
sprachlicht werden mussen, um ihr Handeln (die
Entscheidung zur Aufnahme eines Physik-
Lehramtsstudiums) zu rationalisieren. Aussagen
darlber, inwiefern diese Rekonstruktionen tatséch-
lich als (die echten) Motive gelten kénnen, bleiben
hochst spekulativ. Hier wird sich pragmatisch
Terhart u. a. ([18], S. 57) angeschlossen, distfelst
len: ,[Es ist] nicht unser Ziel, die zum jeweiligen
Zeitpunkt der Entscheidung giiltigen, ,wahren‘ oder
,echten’ Berufswahlmotive zu ermitteln. Die Frage-
stellung ist vielmehr darauf gerichtet, die in der
Selbstdeutung der Befragten heute vorhandenen
Vorstellungen tber die damaligen Berufswahlmotive
moglichst differenziert zu erfassen.” Im Folgenden
wird deshalb der (vermutlich wenig reflektierten
aber) etablierten Konvention gefolgt und weiterhin
von Studienwahlmotiven gesprochen.

2.3.Desiderata und Problemfelder

Zusammenfassend zeigt sich, dass Studienwahlmo-
tive haufig theorieunabhangig und mittels geschlos-
sener Verfahren erhoben wurden, wobei es eine
Vielzahl von Instrumenten gibt. Diese werden zu-

meist fachunspezifisch eingesetzt und gegebenen-



Studienwahlmotive angehender Physiklehrkrafte

falls leicht angepasst, z.B. durch Ersetzungen-(Phy
sik statt Fach). Dieses Vorgehen kann mit dem Ar-
gument begriindet werden, dass so Vergleiche zwi-
schen den Fachergruppen méglich werden (vgl. [32—
34], [36]). Gleichzeitig werden mdgliche Spezifika
von vornherein ausgeblendet — eine differenzierte
Betrachtungsweise ist nicht moglich.

langeren, teilweise unbewusstesowie nicht aus-
schlieBlich rationalen Prozess handelt (vgl. [1],
S. 795). Wie viel von diesem Prozess Uberhaupt
durch empirische Methoden erfasst werden kann,
bleibt diskussionswirdig. Die Ergebnisse retrospek-
tiver Befragungen sind daher vor dem dargestellten
Hintergrund zu interpretieren (vgl. [15], [17], %L,

Genau diese erscheint jedoch relevant, wenn es um [30], S.57). Aus der Forschungsperspektive er-
die Entwicklung und Gestaltung von Studiengangen, Scheint es sinnvoll, sich auf pragmatische Argumen-
Berufs-/Studienberatung, Abbruchquoten oder Eig- t€ zuriickzuziehen, da aufgrund der beschriebenen

nungsfeststellungen zukinftiger Physiklehrerinnen
und -lehrer gehen soll. Wenn die Wirksamkeit der
Ausbildung von Physiklehrkraften im Fokus steht,

dann sind Studien- und Berufswahlmotive, wie aus
den bisherigen Ausfiihrungen deutlich werden sollte,
eine wichtige und ernst zu nehmende Komponente.
Gleichzeitig muss festgestellt werden, dass bisher
nur in unzuldnglichem Maf3e erforscht wurde, ob
bzw. welche Spezifika bzgl. der SWM Physik-

Lehramtsstudierender existieren, wobei Unterschie-
de aufgrund der Fachorientierung durchaus zu er-
warten sind, wie auch Rothland bemerkt ([11],

S. 270): ,Werden die Facherorientierungen beriick-

sichtigt, so weisen die angehenden Lehrerinnen und

Lehrer in einzelnen Bereichen Abweichungen von
dem berichteten vorherrschenden Berufscode *auf.”
Indem zumeist allgemein nach dem jeweiligen
Fachinteresse gefragt wird (vgl. [3], [7]), wird-be

reits unterstellt, dass das spezifische Fach d@ re
vanter Einflussfaktor auf die Studienwahl ist.

In Verbindung mit diesem Defizit existiert derzeit
kein Instrument, mit dem valide und theoretisch
fundiert SWM von Physik-Lehramtsstudierenden
erhoben werden kénnen. Falls sich jedoch Spezifika
in den SWM Physik-Lehramtsstudierender feststel-
len lassen, so scheint die Entwicklung eines solche

Bedeutung um das Wissen von SWM das Nichter-
heben keine Alternative sein kann.

Dass das Erhebungssetting beim Erfassen von SWM
eine groRe Rolle spielt, sollte an den genannten
Diskussionspunkten deutlich geworden sein.

3.Forschungsfragen und Hypothesen

Aus den obigen Ausfuihrungen ergibt sich im We-
sentlichen die folgende fiir diesen Artikel relewant
Forschungsfrage:

* Welche Studienwahlmotive kdnnen fir Lehr-
amtsstudierende des Faches Physik identifiziert
werden?

Da die meisten Studien zu dem Schluss kommen,
dass im Allgemeinen fir Lehramtsstudierende pada-
gogische bzw. soziale Motive, wie das Interesse an
der Arbeit mit Kindern und Jugendlichen, einen
zentralen Stellenwert einnehmen  (vgl. [32-34],
[36]), und Studierende des Faches Physik (,Mo-
nobachelor”) dagegen vermehrt fachspezifische
Beweggrinde (,Interesse an den Gegenstéanden der
Physik*) zur Aufnahme des Studiums nennen
(vgl. [3], S. 85 f., [32-34], [36]), erscheint diger-
mutung naheliegend, dass fur Lehramtsstudierende
des Faches Physik die explizite Verbindung beider
Motive eine Rolle spielt — z. B. das Arbeiten mit

bzw. die Adaption/Erweiterung eines bestehenden Kindern und Jugendlichen in einer Physikstunde
Instruments ein naheliegendes Forschungsdesiderat oder aber das Erklaren von Physik. Insofern werden
Zu sein. Spezifika in den SWM Physik-Lehramtsstudierender
Der enorme Aufwand einer prospektiven Erhebung vermutet.

(vgl. z. B. [39], [40]) Gbersteigt oftmals die 2er- Um zudem an vorangegangene Forschungsarbeiten
figung stehenden Ressourcen, weshalb SWM fast gnkniipfen zu konnen, soll zusatzlich die folgende
immer retrospektiv erhoben werden. Gerade die Frage untersucht werden:

Retrospektive und Tendenzen zu sozialer Er-
wiinschtheit scheinen systematische Verzerrungen
zu begilinstigen. Zudem scheint auch der Zeitpunkt gruppen, differenziert nach Schulform, Ge-
der retrospektiven Erfassung eine Rolle zu spielen, schlecht’ Semester und Befragunaszeit u}lkt’?
in dem Sinne, dass es einen Unterschied macht, ob R T . gung p '
z. B. Studien- oder Berufsanfanger befragt werden. Auch die Frage, inwiefern Studienwahlmotive (Phy-

Der Zeitpunkt der Studienwahl kann auRerdem meist Sik-Lehramtsstudierender) davon abhangig sind, ob
nicht genau datiert werden, da es sich um einen Si€ mit einem offenen oder geschlossenen Verfahren

erhoben werden, ist von Interesse. Dieser Frage kan
im Rahmen dieses Artikels nicht nachgegangen
werden. Es wird jedoch auf eine Folgeuntersuchung
verwiesen, die derzeit durchgefiihrt wird.

» Unterscheiden sich die Studienwahlmotive Phy-
sik-Lehramtsstudierender in verschiedenen Sub-

® Rothland ([11], S. 269 f.) verweist hier auf dierBfscodes nach
Holland [51], wonach Personen bestimmte Berufe raufdihrer
spezifischen Personlichkeitsmerkmale wahlen. Léfnen und
Lehrer werden beispielsweise mit dem Code S-A-Elrésben
(Social-Artistic-Enterprising).

4Vgl. Kithne ([52], S. 627), der z. B. angibt, daas24% der
Nachkommen von Lehrern (Vaterberuf) selbst Lehredar
Lehrer werden.
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Es ist weiterhin anzumerken, dass dieser Beitrag Hilfe des inhaltsanalytischen Verfahrens der induk-
nicht die beschriebene Liicke der theoretischen Fun- tiven Kategorienbildung nach Mayring [42] in meh-
dierung schlieRt. Vielmehr wurde im Sinne eines reren Uberarbeitungsschritten ausgewertet. Dabei
ersten Schrittes bewusst ein explorativer Zugang wurden die Kategorien im Team der Autoren disku-
gewahlt. tiert und ausgescharft. Ein umfangreiches Kodier-

) ] manual mit Kategorienbeschreibungen, Kodierre-
4.Untersuchungsdesign und Stichprobe geln und -beispielen wurde erarbeitet. Zwischener-
Aufgrund der obigen Argumentation erscheint es gebnisse der Pilotstudie wurden bereits veroffent-
sinnvoll, SWM Physik-Lehramtsstudierender zu- licht (vgl. [43]).

nachst mit Hilfe einer offenen Aufgabenstellung zu per Kodierleitfaden diente in einem weiteren Sehrit
erheben, um einen Uberblick zu erhalten, welche ginem zweitkodierer als Grundlage fur eine erneute,

SWM aus der Sicht von Studierenden relevant er- naphangige Kodierung des gesamten Materials. Die
scheinen. Probleme aufgrund sozialer Erwiinschtheit \werte fiir Cohens [44], das hier als MaR fir die

treten unter Umstanden bei diesem Vorgehen weni- |niercoderreliabilitat dient, kénnen Tab. 2 entnom-
ger in den Fokus, mussen aber ebenso berlcksichtigt yyen werden und sprechen fiir die Qualitit des ent-
werden. wickelten Kategoriensystems. Im Anschluss daran
Dazu wurden im Jahr 2008 (N = 140), im Jahr 2010 erfolgte eine kommunikative Validierung, um die
(N =84) und im Jahr 2011 (N = 105) Studierende Qualitat der Datenauswertung zu erh6hen. Dabei
des Lehramts Physik an der Universitdt Potsdam wurden alle Nichtlbereinstimmungen diskutiert und
schriftlich befragt. Zusétzlich wurden im Jahr 2011 Diskrepanzen, die auf Fehler in der Anwendung des
Daten von Physik-Lehramtsstudierenden des ersten Kodierleitfadens zurtickzufihren waren, korrigiert.
Fachsemesters aus Paderborn (N = 28) erhoben. Ein GroRteil der Nichtlbereinstimmungen konnte
Insgesamt wurden also die Antworten von N =357 dabei behoben werden. Cohexserfahrt dadurch
Personen einer Analyse unterzogen (vgl. Tab. 1 und einen Bedeutungswechsel, was bei der Interpretation
fur die Aufschlisselung nach Erhebungszeitpunkt von Tab. 2 berlicksichtigt werden muss.

Tab. 9, Tab. 10 und Tab. 11 im Anhang). Die ano-
nymen Befragungen fanden jeweils zu Beginn des

Wintersemesters im Rahmen von Pflichtveranstal- . 2011 gesamt
tungen des Physik-Lehramtsstudiums statt und dau- vor kV nach kV vor kV nach kV
erten ca. 30 Minuten. Die Studierenden wurden also ——=5~ > ) > )
retrospektiv ggfragt, warum sie sich fur ein Physik 07 <K <08 3 0 6 0
Lehramtsstudium entschieden haben. Die genaue
) o > 08<Kk<09 9 1 9 4
Aufgabenstellung und ein Antwortbeispiel befinden - 09 8 26 ° a1
sich in Abb. 2 im Anhang. Die Teilnahme an der ="
Studie war freiwillig zu geringe Besetzung (<10) 13 13 8 13
b3 40 40 40 40
k Kodiersystem komplett 0,76 0,96 0,77 0,97
LG LSekl [o. A. b3
absolut % |absolut % absolut % Tab. 2: Anzahl der Kategorien, sortiert nach Intercoderre-
m 40 70 5 56| 1 46 67 liabilitdt vor und nach der kommunikativen Validieg
1. Sem. w 17 30 4 44| 2 23 33 (kV). Eine Kategorie gilt bei weniger als 10 Kodigrhei-
r 57 9 3 69 ten als zu gering besetzt.
m 86 67 19 39 105 59 Der Fakt, dass weniger als 3% aller Aussagen der
3. Sem. v 14239 33 34% 61 71378 41 Ausschusskategorie zugeordnet werden mussten
(vgl. Tab. 3, gesamt), gibt einen Hinweis auf die
- 64 67 4 50 68 65 Erhebungsqualitat im Allgemeinen. Anscheinend
hoheres 32 33 4 50 36 35 behandelt die vorliegende Studie eine fiir die Studi
Sem. .
96 8 104 renden relevante Fragestellung und die Rahmenbe-
——T50 &1 28 a2 1T | 20 &2 dlngungen (Format, . Fragestellung, Z_e|tvorgabe)
5 w 92 33 38 58 2 | 132 38 unterstutzten das gewissenhafte Bearbeiten.
gesamt 282 66 3] 351 Im Folgenden werden die Ergebnisse vorgestellt

Tab. 1: Aufgeschliisselte Teilnehmerzahlen der Gesamt- (vgl. Abschnitt 5), wobei zunachst auf das Katego-

stichprobe (2008/2010/2011) nach Geschlecht (m:nmé&n
lich; w: weiblich), Schulform (LG: Lehramt Gymnasix
LSekl: Lehramt Sekundarstufe I, 0. A. ohne Angale)
Semester. Bei N=6 Personen fehlen diese Angaben,
sodass N = 351.

Die Antworten wurden transkribiert und anschlie-
Rend computergestitzt (MAXQDA 2007, [41]) mit
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riensystem eingegangen wird, welches aus den Aus-
sagen aller befragten Studierenden (N = 357) entwi-
ckelt wurde (vgl. Tab. 1). Anschlieend werden
Besetzungshaufigkeiten der Kategorien betrachtet
und Subgruppenvergleiche vorgenommen.
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5.Ergebnisse
5.1.Das Kategoriensystem

Das Hauptergebnis der Studie ist das entwickelte
Kategoriensystem, das die Antworten der Studieren-
den sehr detailliert systematisiert und fiir einen
Uberblick in Abb. 3 im Anhang dargestellt ist. Es
besteht aus 10 Oberkategorien und 40 Unterkatego-
rien und deckt demnach ein groBes Spektrum ge-
nannter Studienwahlmotive Physik-Lehramtsstudie-
render ab. In groben Zigen soll im Folgenden die
Struktur des Kategoriensystems, insbesondere an-
hand der Oberkategorien, erlautert werden.

Die Oberkategorie Physikorientierung erfasst Ant-
worten, die auf physikalisches oder naturwissen-
schatftliches Interesse bzw. Interesse an physikali-
schen Methoden der Erkenntnisgewinnung (Experi-
mente, Mathematisierung) hinweisen oder aber das
Studium im Wesentlichen als Chance charakterisie-
ren, das eigene physikalische Wissen zu erweitern
(Lerngelegenheit).

In die Oberkategorie padagogisch-didaktische Ori-
entierung werden Aussagen eingeordnet, die Interes-
se am Lehrerberuf im Allgemeinen, an der Arbeit
mit Menschen (Kindern und Jugendlichen) sowie am
Unterrichten und Erkléaren, Erziehen und Helfen zum
Ausdruck bringen.

Spiegelt eine Aussage eine untrennbare Verkniip-
fung der padagogisch-didaktischen und der physika-
lischen Orientierung wider, so wird diese in die
Oberkategorie physikalisch-padagogische Orientie-
rung sortiert. Hierbei handelt es sich um eine stwa
sperrige Bezeichnung, die jedoch bewusst gesetzt
wird, um die Verbindung der beiden vorher genann-
ten Oberkategorien zu verdeutlichen. Kodiereinhei-
ten dieser Oberkategorie rekurrieren beispielsweise
explizit auf das Interesse am Erklaren physikaksch
Inhalte oder auf die Freude an der Weitergabe von
Begeisterung fir die Physik.

Die Oberkategorie Pragmatismus unterteilt sich grob
in zwei Unterkategorien — zum einen werden prag-
matische Motive erfasst, die die Studienorganisatio
betreffen (NC-Freiheit, Facherkombination etc.),
zum anderen pragmatische, berufsorientierte Motive,
wie vermeintlich gute Berufschancen oder ein siche-
res Einkommen, usw..

Antworten, die eine eigene Kompetenzeinschatzung
als Grund fir die Studienwahl angeben (,Weil ich
gut mit Kindern umgehen kann.”), werden einer der
Unterkategorien der Oberkategorie Fahigkeitszu-
schreibungen zugewiesen. Spielen Ratschlage von
Freunden, Verwandten oder Erfahrungen in der
Jugendarbeit etc. in den Aussagen eine Rolle, so
werden diese als externe Einflisse kategorisiert.

Die Oberkategorie Schulerfahrung als Schilerin
enthalt Aussagen, die auf die eigene Schulzeit ver-
weisen und als Motiv der Studienwahl z. B. gute
oder schlechte eigene Physiklehrerinnen und -lehrer
nennen oder das eigene Erfolgserleben im Physikun-
terricht (,Hatte gute Physiknoten.”) hervorheben.

Die Oberkategorie Physikorientierung als Schilerin

subsumiert Aussagen, die sowohl auf die eigene
Schulzeit als auch auf das physikalische Interesse
abheben (,Ich fand Physik in der Schulzeit interes-

sant.”) und bildet somit neben der Kategorie physi-

kalisch-padagogische Orientierung die zweite

.Mischkategorie*.

Zusatzlich zu den genannten acht Oberkategorien
gibt es zwei weitere, die jedoch fur die inhaltéch
Auswertung nicht relevant sind. Diese Kategorien
erfassen alle restlichen Aussagen, die entweder
unverstandlich sind (Ausschuss) oder durch das
Kategoriensystem nicht (eindeutig) zugeordnet wer-
den kdnnen (weitere). Aussagen, die diesen Katego-
rien zugeordnet werden, dienen also nicht der Struk
turierung des Materials. Nichtsdestotrotz kann aus
der jeweiligen Besetzung eine Information Uber die
Qualitat des Kategoriensystems bzw. tiber die Quali-
tat des Materials gewonnen werden. Rund 9% aller
Aussagen missen der weiteren Kategorie zugewie-
sen werden (vgl. Tab. 3, gesamt), wobei fir 60%
dieser Aussagen das Kategoriensystem keine Kate-
gorie bereitstellt (z. B. ,Ilch rede gern.”) und 40%
der Aussagen mehreren Kategorien zugeordnet wer-
den konnten (z.B. die Angabe ,Interesse” als
SWM). In Anbetracht der hohen Differenziertheit
des Kategoriensystems erscheint eine weitere Unter-
gliederung nicht sinnvoll. Prinzipiell ist das Kagte
riensystem aber erweiterbar.

Die Studienwahlmotive, die durch das Kategorien-
system abgebildet werden, kdnnen, wie in der Lite-

gesamt 2008 2010 2011

N % N % N % N %
Physikorientierung 292 25 99 33 63 26 130 20
Pragmatismus 205 17 41 14 24 10 140 22
padagogisch-didaktische Orientierung 174 15 43 14 8 3 16 93 15
physikalisch-padagogische Orientierung 150 13 42 14 43 18 65 10
Schulerfahrung als Schiilerin 105 9 17 6 27 11 61 10
Physikorientierung als Schiulerln 56 5 13 4 11 4 32 5
Fahigkeitszuschreibungen 48 4 12 4 6 2 30 5
externe Einflisse 28 2 3 1 1 0 24 4
weitere Motive 103 9 22 7 25 10 56 9
Ausschuss 25 2 8 3 7 3 10 2
> 1186 300 245 641

Tab. 3: Absolute und relative Haufigkeiten der Kodiereiidie sortiert nach Oberkategorien und Befragurigmnekt
(Aufgrund der Rundungsregeln addieren sich die gelgenen rel. Haufigkeiten nicht immer zu 100%.)
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ratur ublich, (vgl. z. B. [7]) ebenfalls in extrisshe

und intrinsische Motive unterteilt werden. Zu den
Kategorien, die intrinsische Motive erfassen, zédhle
u. a. alle Kategorien, die Interessen widerspiggeln
und zwar: Physikorientierung, péadagogisch-
didaktische und physikalisch-pédagogische Orientie-
rung. AuBerdem kann die Oberkategorie Fahigkeits-
zuschreibungen als intrinsische Motive erfassend
bezeichnet werden. Nach Pohimann und Mdller ([7],
S. 74) sind auch die Aussagen der Oberkategorien
Schulerfahrung als Schilerln und Physikorientie-
rung als Schiilerin als intrinsische Motive zu werte
weil sie auf Erfahrungen basieren. Als extrinsische
Motive gelten somit lediglich die enthaltenen Aus-
sagen der Oberkategorien externe Einflisse und
Pragmatismus.

Mit Blick auf die Hauptforschungsfrage kann zu-

lungen sind je nach Erhebungsjahr signifikant ver-
schieden; sie sind vom Erhebungszeitpunkt abhan-
gig?® Dieses Ergebnis lasst es sinnvoll erscheinen,
nicht nur die Besetzungshaufigkeiten der einzelnen
Kategorien bezogen auf die Gesamtstichprobe zu
analysieren, sondern die Kohorten jeweils auch
einzeln auszuwerten.

In einem ersten Schritt werden daher zunachst des-
kriptiv die Kategorienbesetzungen der Gesamtstich-
probe im Vergleich zu den Besetzungshaufigkeiten
der Kategorien der einzelnen Erhebungszeitpunkte
dargestellt (vgl. Abb. 1) und anschlielend Gemein-
samkeiten in den Haufigkeitsverteilungen zusam-
mengefasst, bevor in einem zweiten Schritt die
durch deny®Test (vgl. FuRnote 6) angezeigten Un-
terschiede (mit Hilfe weiterer®Tests) genauer
betrachtet werden.

sammengefasst werden, dass mit dem Instrument gine pesondere Bedeutung kommt der Oberkatego-

(Kategoriensystem) sowohl klassische, d. h. bereits
in der Literatur beschriebene Motive wie fachliches
Interesse abgebildet werden, aber auch Motive eine
Rolle spielen, die im vorausgesagten Sinne (vgl.
Abschnitt 3) spezifische Motive Physik-Lehramts-

rie Physikorientierungzu, da sie — mit Ausnahme
der 2011er Kohorte — die meisten Codings enthalt.
Auf sie entfallen insgesamt (2008/2010/2011) 25
(33/26/20) Prozent aller KodiereinheiterBei der
Kohorte von 2011 weist neben der Oberkategorie

studierender reprasentieren und insbesondere durch Physikorientierung(20%) die OberkategoriPrag-

die beiden ,Mischkategorien* sichtbar werden. Mit
der Oberkategoriphysikalisch-padagogische Orien-
tierung kann ein Studienwahlmotiv identifiziert
werden, das bisher kaum Beachtung gefunden hat.
Lediglich Berge [26] ordnet seine Antwortmaoglich-
keiten u. a. in Begriindungen bezogen auf Physikun-
terricht und Physikdidaktik, wobei sich die Motive
stark von den hier ermittelten unterscheiden.

5.2.Besetzungshaufigkeit der Kategorien

Tragt man fur jede Kohorte die absoluten und relati
ven Haufigkeiten fir die beschriebenen Oberkatego-
rien ab, so erhalt man Tab. 3.

Aus dieser lasst sich vermuten, was auch der ent-
sprechendg®TesfP nahelegt: Die Haufigkeitsvertei-

® Dieser, wie auch alle weiterghTests, orientieren sich an [53].
Es werden jeweils die Ergebnisse ydrnabhangigkeitstests
referiert. Signifikanzen auf dem Niveaw 0,05 werden mit ,.*,
solche auf dem Niveaw= 0,01 mit ,*** gekennzeichnet. Als
minimale Zellenbesetzung der erwarteten Haufigkeiter
Durchfilhrung eineg?-Unabhangigkeitstests einer 8x2-Tabelle
wird der Wert 5 festgelegt (vgl. [53], S. 173). BéeVorausset-
zung ist in einigen Fallen nicht gegeben, da inshésre die
Oberkategoriefrahigkeitszuschreibungdizw.externe Einflisse
gering besetzt sind (vgl. Tab. 3). Da die Anzahll@edings in
der Regel jedoch groRer als 60 ist, wird von dee¥a&orrektur
bzw. dem exakten Fisher-Test abgesehen. In jeddnwiFd
darauf geachtet, dass ,der Anteil der erwartetenfigieiten, die
kleiner als 5 sind, 20% nicht Uberschreitet* ([53],177).

Da die Kategorien ,Ausschuss” und ,weitere”, wiglart, aus

der Analyse ausgeschlossen werden, ist der Fregmed i. d. R.

df = 7 (8x2 Tabelle). Als EffektstarkemaR dierfvgl. [53],

S. 167 f.). Von einem kleinen Effekt spricht mareab 0,1, von
einem mittleren Effekt ab= 0,3 und von einem gro3en Effekt ab
£=0,5.
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matismus(22%) eine etwa gleiche Besetzungshau-
figkeit auf. Wertete man beispielsweise die Oberka-
tegorienPhysikorientierung als Schilerloder phy-
sikalisch-padagogische Orientieruragich als Phy-
sikorientierung, so wiirde die Bedeutung der Ober-
kategorie Physikorientierungzunehmen. Da diese
Kategorien nicht als priméar physikorientiert einge-
stuft werden, handelt es sich also um eine konserva
tive Vorgehensweise. Innerhalb der Kategorie Phy-
sikorientierung bringen wiederum 73 (86/75/62)
Prozent aller Kodiereinheiten ein Interesse an der
Physik bzw. an einem anderen naturwissenschattli-
chen Fach zum Ausdruck.

Auf die OberkategoriePhysikorientierungfolgen
bzgl. der Besetzungshaufigkeiten die Oberkategorien
padagogisch-didaktische Orientierymghysikalisch-
padagogische Orientierung und Pragmatismass

wie die KategorienSchulerfahrung als Schulerin
und Physikorientierung als Schilerlnvobei alle
bisher genannten Kategorien 84 (85/85/82) Prozent
aller Antworten umfassen.

Im Anschluss an die allgemeinghUnabhangigkeitstests werden
zur inhaltlichen Interpretation der Ergebnisse esqiv die
einzelnen beobachteten und erwarteten Haufigkeiieginander
verglichen (paarweise Vergleiche, df = 1), wobeirdgerichtete
Alternativhypothesen getestet werden und somiy@evert fiir
das doppelte Signifikanzniveayf € 2,71) als Cut-of-Wert dient
(vgl. [63], S. 173 ff.,, [54], S. 141).

® Xeaos0) = 23,65 < x> =58,95"; p=0,00¢ = 0,24

” Im Folgenden werden die relativen Haufigkeitendie Jahre
2008/2010/2011 wie oben in Klammern angegeben.
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Abb. 1: Relative Haufigkeitsverteilungen der Kodiereinaritwuf die Oberkategorien fur die Gesamtstichpuotubdie

einzelnen Erhebungszeitpunkte (vgl. Tab. 3)

In der Oberkategoripadagogisch-didaktische Ori-
entierung machen das Interesse an der Arbeit mit
Menschen und das Interesse am Unterrichten und
Erklaren zusammen rund 62 (70/68/56) Prozent aller
Antworten aus.

Insgesamt 65 (81/72/50) Prozent der Kodierein-
heiten der Oberkategorfghysikalisch-padagogische

Orientierungzielen entweder darauf ab, das Interes-
se und die Begeisterung fiir die Physik weitergeben
zu wollen oder auf den Wunsch, physikalische In-
halte erklaren zu wollen. Fir die Kohorte von 2011
ist die Haufigkeit des letztgenannten Motivs gerin-
ger; vielmehr werden haufiger Antworten gegeben,
die Besonderheiten des Physikunterrichts thematisie

2008 auf ca. 47% aller Kodiereinheiten der Oberka-
tegorie zutrifft.

Die OberkategorierFahigkeitszuschreibungeond
externe Einflissepielen als Studienwahlmotive in
allen befragten Kohorten nur eine untergeordnete
Rolle. Maximal 5% der genannten Motive fallen
jeweils in diese Kategorien.

Zusammenfassend ergeben sich aus den Beset-
zungshaufigkeiten, trotz der im Detail beschriebene
Unterschiede, die folgenden kohorteniibergreifenden
Gemeinsamkeiten: Fir Physik-Lehramtsstudierende
ist das Interesse an physikalischen Inhalten das we
sentliche Motiv fiir die Aufnahme des Physik-
Lehramtsstudiums. Als &hnlich bedeutend fur die

ren, beispielsweise, dass das Fach interessant zupayfnahme des Studiums erweisen sich pragmatische

vermitteln sei.

Innerhalb der Oberkategorieragmatismusspielen

flr die 2011er Stichprobe vor allem diejenigen Mo-
tive eine Rolle, die sich am spateren Beruf or@nti
ren & 60%) — insbesondere werden die gute Ar-
beitsmarktperspektive und Jobsicherheit genannt. Im

Erwagungen, padagogisch-didaktische und physika-
lisch-padagogische Interessen sowie eigene Schul-
erfahrungen (insbesondere wenn die Oberkategorien
Schulerfahrung als Schilerlmnd Physikorientie-
rung als Schilerlreu einer Kategorie ,Schulerfah-
rung/Schulorientierung“ zusammengefasst werden).

Gegensatz dazu sind in den Jahren 2008 und 2010 oys der Analyse der Besetzungshaufigkeiten ergibt

63% bzw. 67% der Motive der Oberkategdpimg-
matismus studienorganisatorischer Natur (NC-
Freiheit, Passung zum Erstfach).

Innerhalb der Oberkategori&chulerfahrung als
Schilerinbeziehen sich 42 (35/48/43) Prozent aller
Kodiereinheiten auf positive Unterrichtserfahrungen
(,Ich hatte Spaf3/gute Noten im Physikunterricht.”).
Zahlt man positive Lehrkrafterfahrungen hinzu (,Ich
hatte einen guten Physiklehrer.”), machen positive
Schulerfahrungen rund 67 (53/81/67) Prozent der
Kodiereinheiten dieser Oberkategorie aus. Schlechte
Erfahrungen mit eigenen Physiklehrerinnen und
Physiklehrern werden fiir die 2010er und 2011er
Stichproben in 4% und 21% der Kodiereinheiten der
Oberkategorie Schulerfahrung als Schilerlrals
Motiv genannt, wahrend dies in der Kohorte von

sich, dass wesentliche Unterschiede zwischen den
Kohorten in der Gewichtung von pragmatischen
Motiven und solchen Motiven existieren, die Inte-
resse an physikalischen Inhalten zum Ausdruck
bringen. An dieser Stelle auf paarweise Vergleiche
des eingangs zitierteyf-Tests (FuBnote 6) einzuge-
hen, ist aufgrund unterschiedlicher Stichprobenzu-
sammensetzung der einzelnen Kohorten (vgl. Tab.9,
Tab. 10 und Tab. 11 im Anhang) nicht sinn¥alur
vertieften Analyse soll im Weiteren eine relativ
homogene Gruppe aus allen drei Kohorten exempla-
risch miteinander verglichen werden — in diesem
Falle Studierende des dritten Semesters der Kohor-
ten 2008, 2010 und 2011 (vgl. Tab. 4).

82008 und 2010 wurden beispielsweise keine Studilene des
ersten Semesters befragt.
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Mit Hilfe von x*-Tests werden die Unterschiede der 5.3.Gruppenvergleiche: Schulform, Geschlecht,
Kohorten deutlich: Im Allgemeinen hangt auch fir Semester

Studierende im dritten Semester die Nennung von peyor die Charakterisierung der Physik-Lehramts-
Studienwahlmotiven vom Erhebungszeitpunkt®ab,  stydierenden nach ihren Studienwahimotiven weiter

gen der Drittsemestler zwischen 2008 und 2010 probe der Studierenden aus dem Jahr 2011 naher
betrachtet werden. Der Grund daflr ist, dass im
2008 | 2010 2011 Gegensatz zu den anderen Kohorten zusatzlich Erst-
_ N %/ N % N % semestler und Studierende einer anderen Hochschule
Physikorientierung 6332/ 28 27)36 17 befragt wurden, die ebenfalls alle im ersten Seenest
Pragmatismus 231211 11|58 28 . ikuli leich di _
padagogisch-didaktische Orientierung 38| 15 14|25 12 immatrikuliert waren. Vergleicht man die N =28
physikalisch-padagogische Orientierung 22| 15 14|26 13 Erstsemestler aus Paderborn mit den N = 39 Erstse-
Schulerfahrung als Schulerin 13 (111117 8 mestlern aus Potsdam mittgfsHeuristik, so ergibt
Physikorientierung als Schiilerin 1613 3105 sich, dass die Haufigkeitsverteilung der Studien-
Fahigkeitszuschreibungen 6 |3 6 (6 6 3 hi . di bhanaia %
externe Einflisse 2 1L 1. 1L 9 a4 wahimotive vom Studienort unabhangig isinso-
weitere Motive 18910 1017 8 fern wird im Folgenden die gesamte Stichprobe von
Ausschuss 6 3 4 4 2 1 N = 133 Studierenden aus dem Jahr 2011 fir die
s 106 |li0a  |206 Auswertungen in Form von Gruppenvergleichen
herangezogen.

Tab. 4: Besetzungshaufigkeiten der Oberkategorien fir > ,ns0nst wird die 2011er Kohorte (vgl. Tab. 11
die Drittsemestler, sortiert nach Befragungszeipun Anhang) auf Gruppenunterschiede hinsichtlich der

durch Zufall erklart werden konnéhwahrend sich  Studiengangwahl tberprift (vgl. Tab. 5), da diese
sowohl die Drittsemestler-Kohorte von 26b&ils haufig in der Literatur beschrieben werden (vgl.
auch die Drittsemestler-Kohorte von 2&40on der Abschnitt 2). Die ausgepragte Physikorientierung,
2011er Drittsemestler-Kohorte hoch signifikant ~die sich aus der Analyse der Haufigkeitsverteilunge
unterscheidet. Explorative Einzelvergleiche (Paar- e€rgibt, war zumindest nach der bisherigen For-
vergleiche) zeigen auf, dass die Studierenden des schungslage zu erwarten, da hauptsachlich zukunfti-
dritten Semesters, die 2008 befragt wurden, gegen- ge Gymnasiallehrkrafte befragt wurden (N = 104).
Uber denen, die 2011 befragt wurden, haufiger phy-
sik-orientierte Motive nenneR. Die im Jahr 2011

2011| LG LSekl

befragten Drittsemestler nennen dagegen gegeniiber N % N % N %
denen aus 2068und 201& jeweils haufiger prag- Pragmatismus T2 117 23 21 18
matische Motive. Physikorientierung 1219104 20 17 15

Der Vergleich der Drittsemester-Studierenden aller Padagogisch-didaktische Orientierung 9§ 73 14 20 17
drei Kohorten bestatigt somit im Wesentlichen die PPysikalisch-padagogische Orientierusg 10 48 - 9| 16 14

. . . Schulerfahrung als Schulerln 40 53 10 8 7
Ergebnisse des vorangegangenen Vergle_lchs Qer drei Physikorientierung als Schulerin 523 4 9 8
Gesamtkohorten. Die partiellen Unterschiede in den gahigeitszuschreibungen 39| 25 5/ 5 4
Haufigkeitsverteilungen der Kohorten lassen €S externe Einflisse 2421 4 3 3
jedoch weiterhin notwendig erscheinen, diese auch weitere 569| 40 8| 16 14
bzgl. der Subgruppenvergleiche einzeln auszuwerten Ausschuss 102]8 2| 2 2

und nicht zusammenzulegen. Im Interesse der Les-
barkeit werden dazu zunichst exemplarisch und Z
etwas ausfihrlicher die Ergebnisse aus dem Jahr Tab. 5: Besetzungshéufigkeiten der Oberkategorien fur
2011 referiert. Abweichungen bzgl. der Haufigkeits- die 2011er Stichprobe, sortiert nach Studiengéar{gén
verteilungen der Kohorten von 2008 und 2010 wer- Lehramt Gymnasium; LSekl: Lehramt Sekundarstuf@8 ).
den jeweils in Fulnoten berichtet. AnschlieRend Personen ohne Angabe.

werden diese Einzelergebnisse zu einem Gesamtbild

629 | 512 117

Erstaunlich ist zunachst, dass gérTest die Unab-

verdichtet. héngigkeit der Merkmale ,Studienwahlmotiv® und
,Studiengang’ naheledf. Dieses Ergebnis wiirde
dafiir sprechen, dass mit einer Irrtumswahrschein-
., , _ ~ lichkeit von weniger als 5% kein Zusammenhang
XGaoson = 23,68 <) = 38937 p=0,00£=0,29 von Studiengang und Studienwahlmotiv bei Physik-
Yx? = 4,58 < x%450) = 14,07, p=0,71 Lehramtsstudierenden vorliegt. Auch die Betrach-
U2 o = 14,07 < x* = 27,94 p = 0,00¢ = 0,28 tung der einzelnen Oberkategorien (Paarvergleiche)

122 = 1407 < x? = 18,18"; p=0,01¢ = 0,26 ergibt in keinem Fall einen signifikanten Unter-

B X000 = 2,71 < x> = 512"

Y X000 = 271 < x* = 592" ¥ x? =592 < 14,07 = xZ959; P = 0,55
Y X000 = 271 < x* = 2,80° YX? =873 < 14,07 = xZ 950 P = 0,27
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schied zwischen beobachteten und erwarteten Hau-
figkeiten. In der Literatur werden dagegen fir L-ehr
amtsstudierende haufig Unterschiede in den SWM
von zukilnftigen Gymnasial- und Sekundarstufen-
Lehrkréaften berichtet (vgl. Abschnitt 2 oder z. B.
[25]). Es muss an dieser Stelle zunachst offen blei
ben, warum es diesen Unterschied bei Physik-
Lehramtsstudierenden verschiedener Studiengéange
nicht geben sollte bzw. warum dieser Unterschied
hier nicht beobachtet werden konfteDeshalb
muss diese Beobachtung weiteren Prifungen unter-
zogen werden; sie ist evtl. durch die geringe Ahzah
von Befragten des Lehramts fiir die Sekundarstufe |
(N = 26) begriindet.

Geschlechtsspezifische Unterschiede bzgl. der SWM
werden in der Literatur zwar berichtet (vgl. Ab-
schnitt 2), kénnen in den hier zugrunde liegenden
Daten der 2011er Kohorte (vgl. Tab. 6) jedoch nicht
gefunden werden, wie eip’-Unabhéngigkeitstest
zeigt (m: N =86; w: N =47 Auffallig ist, dass
das Motiv der Vereinbarkeit von Familie und Beruf
unter N = 1186 Kodiereinheiten (Gesamtstichprobe)
nicht ein einziges Mal vertreten ist. Schrankt man
die 2011er Kohorte auf Physik-Lehramtsstudierende
des Gymnasiallehramts ein (LG_m: N =74; LG_w:
N = 30), so spricht hier daf-Test ebenfalls fiir die
Unabhangigkeff der beiden Merkmale im Allge-
meinen?! Auch explorative Einzelvergleiche zeigen

8 Fiir die Kohorten aus 2008 und 2010 kénnen aufgdend
geringen Besetzungshaufigkeiten der Kategorien kaeliastbare
Aussagen getroffen werden; die vergleichenden Testden hier
deshalb nicht referiert. Fasst man jedoch die Heftsvertei-
lungen aller Erhebungszeitrdume zusammen, so mesemm
auf Unabhéngigkeit der Merkmale Studienwahlmotid &tudi-
engang entschieden werden:

x> =10,36 < 14,07 = Xir050): P = 0,17. Paarweise Vergleiche
sprechen nur bei einer einzelnen Kategorie flurreldeterschied
in der Haufigkeitsverteilung der Gruppen. Demnaehrren
Studierende des Sekundarstufen-Lehramts hoch ikigmifselte-
ner Motive, die eigene Schulerfahrungen widersprege

Xeroowy = 271 < x* = 5,01

Y¥x? =850 < 14,07 = xZ950; P = 0,29

2x% = 6,49 < 14,07 = xZ,950; P = 0,48

2L Fir die Kohorten aus 2008 und 2010 sind die Stistenum-
fange geringer (2008 m/w: N =80 /N =56; 2010 m/w

N =53 /N =29). Fur 2010 wurde die Unabhéngigiteipothese
wie oben angenommepy = 12,34 < 14,07 = Xeros%);

p = 0,09)wahrend fur die Kohorte von 2008 geschlechtsspezifi-
sche Unterschiede angezeigt werden und somit dibhingig-
keitshypothese verworfen wirgt, 5o, = 14,07 < X =

16,79*; p = 0,02¢ = 0,25). Paarweise Einzelvergleiche zeigen,
dass weibliche Befragte im Jahr 2008 signifikantfigger physi-
kalisch-padagogische Motive nennen als ihre méhetidkom-
militonen:

Xeioow = 271 < x* = 3,55". Analog kann dies fiir die auf
zukiinftige Gymnasiallehrkréafte eingeschrankte $tiobe be-
richtet werdeng?; o0, = 2,71 < x* = 3,13".

keine signifikanten Haufigkeitsunterschiede fir die
verschiedenen Kategorien an. Aus Tab. 6 lasst sich
weiterhin ablesen, dass die ménnlichen und weibli-
chen Befragten jeweils am haufigsten physikorien-
tierte und pragmatische Studienwahlmotive nennen.

Fir das Sekundarstufen-Lehramt wéaren Untersu-
chungen bzgl. geschlechtsspezifischer Unterschiede
aufgrund der geringen Anzahl der Befragten nicht
serids; sie werden deshalb hier nicht aufgefiihrt.

2011 m w

N %|N %|N %
Pragmatismus 14@2|100 24|40 17
Physikorientierung 13@0| 85 21(45 19
padagogisch-didaktische Orientierung 9%| 55 13|38 16
physikalisch-padagogische Orientierung 89| 35 9 (30 13
Schulerfahrung als Schiilerin 61040 10({21 9
Physikorientierung als Schilerin 35|19 5(13 6
Fahigkeitszuschreibungen 36|21 5|9 4
externe Einflisse 244 |14 3|10 4
weitere Motive 56 9 |33 82310
Ausschuss 1027 2|3 1
> 641 409 [232

Tab. 6: Besetzungshaufigkeiten der Oberkategorien fiir
die 2011er Stichprobe, sortiert nach Geschlecht{émn-
lich; w: weiblich)

Aufgrund der retrospektiven Erhebungsmethode
erscheint es einerseits plausibel anzunehmen, dass
das Antwortverhalten von der Semesterzahl der
Befragten, also von der seit Aufnahme des Studiums
vergangenen Zeit abhangen koénnte, da Studierende
ihre damalige Entscheidung womdglich gefarbt
durch aktuelle Erfahrungen reflektieren. Eine Kon-
fundierung mit Fahigkeitseinschatzungen bzw.
Selbstwirksamkeitserwartungen zum Befragungs-
zeitpunkt ist fir diese Studie zudem naheliegead, d
die Studienwahlmotive immer mit der gleichen Fra-
gestellung erhoben wurden. Es war zudem nicht
explizit gefordert, sich in das erste Semester &uri
zuversetzen und die damaligen Motive zu berichten.
Andererseits ware ebenfalls denkbar, dass die -Studi
enwahlmotivation ein relativ stabiles Konstrukt
darstellt, da zugrundeliegende Interessen oder Ein-
stellungen ebenfalls wenig veranderlich sind. Die
201ler Stichprobe wird daher auf Unterschiede
aufgrund der Semesterzahl untersucht und entspre-
chend aufgeteilt (1. Sem.: N=64; 3. Sem.: N = 49;
>4. Sem.: N = 17). Die Haufigkeitsverteilungen der
einzelnen Gruppen sind in Tab. 7aufgefuhrt.

Mittels y>-Analyse konnte die Hypothese der Ab-
hangigkeiten der Haufigkeitsverteilungen von der
Semesterzahl knapp bestatigt werfewobei keine
Unterschiede in den Haufigkeitsverteilungen zwi-
schen Studierenden des ersten und des dritten Se-
mester&’ bzw. zwischen Studierenden des ersten

22 X405 = 23,68 < x> =26,23";p=0,02£=0,21
Bx® =915 < xZ 950 = 14,07; p= 0,24
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1. Sem3. Sem>4. Sem.

N %|N %| N %
Physikorientierung 8022(36 17| 14 19
Pragmatismus 7120|58 28| 11 15
padagogisch-didaktische Orientierung 86|25 12 12 16
Schulerfahrung als Schiilerin 3170|1783 7 9,6
physikalisch-padagogische OrientieruBg 9,1| 26 13| 6 8,2
Physikorientierung als Schilerln 1% | 1049 3 4,1
Fahigkeitszuschreibungen 139/ 6 2,910 14
externe Einflisse 186|9 44 2 27
weitere Motive 328,9/1783 7 9,6
Ausschuss 7 192 1|1 14
z 361 206 73

Tab. 7: Besetzungshaufigkeiten der Oberkategorien fir
die 2011er Stichprobe, sortiert nach Semester

und des vierten oder héheren Seme&tadentifi-
ziert werden konnten. Allerdings wird die Abhan-
gigkeit durch den Vergleich der Studierenden des
dritten mit den Studierenden des vierten oder héhe-
ren Semesters angezeigtwas die Interpretation
hier erschwert® Zumindest stiitzen die Daten nicht
eindeutig die Vermutung der Veranderung der ange-
gebenen Studienwahlmotive mit zunehmender Se-

strukte SWM und Fahigkeitseinschatzung kann
durch dieses Ergebnis gestiitzt werden und bleibt
damit grundsatzlich plausibel. Generell und mit
Ausnahme der Oberkategorieahigkeitszuschrei-
bungen zeigen sich semesterunabhangig gleiche
Haufigkeitsverteilungen, was die Hypothese des
stabilen Konstrukts stiitzt (Unabhéngigkeit der
Merkmale SWM und Semester).

Insgesamt ergibt sich aus den Subgruppenverglei-
chen das folgende Bild fir die befragten Kohorten:
Im Allgemeinen ist die Haufigkeitsverteilung weder
vom Merkmal ,Studiengang“, noch vom Merkmal
,Geschlecht* noch vom Merkmal ,Semest8r*
abhéangig. Nur beziglich einzelner Kategorien kdn-
nen fur einige Gruppen signifikante Abweichungen
von der Vergleichsgruppe aus den Daten abgelesen
werden. Frauen nennen beispielsweise haufiger
physikalisch-padagogische Studienwahlmotive fir
die Kohorte von 2008 und die Studierenden hoherer
Semester nennen haufiger Motive, die ihre eigenen
Fahigkeiten hervorheben (2011er Kohorte).

Innerhalb der einzelnen Jahrgange lassen sich also

mesterzahl. Zu beachten ist, dass es sich bei der dhnliche Strukturen finden — weder Geschlecht noch

Erhebung um eine Querschnittsstudie handelt und
die Besetzungshaufigkeiten der Studierendengruppe
der héheren Semester aufgrund geringerer Teilneh-
merzahlen relativ niedrig ausfallen (vgl. Tab. il i
Anhang). Bei Einschréankung der 2011er Stichprobe
auf  zukinftige Gymnasiallehrkrafte (1. Sem.:
N =56; 3. Sem.: N=33>4. Sem.: N=15) kann
die Unabhangigkeitshypothese sogar angenommen
werder?’

Paarweise Vergleiche der Einzelkategorien sowohl
innerhalb der gesamten 201ler Kohorte als auch
innerhalb der 2011er Gymnasiallehrerkohorte zeigen
signifikante Unterschiede lediglich fir genau eine
Oberkategorie an Fahigkeitszuschreibunggnund
sprechen dafiir, dass Studierende im vierten oder
héheren Semester im Vergleich zu Studierenden des
erster’® und des dritten Semest&rioch signifikant
haufiger Motive nennen, die auf eigene Fahigkeits-
zuschreibungen abzielen. Die theoretisch abgedeitet
Méglichkeit einer Konfundierung der beiden Kon-

#x® = 11,87 < x%,950 = 14,07, p=0,10
X050y = 14,07 < x* =17,1";p=0,02£=0,26

% Fr die Jahrgange 2008 und 2010 wurden keine &tentilen
des ersten Semesters befragt. Zwischen den Haiifigkeeilun-
gen Studierender des dritten und des vierten odleeren Semes-
ters kénnen sowohl fiir 20083 = 4,82 < Xeroso = 14,07,

p = 0,68) als auch fiir 20187 = 12,08 < x5y, = 14,07;

p = 0,10) keine Unterschiede festgestellt werdeeshalb hier
jeweils die Unabhangigkeitshypothese angenommeth wir

7x? =19,16 < x¥ 4050 = 23,68, p=0,16

% Xto0m) = 2,71 < x* = 7,42"*(2011, gesamt);
Xeroowy = 271 < x* = 7,29"(2011, LG)

% Y00 = 2,71 < x* = 8,36™(2011, gesamt);
Xeroom = 271 < x* = 5,75*(2011, LG)
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Studiengang scheinen im Allgemeinen einen Ein-
fluss auf die Haufigkeitsverteilungen zu haben. Fir
die Semesterzahl muss dies weiter gepriift werden.

Eine abschlieRende Bemerkung: Teilt man die Ko-
horte von 2011 danach auf, ob die Studierenden
Eltern haben, die selbst im Lehrerberuf tatig sind
oder nicht, so ergibt sich, dass sich die Studd=en
mit mindestens einem Lehrer-Elternteil von den
Studierenden ohne Lehrkraft als Elternteil unter-
scheider! ,Lehrerkinder* geben haufiger padago-
gisch-didaktische Motive an und nennen seltener
physikorientierte Motive als Studierende ohne Leh-
rereltern.

5.4.Ranking und methodische Anmerkungen

Die Befragten aus dem Jahr 2011 wurden zusétzlich
gebeten, ihre Studienwahlmotive nach Wichtigkeit
zu sortieren und die drei wichtigsten ihrer aufge-
schriebenen Motive anzugeben. Die Analyse ergibt,
dass von den 133 Motiven, die als wichtigstes Motiv
bezeichnet wurden, nur 55 (ca. 40%) mit dem erst-
genannten Studienwahlmotiv ibereinstimmen. Hie-
raus lasst sich die Schlussfolgerung ableiten, dass
dem erstgenannten Studienwahlmotiv fir das Indivi-
duum keine besondere Bedeutung in dem Sinne
zukommt, dass es als Leitmotiv betrachtet werden
kann, wie es z. B. Ulich ([8], S. 69) annimmt. Zgs
Ergebnis spricht eher dafiir, dass im Schreibprozess
eine intensivere Auseinandersetzung stattfindet und
fur die Studierenden subjektiv wesentlichere Motive
wahrend des Schreibens in den Fokus geraten kon-
nen. Fur den Einzelfall ist es also durchaus bedeu-
tend, ob dem erstgenannten SWM in der Auswer-
tung eine besondere Bedeutung beigemessen wird

%0 Zumindest fiir zukiinftige Gymnasiallehrkrafte!

S 050 = 14,07 < x* =18,88";p = 0,008z = 0,18



Studienwahlmotive angehender Physiklehrkrafte

oder nicht. In der Gesamtschau ergibt sich aller-
dings, dass die Haufigkeitsverteilungen der SWM
nicht davon abhéngig sind, ob die erstgenannten
oder die wichtigsten SWM aufgetragen werdfen,
was im Zusammenhang von Gruppenauswertungen
relevant ist. Zum einen ist dieses Ergebnis insofer
erstaunlich, als durch das Ranking eine Verschie-
bung hin zu sozial erwiinschteren Motiven durchaus
zu erwarten gewesen ware. Zum anderen kann die-

deckt werden konnten und sich hier die SWM ent-
gegen unserer Erwartung als relativ stabil erweisen
was analog auch von Rothland ([11], S. 273) berich-
tet wird. Dass Fahigkeitseinschatzungen mit stei-
gender Semesterzahl zunehmen, erscheint dennoch
plausibel, schlieZlich findet eine Auslese statd im
héheren Semestern werden Studierende befragt, die
ihr eigenes Koénnen in Prifungen und Praktika er-
folgreich unter Beweis stellen konnten.

ses Ergebnis aus forschungsokonomischer Perspek-piaysibel erscheint der Befund, dass die SWM vom

tive betrachtet werden: So verringert sich der Aus-
wertungsaufwand deutlich, wenn nur die erstgenann-
ten bzw. wichtigsten Motive einer Kodierung unter-
zogen werden missen.

Zudem sind die Verteilungen der 2011er Stichprobe
nicht abh&angig davon, ob alle genannten Motive

Jahrgang, also vom Erhebungszeitpunkt, abhéngen
und sich zum Beispiel soziale/gesellschatftliche-Ten
denzen niederschlagen. So sind die Studierenden des
Jahrgangs 2011 pragmatischer und geben haufiger
die guten Arbeitsmarktperspektiven als Motiv fur
die Aufnahme eines Physik-Lehramtsstudiums an.

ausgewertet werden oder eine Zusammenfassung derDieser Effekt ist dabei subgruppenibergreifende- di

drei wichtigsten Motivé? Folglich ergeben sich drei
Herangehensweisen (mit steigendem Aufwand):
Kategorisierung- und Auswertung a) der Erstwahl
bzw. der erstgenannten Motive, b) einer Zusammen-
fassung der drei wichtigsten Motive oder c) aller
genannten Motive.

Der Versuch, anhand der Zuordnung der Antworten
einer Person zu einer Oberkategorie Cluster zu bil-
den, scheitert fur die Kohorte von 2011, sodass kei

ne Aussagen Uber die von Lamprecht, Oettinghaus
und Korneck [28] bei Referendarinnen und Referen-
daren identifizierten Typen getroffen werden kén-

nen.

6.Diskussion und Methodenkritik

Auf die Forschungsfragen zuriickblickend kann

konstatiert werden, dass eine Vielzahl von physik-
lehramtsspezifischen SWM mit Hilfe des entwickel-

ten Instruments erfasst werden kann und sich in
diesem sowohl klassische Motive, wie die Freude an
der Arbeit mit Kindern oder das physikalische Inte-

resse, abbilden als auch Motive, die bisher kaum
Beachtung gefunden haben (z. B. Motive, die auf
eine Mischung von padagogischem und physikali-
schem Interesse abzielen). Solche Motive hatten wir
hypothetisch angenommen (vgl. Abschnitt 3).

Aus dieser Perspektive erscheint es relevant, géngi
Erhebungsinstrumente zu Studienwahlmotiven Lehr-
amtsstudierender inhaltlich anzupassen, wenn Phy-
sik-Lehramtsstudierende befragt werden sollen.

Dafir spricht ebenfalls, dass in der Literatur be-
schriebene studiengangspezifische bzw. geschlechts-
spezifische Unterschiede nicht aus dem Datenmate-
rial ableitbar sind. Es muss zuné&chst offen bleiben
ob fir die Fachrichtung ,Lehramt Physik* solche
Unterschiede im Allgemeinen nicht existieren.

Fir die retrospektive Erhebungsmethode spricht,
dass zunéachst keine bedeutsamen Unterschiede in
den SWM aufgrund der Semesterzugehdrigkeit ent-

2x% = 6,44 < x%959) = 14,07; p = 0,49
Bx® = 4,88 < xZ95y) = 14,07, p=0,68

Zunahme von pragmatischen Grinden gilt gleicher-
mafen fir mannliche wie weibliche Befragte, zu-
kiinftige Gymnasial- wie Sekundarstufen-Lehrkrafte.

Uberhaupt ist es einigermaRen iberraschend, dass
pragmatische Motive eine derart grof3e Rolle bei der
Studienwahl von  Physik-Lehramtsstudierenden
spielen, da in der Literatur eher intrinsische Meti
berichtet werden.

Insgesamt ermdglicht die Kategorienbildung eine
Strukturierung der Datenflut. Wie bereits erwahnt,
kann diese eine Einzelfalldiagnostik jedoch nicht
ersetzen.

7.Ausblick

In einem zweiten Schritt wurden die SWM mit Hilfe
eines angepassten Fragebogeninstruments nach
Pohlmann und Méller [7] erhoben, welches theore-
tisch fundiert ist, um die in Abschnitt 3 angedéere
Anschlussfragen néher zu beleuchten. Allein die
Tatsache, dass dort Motive abgefragt werden, die im
Rahmen der offenen Befragung keine (Vereinbarkeit
von Familie und Beruf, geringe Schwierigkeit des
Studiums) oder nur eine untergeordnete Rolle spie-
len (Fahigkeitsiiberzeugungen, soziale Einfliisse),
lasst interessante Ergebnisse erwarten. Insbesonder
waren dann mogliche studiengang- oder ge-
schlechtsspezifische Unterschiede von Subgruppen
zu diskutieren und auch das Phdnomen der sozialen
Erwiinschtheit.

8.Dank

Wir danken der Arbeitsgruppe Didaktik der Physik
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10. Anhang
Jahr Gruppe Erhebungsmethode Instrument Studie
N Art Studienphase Studiengang (jf?:r:) geschlossen  eigenes  Ruckgriff auf

1975 120 PLS(PH) A-E G,H,R,S X X - [26]
1975 150 PLS H, R, GY - X X - [27]
1977 205 LS ? ? X X X - [31]
1980 665 LS A SI, Sl - X X - [15]
1987 257 LS(PH) E Sl - X X - [16]
1990 120 L - Sl X - - - [17]
1993 165 LS E G,H - X X - [23]
1994 514 L - G, H,R,GY - X X - [18]
1995 458  LS(DDR) - - - X X - [45]
1997 1285 LS A E G, SI, Sll, u.a. X X - [19]
1998 158 LS M G, H R, S GY X - - - [8]
2004 785 LS ? G,H,R, S, GY - - - [20]
2004 568 LS A G,H R - X X - [21]
2004 539 u.a.LS ABR G, SI, SlI, GY X ? - [46]
2006 1653 LS A G, Sl, sl - X - [38] [13]
2006 1067 LS A G, H, R, GY - X X - [47]
2006 151 BLS A G,H, S, GY - X (%) - [37]
2006 142 R - S, Sl X - - - [24]
2008 211 LS A G - X - [48] [14]
2010 1249 LS A G,H, R, GY - X X - [22]
2010 757 LS A, M R, GY - X X - [7]
2011 >200 u.a.PLS A, ABR ? X - [4] 3]
2011 844 LS A G,H, R, GY - X - [7] [10]
2012 200 R - GY - X - [9] [28]
2012 3449 LS A G, H, R, SI, SlI, GY - X - [7] [25]

Tab. 8: Studien, die Studien- und Berufswahlmotive im laghtr erfassen.

Abkilrzungen: P/B LS Physik/Biologie-

Lehramtsstudierende, LS Lehramtsstudierende, Rr&afare, L Lehrkrafte, PH Padagogische Hochschulknfang Stu-

dium, M Mitte Studium, E Ende Studium, ABR Studiebeecher, G Grundschullehramt, H Hauptschullehr&iRealschul-
lehramt, S Sonderschullehramt, GY Gymnasiallehr&i§1l Sekundarstufen(l/1l)-Lehramt, ? Informatikannte nicht aus
dem Text entnommen werden. Zusatzlich zu den ditigesfn Studien wurden auch die regelméaRig erscheéare fachiber-
greifenden HIS-Studien zu Studienanfangern ([32-{34]) und Studienabbrechern ([2], [49], [50]) iphset.

33



Meinhardt et al.

&
Abb. 2: Ausschnitt aus der Antwort einer Studierenden

auf die Aufforderung ,Bitte beschreiben Sie kurarum
Sie sich fur ein Physik-Lehramtsstudium entschieden
haben (5-6 Minuten).”

LG LSekl 0. A X
absolut % |absolut % absolut %
m
1. Sem. w
X
m 21 66 3 50 24 63
3. Sem. w 11 34 3 50 14 37
r 32 6 38
héheres m 29 69 O 0 29 66
Sem 13 31 2 100 15 34
’ 42 2 44
m 50 48 3 38 53 65
z w 24 23 5 63 29 35
gesamt 74 8 82

Tab. 10: Aufgeschlisselte Teilnehmerzahlen der 2010er
Stichprobe aus dem WiSe 2011 nach Geschlecht (ma-ma
lich; w: weiblich), Schulform (LG: Lehramt Gymnasig
LSekl: Lehramt Sekundarstufe 1) und Semester (nokne

LG LSekl |o.A. z
absolut % | 20 o absolut %
solut
m 1 100f O 0 1 50
1. Sem. w 0 0 1 10¢ 1 50
z 1 1 2
m 39 61 11 41 50 55
3. Sem. w 25 39 16 59 41 45
X 64 27 91
héheres m 26 67 3 75 29 67
Sem w 13 33 1 25 14 33
: r 39 4 43
m 66 63 14 44 80 59
z w 38 37 18 54 56 41
gesamt 104 32 136

Tab. 9: Aufgeschlisselte Teilnehmerzahlen der 2008er
Stichprobe nach Geschlecht (m: méannlich; w: weli)lic
Schulform (LG: Lehramt Gymnasium; LSekl: Lehramt
Sekundarstufe 1) und Semester (0. A.: ohne Angabe)

Angabe)

LG LSekl 0. A. b

absolut % |absolut % absolut %

m 39 70 5 63 1 45 67

1. Sem. w 17 30 3 38 2 22 33
X 56 8 3 67

m 26 79 5 31 31 63

3. Sem. w7 21 11 69 18 37
r 33 16 49

héheres m 9 60 1 50 10 59

Sem w 6 40 1 50 7 41
’ xr 15 2 17

m 74 71 11 42| 1 86 65

b w 30 29 15 58| 2 47 35
gesamt 104 26 3 133
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Tab. 11 Aufgeschliisselte Teilnehmerzahlen der Stich-
probe aus dem WiSe 2011 nach Geschlecht (m: ménnlic
w: weiblich), Schulform (LG: Lehramt Gymnasium;

LSekl: Lehramt Sekundarstufe I) und Semester (D. A.
ohne Angabe)
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