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Meike Munser-Kiefer & Andreas Hartinger
Rhythmisierung als Grundlage gelungener ganztigiger Be-
treuung

Problemaufriss

An die Ganztagsschule werden soziale, wirtschaftliche, gesellschaftliche und
bildungspolitische Erwartungen gestellt (Schiipbach, Andrey & Arpagaus
2018), die mit umfassenden Forderanliegen in Bildung und Erziehung ver-
bunden sind. Diese vielfdltigen Erwartungen sollen durch das erweiterte Zeit-
kontingent erflillt werden, indem die Schule fiir die Schiilerinnen und Schiiler
starker zu einem Lern-, Lebens- und Erfahrungsraum wird. Durchdacht und
qualitativ hochwertig gestaltet, konnen Ganztagsschulen Bildungs- und Er-
ziehungsprozesse positiv beeinflussen (Fischer et al. 2012); umgekehrt stehen
sie aber auch in der Pflicht, negative Auswirkungen zu vermeiden, z. B. in-
dem nicht ausreichend Ruhe- und Riickzugsphasen ermoglicht werden.
Dieses Potenzial von Ganztagsschulen zu nutzen, ist eine schul- und un-
terrichtsorganisatorische Herausforderung, die einer umfassenden Konzep-
tion der einzelnen Ganztagsschule bedarf. Eine Rhythmisierung des Schul-
tags, die fachbezogene und auBlerfachliche Forderangebote, informelle Lern-
und Erfahrungsmoéglichkeiten sowie Freizeit- und Pausengestaltung in ein ab-
gestimmtes Verhiltnis bringt (ebd.), ist dafiir ein zentrales Element.

Begriff der Rhythmisierung

Der Begriff Rhythmus geht auf das altgriechische Wort thythmés zuriick
(Kluge & Seebold 2011) und bedeutet ,,flieBen, stromen®, wird meist aber
synonym zu ,,GleichmaB, gleichmiBig gegliederte Bewegung, periodischer
Wechsel, regelmilige Wiederkehr” (Duden o. J.) verwendet. Zentral ist dabei
der Rhythmus als harmonische Bewegung im periodischen Wechsel ,,mutua-
ler Gegensitzlichkeiten [...] in der Art einer Wellenbewegung* (Appel &
Rutz 2009, S. 142).

Die Begriffsfacetten von Rhythmisierung werden im pédagogischen Kon-
text sehr uneinheitlich verwendet (vgl. z. B. Burk 2005; Messner 1991;
Scheurer 2008). Fiir eine trennscharfe Definition des Begriffs Rhythmisie-
rung wird hier in Anlehnung an und gleichzeitig in Abgrenzung zu Kamski
(2016) vorgeschlagen, zwischen Takt bzw. Taktung (organisatorische Maf3-
nahmen auf der Ebene der Schule), dulerer Rhythmisierung (inhaltliche und
pddagogische Mallnahmen auf der Ebene des Unterrichts) und innerer Rhyth-
misierung (gesundheitspidagogische und -psychologische Mallnahmen auf
der Ebene des Individuums) zu unterscheiden.
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Takt/Taktung

Rhythmisierung als Taktung verstanden, bezieht sich auf die Unterteilung des
Schultags in unterrichtliche und auBlerunterrichtliche Blocke sowie in Pausen.
Dazu findet eine (aus organisatorischen Griinden in der Regel schuleinheit-
lich festgelegte) zeitliche Strukturierung statt. Zu beachten sind dabei das Ge-
samtstundenvolumen des lehrplanbezogenen Unterrichts, die auBerlehrplan-
miBigen Unterrichtsangebote sowie Zeitpunkt und Dauer der Pausen. Dabei
begrenzen Rahmenbedingungen wie z. B. der Fahrplan der Schulbusse oder
die Anwesenheitszeiten des padagogischen und nichtpadagogischen Perso-
nals oft die freie Ausgestaltung. In Tab. 1 finden sich typische Stundenraster
fiir eine Schultagesdauer von 8.00 Uhr bis 16.30 Uhr nach Appel und Rutz
(2009, S. 148). Sie unterscheiden sich in der Anzahl der Schulstunden (a 45
Minuten):

Tab. 1: Stundenraster bei Schultagesdauer von 08:00 Uhr bis 16:30 Uhr (Appel & Rutz

2009)
Raster 8-Schulstunden 9-Schulstunden  10-Schulstunden
Vormittag 6 Schulstunden 5 Schulstunden 6 Schulstunden
Mittagspause 45 bis 70 Minuten 30 bis 50 Minuten 15 bis 30 Minuten
Nachmittag 2 Schulstunden 4 Schulstunden 4 Schulstunden

Innerhalb dieser Raster (und anders als beim musikalischen Takt, der in
der Regel innerhalb eines Stiicks nicht variiert) sind die Zeitfenster der ein-
zelnen Einheiten (Schulstunden) nicht zwingend gleich grof§ (z. B. im 45-Mi-
nuten-Takt), sondern konnen so aufeinander abgestimmt werden, dass ein
harmonischer Wechsel moglich ist. Dirkmann (2010) verweist auf verschie-
dene Kombinationen aus 30-, 45-, 60- und 90-Minuten-Takten, die eine fle-
xiblere und bediirfnisorientiertere Pausensetzung nach sich ziehen. Kolbe,
Rabenstein und Reh (2006) beschreiben als zusitzliche Alternative das 40-
Minuten-Modell, bei dem ,,Schulen durch zeitliche Umstrukturierung Lehrer-
stunden bzw. Unterrichtsstunden »gewinnen«, um sie entsprechend ihrer ei-
genen piadagogischen Ziele einzusetzen® (S. 14). Dadurch entstehen Zeitbls-
cke und offene Unterrichtsdeputate, die z.B. fiir Arbeitsgemeinschaften und
auflerunterrichtliche Angebote, angeleitete Pausen, Intensivierung oder indi-
viduelle Forderung eingesetzt werden konnen.

Aupere Rhythmisierung

Die duBere Rhythmisierung bezicht sich auf inhaltliche Férderung sowie pé-
dagogische Ziele und damit auf die Sichtebene des Unterrichts (beobachtbare
Elemente in der Oberflichenstruktur des Unterrichts, die an das Lernen der
Schiilerinnen und Schiiler anpassbar sind; Oser & Patry 1994) bzw. die
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Gestaltung der Pausenzeiten. Sie beschreibt die Orchestrierung von Lernen.
Dies gilt sowohl fiir das formale (curricular gesteuerte, strukturierte und hie-
rarchisch gegliederte), das non-formale (auerunterrichtlich organisierte und
angebotene) und das informelle (nebenunterrichtliche, nicht intentionale)
Lernen. Innerhalb des Unterrichts findet eine solche &uere Rhythmisierung
z. B. durch den Wechsel von Lehr-, Lern- und Spielformen, die Variation von
Sozialformen oder die Balancierung von Phasen der Selbst- und Fremdsteue-
rung statt.

Die duflere Rhythmisierung ist jedoch auch auf das Stundenraster bzw. die
Anordnung von Unterricht und aulerunterrichtlichen Angeboten innerhalb
der Taktung des Ganztags zu beziehen. Hier sind u. a. der Wechsel aus Phasen
der An- und Entspannung sowie die Verkniipfung und Verzahnung inhaltli-
cher Schwerpunkte (z. B. theoretische Einfiihrung und praktische Ubung, In-
tensivierung und individuelle Forderung) zu berticksichtigen. Fiir die Pausen-
bzw. Freizeitphasen sind eine arbeits- und psychohygienische Verteilung in-
nerhalb des Tages sowie ein angemessener Umfang zu beachten, und sie sind
dabei mit Blick auf Erholung (z. B. durch die Méglichkeiten zur Bewegung,
Entspannung, sozialen Interaktion und zum Riickzug) sinnvoll zu gestalten.

Innere Rhythmisierung

Sie bezieht sich auf die Tiefenstruktur des Lernens, bezogen auf das lernende
Individuum. Vielfach wird in der Literatur auf die ,,grundlegende Bedeutung
von Rhythmus fiir das Leben und die Lebewesen hingewiesen (zusammen-
fassend: Kamski 2016, S. 16). Jahreszeiten, Wocheneinteilung und Tagesab-
ldufe wirken sich auf den menschlichen Kérper aus und manifestieren sich in
individuellen biologischen Rhythmen und Leistungsschwankungen (vgl.
Chronobiologie).

Fiir die innere Rhythmisierung bedeutsam ist daher der Ezgenrhythmus ei-
nes Individuums, der nicht zwingend mit der fremdbestimmten (Zeit-)Tak-
tung und den duBeren Rhythmen der Unterrichts- und Pausengestaltung zu-
sammenpasst. Kolbe, Rabenstein und Reh (2006) weisen darauf hin, dass ver-
schiedene Individuen nicht den gleichen Biorhythmus aufweisen und dass es
keine prototypischen Lebens- und Lernrhythmen gibt, wie es von der ideolo-
gisch geprigten und nicht empiriebasierten Biorhythmuslehre unterstellt
wird. Sie warnen deshalb vor einer Rhythmisierung von Unterricht in der
Ganztagsschule, die nicht am individuellen Bedarf der Schiilerinnen und
Schiiler orientiert ist, und postulieren das Primat der pddagogisch-didakti-
schen Entscheidung als Basis fur die innere Rhythmisierung von Zeitmodel-
len. In diesem Zusammenhang erscheint es sinnvoll, offene und selbstgesteu-
erte Phasen (z. B. Freiarbeit, Wochenplanarbeit, Riickzugsmoglichkeiten) so
einzuplanen, dass Freiraum flir die angemessene Berlicksichtigung individu-
eller Bediirfnisse entsteht.
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Alle Facetten der Rhythmisierung haben gemein, dass es dabei um den
Umgang mit der Dimension Zeit geht. Deshalb werden synonym zur Rhyth-
misierung hiufig Begriffe wie Zeitstrukturierung (Willems & Holtappels
2014) bzw. Zeitstrukturmodelle (Burk 2005; Kolbe, Reh & Rabenstein 2006)
und Zeitkonzepte (Holtappels, Kamski & Schnetzer 2007) verwendet. Da es
jedoch um einen sinnvollen Wechsel und eine harmonische Abstimmung in
den jeweiligen Bereichen geht, trifft der Begriff der Rhythmisierung in sei-
nem Wortursprung unseres Erachtens den Funktionskern am besten und wird
daher beibehalten.

Elemente gelingender Rhythmisierung in Ganztagsschulen

Im Folgenden werden zentrale Elemente einer gelingenden Rhythmisierung
im Ganztag beschrieben, begriindet und mit ausgewdhlten Beispielen illus-
triert.

Stabilitdt:

Klare Abldufe, Wiederholungen und Rituale gewihrleisten Stetigkeit und ge-
ben Stabilitét, denn sie ,,vermitteln [...] Sicherheit und Verlasslichkeit™ (Wulf
2008, S. 72). Sie unterstiitzen im Sinne des Kohdrenzgefiihls die Verstehbar-
keit und Handhabbarkeit der Welt (Antonovsky 1979) und reduzieren durch
die Einschétzbarkeit der Situation den Stress (Lazarus & Folkmann 1984).
Dariiber hinaus entlasten sie analog zu Gewohnheiten, da sie durch die Auto-
matisierung Gedichtniskapazitit freigeben (Wood, Quinn & Kashy 2002)
und den Entscheidungsdruck verringern. Auch fiir die Gemeinschaftsbildung
spielen ritualisierte Rhythmen eine wichtige Rolle, z. B. gemeinsame Mahl-
zeiten (zusammenfassend: Wulf 2008).

Um Stabilitdt zu erreichen, ist eine klare Zeittaktung hilfreich (s. 0.); da-
neben bieten sich Rituale an. Diese kénnen durch die stetige Wiederholung
auch inhaltlich férdern, wenn z. B. im Zuge der Gesundheitsbildung ausge-
wogene Snacks tiber den Tag verteilt angeboten werden, an Trinkwasserbrun-
nen bewusst regelmiBige Trinkpausen gemacht werden und die Mittagspause
mit Tischkultur im sozialen Miteinander von Schiilerinnen und Schiilern (und
idealerweise Lehrkriften bzw. pddagogischen Fachkriften) ritualisiert gestal-
tet wird (Carlsohn 2018).

Beriicksichtigung individueller Forderung:

In der Ganztagsschule ergibt sich durch die erweiterte Lernzeit die Moglich-
keit der individuellen Forderung, z. B. durch eine Intensivierung der lehrplan-
bezogenen Unterrichtsinhalte. Hier entsteht eine gelungene Rhythmisierung,
wenn die Inhalte des Unterrichts zeitlich passend in Zusatzangeboten aufge-
griffen und dadurch vertieft, erweitert oder gefestigt werden. Die individuelle
Forderung kann sich aber auch auf erweiterte akademische (z. B. Sprachen,
Forschergruppen in Naturwissenschaft und Technik) und nichtakademische
Inhalte (z. B. musische Angebote wie Chor, Band und Instrumentalunterricht,
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Malkurse, Fotografie, Sportangebote) bezichen, wenn diese passend in die
Taktung des Tages eingebettet sind.

Allerdings zeigen Forschungsbefunde, dass die Abstimmung der Unter-
richtsangebote nur eingeschriankt gelingt: An einem Lernforderangebot
nimmt lediglich rund ein Drittel der Ganztagsschiilerinnen und -schiiler teil
(Holtappels 2011) und nur gut die Hilfte der Lehrkrifte tauschen sich konti-
nuierlich mit dem weiteren piadagogischen Personal tiber Unterricht, erwei-
terte Lernangebote und Freizeitformen aus. Vermutlich auch aus diesem
Grund sieht iiber die Hilfte der Kooperationspartner ,.keine sinnvolle Ver-
kniipfung ihrer Angebote mit den Unterrichts- und Freizeitangeboten* (Holt-
appels et al. 2007, S. 30). Sinnvoll wire auch, dass Eltern und Schiilerinnen
und Schiiler verstirkt bei der Auswahl der Angebote beraten werden (z. B.
durch das gemeinsame Abwigen und Festlegen von Angeboten) — dies ge-

schieht allerdings in nur 25 Prozent der Schulen (zusammenfassend: Holtap-
pels 2005).

Gute Arbeits- und Lernhygiene:

Ein erweiterter Zeitrahmen erfordert und erméglicht den Einsatz anderer und
gezielt variierter Unterrichtsmethoden (s. 0.). Diese konnen einerseits dafiir
sorgen, dass keine einseitige Belastung fiir die Schiilerinnen und Schiiler ent-
steht, und andererseits padagogische Ziele wie Selbststindigkeit, Verantwor-
tungsbewusstsein und die personale Entwicklung (z. B. Selbstkonzept und
Selbstwirksamkeitserwartungen) unterstiitzen (Kammermeyer & Mart-
schinke 2009). Besonderes Potenzial haben dabei offene und selbstbestimmte
Lernformen (z. B. Freiarbeit, Offener Unterricht, Werkstattunterricht, Statio-
nenlernen, Tages- und Wochenpline), da diese zum einen Freiraum flir indi-
viduelle Eigenrhythmen geben und zum anderen viele Gelegenheiten zur me-
takognitiven Planung, Uberwachung und Steuerung des eigenen Lernprozes-
ses sowie zur sozialen Interaktion bieten. Die Rhythmisierung bietet damit
fiir Schulen auch die Chance, bewusst an der Entwicklung der Lernkultur zu
arbeiten — eine Chance, die in vielen Ganztagsschulen offenbar auch genutzt
wird (Holtappels 2007).

Beriicksichtigung gesundheitlicher Aspekte:

Sowohl Schiilerinnen und Schiiler als auch Eltern sind darauf angewiesen,
dass die zusitzliche Zeit sinnvoll auch zur Gesundheitsforderung genutzt
wird. Zum einen ist die Schule ein wichtiger Lernraum fiir gesundheitsbezo-
gene Inhalte — insbesondere dann, wenn diese in den Familien nicht beriick-
sichtigt oder vorgelebt werden. Zum anderen wird die Schule im Ganztag ver-
stiarkt z7um Lebensraum, in dem gesundheitsfordernde Rahmenbedingungen
von Bedeutung sind (vgl. in diesem Zusammenhang zur Gesundheitsférdern-
den Schule: Dadarczynski & Paulus 2011).

Zu beriicksichtigen sind im Sinne eines umfassenden biopsychosozialen
Gesundheitsbegriffs der korperliche (z.B. Erndhrung, Bewegung), der
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psychische (z. B. Entspannung) und der soziale Bereich (z. B. Freundschat-
ten, soziale Ressourcen). Fiir die Rhythmisierung des Schultages mit gesund-
heitsforderlichen Angeboten bedeutet das u. a.,

e cin Gesamtkonzept fiir Schulverpflegung zwischen den Unterrichtsblo-
cken zu entwickeln (mit Friihstiick, Mittagessen, Nachmittagssnack; aus-
reichend Trinkpausen),

e angemessen Bewegungspausen einzubauen sowie offene und intentionale
Sportangebote zu unterbreiten,

e cinen Wechsel von intensiven Arbeitsphasen und ausgleichenden Zusatz-
angeboten zu beriicksichtigen,

e Ruherdume einzurichten (fiir Stillarbeitsphasen im Unterricht oder Riick-
zugsmoglichkeiten wihrend der Pausen) sowie

¢ auf das soziale Miteinander in den verschiedenen Phasen des Tagesablaufs
zu achten (zusammenfassend: Munser-Kiefer & Gottlein 2017).

Verbindung von formalem, non-formalem und informellem Lernen

Durch den erweiterten Zeitrahmen besteht fiir Ganztagsschulen die Chance
und Herausforderung, in besonderer Weise mit dem Elternhaus zu kooperie-
ren, den Umgang mit Freunden und Peers einzubeziehen und auch die kom-
munale Lebenswelt der Schiilerinnen und Schiiler zu beriicksichtigen. Bei ge-
schickter Rhythmisierung kommt es dadurch zu einer Verzahnung von for-
malem Lernen, non-formalem Lernen und informellem Lernen (vgl. dazu
auch Rauschenbach et al. 2004).

Die Befiirchtung, dass sich Eltern in ihrem Erziehungsrecht beeintréchtigt
sehen, wenn z. B. die Verpflegung oder die Gestaltung von Wahlangeboten
in der Hand der Schule liegen, lisst sich anhand der empirischen Befundlage
nicht aufrechterhalten. Vielmehr stehen die Eltern der Ausweitung schuli-
scher Zustandigkeit in der Mehrheit positiv gegentiber (Helsper & Zum-
merich 2008), und es finden sich positive Wirkungen des Ganztagsschulbe-
suchs auf das Familienklima, auch und insbesondere bei Familien mit Migra-
tionshintergrund (Ziichner 2011). Wenn zudem mit der Stadt oder der Ge-
meinde sowie den ortsansédssigen Vereinen (z. B. Sportvereinen) und Anbie-
tern (z. B. Musikschulen, Sozialtrainern) Kooperationen vorhanden sind, be-
steht die Moglichkeit, auerschulische Lernorte rhythmisiert in den Schultag
einzubeziehen (Holtappels 1997, 2002). Mit Blick auf Freunde und Peers
konnen die Pausenzeiten im Umfang von etwa elf Schulstunden pro Woche
in einem rhythmisierten Schultag padagogisch genutzt werden. Hier sind so-
wohl das Schaffen altersangemessener Rdume auf dem Schulgelidnde (z. B.
Sport- und Spielplitze fur Freizeitaktivititen; ein Schiilercafé fiir Begeg-
nungs- und Sozialerfahrungen oder eine Musiklounge und/oder eine Liege-
wiese als Riickzugsort zur Entspannung; Scheurer 2008) als auch gebundene
und ungebundene Freizeitangebote (z. B. Spiel-, Entspannungs- und
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Sportangebote, Kunst und Musik) und Partizipationsangebote (z. B. SMV,
AG Mittagessen) zu nennen.

Rhythmisierung als Teil der Pidagogischen Konzeption einer Ganztags-
schule

Die oben beschriebenen Elemente einer gelungenen Rhythmisierung lassen
sich nur dann realisieren, wenn sie im Rahmen einer Péadagogischen Konzep-
tion der Ganztagsschule eingebunden sind. Abb. 1 zeigt in Anlehnung an
Kamski (2016) die verschiedenen Konzeptfacetten, die in einem Zusammen-
spiel aufeinander abgestimmt werden sollten.

Zeitstrukturmodell Partizipationskonzept
(Rhythmisierung des gesamten (Beteiligung der Eltern, Schiilerschaft
Schultags) und ehrenamtlichen Mitarbeiter_innen)

Lern- und Férderkonzept
(Beriicksichtigung von Schiiler_innen
aller Leistungsgruppen)

Raumkonzept
(mit Raumen fiir Arbeits-, Riickzugs-,
Gemeinschaftsphasen)

(Haus-)Aufgabenkonzept
(abgestimmte Strukturierung der
Lernzeiten)

Pausenkonzept
(Berlicksichtigung -der Mittagszeit sowie
groRer und kleiner Pausen)

Kooperationskonzept Mabhlzeitenkonzept
(Einbindung auRerschulischer Partner (unter Beachtung organisatorischer Not-
und Mitarbeitern) wendigkeiten und padagogischer Ziele)

Personalentwicklungskonzept
(Fort- und Weiterbildung der Mitarbeitenden)

Personalorganisationskonzept
(Fokussierung auf die gemeinsame Gestaltung
des Ganztags)

Abb. 1:  Pidagogische Konzeption der Ganztagsschule (Adaption nach Kamski 2016,
S. 67)

Diese Konzeptfacetten sind abhéngig von den entsprechenden Raum-, For-
der- oder Kooperationsbedingungen und beeinflussen diese zugleich. Aus
diesem Grund wird auch im ,, Theoretischen Rahmenmodell zur Erklirung der
Ausbauqualitit des Ganztagsbetriebs“ (Holtappels & Rollett 2007) die Kon-
zeption als ein zentrales Element der Schulentwicklung postuliert und in Ana-
lysen zu StEG 2005 und 2007 als Voraussetzung fiir eine hochwertige Ange-
botsqualitit herausgestellt (Holtappels & Rollett 2009).

Allerdings wird vielfach noch eine ,konzeptionelle Unterentwicklung
konstatiert (Holtappels 2011, S. 117; Schiipbach, Andrey & Arpagaus 2018,
S. 128). Eine inhaltliche und methodische Verzahnung bzw. eine Verzahnung
durch Kooperation und Koordination findet sich nur in weniger als zehn Pro-
zent der Schulen — sowohl in Deutschland (Holtappels 2007) als auch in der
deutschsprachigen Schweiz (Schiipbach, Andrey & Arpagaus 20183).
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Schiipbach und Kolleginnen (2018) konnten sogar zeigen, dass 30 Prozent
der schweizerischen Ganztagsschulen die Verzahnung in ihren Leitlinien
(Leitbild, Konzept, Schulprogramm) iiberhaupt nicht beriicksichtigen.

Die komplexe Aufgabe, moglichst all die oben genannten Konzeptfacetten
miteinander zu verbinden, kann nicht allein von der Schulleitung bewiiltigt
werden: Befunde aus der Schulentwicklungsforschung weisen darauf hin,
dass es von hoher Bedeutung ist, wie sehr die Entwicklungsmafnahmen in-
nerhalb des Lehrerkollegiums akzeptiert werden. Sie zeigen auch, dass die
schulweite Partizipation und die kooperative Entwicklungsarbeit des Kolle-
giums wichtige Voraussetzungen fiir das Gelingen sind (Holtappels 2003).
Uberwunden werden muss dazu auch die Neigung, Muster, Elemente und
Vorstellungen in Bezug auf die Halbtagsschule auf die Ganztagsschule zu
iibertragen (Kolbe, Rabenstein & Reh 2006), um den besonderen Bedingun-
gen und Moglichkeiten des Ganztags ausreichend Rechnung zu tragen. Dies
sind Indizien flir die Notwendigkeit eines Fortbildungs- und Personalorgani-
sationskonzepts fiir die Ganztagsschule, in dem die Rhythmisierung des
Ganztags im Zusammenhang mit den anderen Elementen zu thematisieren ist
(Kamski 2016).

Fazit und Ausblick

Die Forschung zur Ganztagsschule macht deutlich, dass ihr Potenzial nur
durch eine hohe Qualitit der Angebote ausgeschépft werden kann. Eine zent-
rale Voraussetzung fiir eine solch hohe Angebotsqualitiit ist eine angemes-
sene Rhythmisierung mit Blick auf die verschiedenen Zielbereiche und die
Entwicklung einer vom gesamten Kollegium getragenen umfassenden Ganz-
tagsschulkonzeption.

Allerdings ist es dariiber hinaus im Sinne des Angebots-Nutzungsmodells
(vgl. Helmke 2007) erforderlich, die Nutzung der Angebote vonseiten der
Schiilerinnen und Schiiler sicherzustellen, z. B. indem Férderangebote dieje-
nigen erreichen, fiir die sie hilfreich sind (Fischer, Theis & Ziichner 2014).
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