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Fokus ,Begegnung’

Dialog’ daraus, dass ,jeder der Teilnehmer den oder die anderen in jhrem Dasein
und Sosein wirklich meint und sich ihnen in der Intention zuwendet, dafl leben-
dige Gegenseitigkeit sich zwischen ihm und ihnen stifte” (ebd.).

Wihrend Buber mit dem dialogischen Prinzip auf echte Begegnung und wirkli-
ches Verstindnis unterschiedlicher Partner abzielt, betont Lévinas in seiner ,Phi-
losophie der Begegnung' die bei aller Anniherung bleibende Fremdheit des An-
deren, die grundlegende Asymmetrie jeglicher Begegnung. Zweierlei verbindet
ihre Ansirze: die nachdriickliche Betonung der Dringlichkeit von Dialog und die
Uberzeugung, dass jeder echte Dialog zum Ort transzendentaler Offnung wird.
Zunichst bestitigt Lévinas: ,Der Dialog ist die Nicht-Gleichgiiltigkeit des Du
fiir das Ich.“ Es geht also um weit mehr als nur um ,eine Art und Weise des Re-
dens“. Dialog ,.ist die Transzendenz®, genauer: ,Das Sprechen im Dialog ist nicht
eine der méglichen Formen der Transzendenz, sondern ihr urspriinglicher Modus.
Mehr noch, sie bekommt erst einen Sinn, wenn ein Ich Du sagt. Sie ist das Dia
des Didlogs.” (ders. 1981, 78)

Dieses doppelt gewichtete Verstindnis wurde fiirr die Hauptstrome zeitgenossi-
scher Theologie und Religionspadagogik zentral: Erst im Dialog lisst sich Iden-
titit aufbauen und gestalten. Im Dialog ereignet sich zugleich ein Geschehen, in
dem Transzendenz erfahrbar und Gott spiirbar wird.

2 Rezeption

In der Theologie der 1960er und 1970er Jahre diente der Dialogbegriff als Syn-
onym fiir das neu gewonnene Selbstverstindnis: Theologie wurde begriffen als
,Dialog mit der Welt von heute’. Das Zweite Vatikanische Konzil riickte dieses
Perspektive in den Mittelpunke. Vor allem die Pastoralkonstitution Gaudium et
Spes betont mehrfach die ,, Verbundenheit, Achtung und Liebe gegeniiber der gan-
zen Menschheitsfamilie®, sodass die Kirche ,,mic ihr in einen Dialog eintrit iiber
all“ die ,verschiedenen Probleme* {(GS 3). Sie leitet zu cinem ,,wahren und frucht-
baren Dialog” (GS 56) an, einem Dialog ,gefiihrt einzig aus Liebe zur Wahrheit“,
der ,unsererseits niemanden® (GS 92) ausschliefft. Das Dekret iiber die Missions-
titigkeit Ad Gentes betont noch einmal nachdriicklich, dass es um einen ,,Dialog
mit den nichtchristlichen Religionen und Kulturen® (AG 34) geht, explizit auch
ganz grundsitzlich ,mit den Nichtchristen® (AG 41).

Kaum iiberraschend: Dialog ist so zu cinem Paradigma des Theologietreibens
geworden: Dialog ist ein ,zwingendes Grundmuster praktisch-theologischer
Kommunikation® (Spendel 1995, 196), so das LThK. Mehr noch: Die ,,Dialog-
Verwiesenheit hat ihren letztlichen Grund im Wesen des christlichen Glaubens*
(Kruttschnitt 1995, 193). Ohne Dialog keine moderne Theologie, keine Reli-
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gionspidagogik, keine Zeitgenossenschaft! Diese Prozesse waren bahnbrechend,
weichenstellend, zukunftserméglichend — und sind unumkehrbar.

So haben sich gleich mehrere Richtungen einer ,dialogischen Religionspidagogik’
entwickelt. Ganz allgemein kann man damit eine lebensweltlich und erfabrungs-
orientierte Religionspidagogik bezeichnen, die sich kontextuell und interkulturell
versteht und simtliche Formen der Offnung zu Phéinomenen der Gegenwart in-
tegriert (vgl. Knauth 1996), bei Helmut Peukert verbunden mit einem politischen
Impuls zur gesellschaftsverindernden und gerechtigkeitsfordernden Option (vgl.
ders. 1994). Dialogische Religionspidagogik kann aber auch die interdiszipliniire
Zusammenarbeit, die Chancen und Grenzen der Kooperation von Religionsunter-
richt mit anderen Schulfichern betonen (vgl. Pirner/Schulte 2010). Von dialogi-
schem Religionsunterricht kann schliefllich in ecinem engeren Verstindnis auch
hinsichtlich des spezifisch 6kumenischen, konfessionell-kooperativen Religionsun-
terrichts geredet werden (vgl. Schweitzer u.a. 2006).

Meistens wird das Schlagwort ,Dialog® jedoch im interreligidsen Kontext aufge-
rufen. Im engeren Sinne bezeichnet dieser Begriff das direkte Lernen zwischen
den Religionen, basierend auf Zusammenleben, Austausch und gegenseitiger
Verstindigung. Immer wieder wird dabei die ,Begegnung® als vermeintlicher
~Konigsweg“ (Leimgruber 2007, 101) interreligiosen Lernens betrachtet, wird
»dialogisches Lernen® vor allem als ein ,Lernen in der Begegnung und durch die
Begegnung” (Lihnemann 2005, 20) charakterisiert. Speziell die sog. Komparative
Theologie versteht sich dabei als herausragende Variante interreligidser Dialogizi-
tit, ist sie doch ihrem Selbstverstindnis nach nicht als , Theologie fiir den Dialog*
konzipiert, sondern als dynamische Theologie ,aus dem Dialog heraus“ (Stosch
2009, 27).

3 Potenzial

Bei niherem Hinsehen relativierr sich freilich die inflationire Rede vom Dialog.
Uniibersehbar ist, dass dieser Begriff fast ausschliefSlich von der einen Seite des
anvisierten Dialogs verwendet wird: von Seiten der christlichen Theologie und
Religionspidagogik. Gewiss, es gibt Beispiele echter gelingender und gleichbe-
rechtigter Dialoge im Sinne Bubers. Aber sie sind die Ausnahme. Oft genug bleibt
die Einsicht: Die vermeintlichen Partnerdisziplinen oder konkrete potenzielle
Partner teilen das an sie herangetragene Dialog-Verstindnis nur zum Teil oder
gar nicht. ,Was niitzt es” — fragen stellvertretend die sterreichischen Theologen
Clemens Sedmark und Peter Tichuggnall (1998, 114) —, ,wenn wir uns bereit erkld-
ren zu einem Dialog, uns aber nicht vergewissern, ob mein Gegeniiber die gleiche

Auffassung dariiber hat, was der ,Dialog’ eigentlich soll>* Oder verschirfend: Was
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niitzt es, wenn es sich bei der einen Seite eines ,Dialogs’ nur um imaginire Partner
handelt, denen ein einseitiges Angebot gemacht wird, zum Teil ohne ihr Wissen,
ohne ihr Interesse, geschweige denn ihre Zustimmung?

Von vornherein liegt oft eine Schieflage der Interessen vor, die es zu benennen und
zu korrigieren gilt. Das durchaus vorhandene Interesse von ,Dialog-Partnern® an
Theologie, Religion oder Religionspidagogik steht meistens auf einer anderen Er-
kenntnis- und Motivarticnsebene als die theologische oder religionspidagogische
Begegnungsmotivation. Interesse ancinander und Gespriiche miteinander bleiben
ein sinnvolles Ziel, aber unter der klaren Vorgabe strukeurell unterschiedlicher Ex-
wartungen, Fragen und Standpunkre.

Der Begriff des Dialogs ist also zunichst als hilfreicher, zeitgeschichtlich strategisch
unbedingt sinnvoll bestimmter Zielbegriff zu sehen. Sein kiinftiger Gebrauch soll-
te jedoch sehr bewusst, sehr differenziert und cher zuriickhaltend erfolgen. Der
Einsatz des Begriffs ,Dialog’ verschleiert oft eher das Anliegen und die angezielten
hermeneutischen Verfahren. Meistens geht es nicht um Begegnungen von ,fremd"
und .eigen’, sondern um ein komplexes, in sich vielfach verwobenes Feld von Be-
ziehungen und Interessen, die in jedem Einzelfall transparent aufzudecken sind.
Diese Differenzierung des inflationir herbeizitierten Dialog-Paradigmas fiihrt
gleich zu mehreren programmatisch entscheidenden Klirungen. Wenn man eine
Begegnung als Dialog deklariert, versucht man diese Begegnung auf seine Vor-
stellungen festzulegen. Die eigene Begriffsbestimmung soll die Begegnung pri-
gen. Das ist fast schon eine Anmaflung, hiufig genug ganz unbewusst gesetzt.
Ein wirklicher Dialog setzt jedoch voraus, dass im Vorhinein geklirt wird, ob das
Gegeniiber, ob die Dialogpartner die Erwartungen und Einstellungen zu dieser
Begegnung iiberhaupt teilen. Wenn er oder sie ganz anderes erwartet, ganz ande-
re Kommunikationsmuster einbringt, ganz andere Grenzen setzt, handelt es sich
nicht um einen — im Buberschen Sinne — ,echten Dialog'. Die transparente vorgin-
gige oder zumindest begleitende Aufarbeitung der wechselseitigen Erwartungen
und Méglichkeiten ist so Voraussetzung fiir jede ernsthafte Begegnung.

,Dialog" bleibt jedoch insofern eine grundlegende Schliisselkategorie, als dass
sie die grundlegende Verwiesenheit der Religionspidagogik betont, ihr eigenes
Selbstverstandnis in Auseinandersetzung mit heutigen Wissenschaften und Kiins-
ten stiindig neu zu iiberpriifen und zu formulieren. Unbestritten ist: Religions-
padagogik ist von ihrem unverzichtbaren Selbstanspruch her dialogisch. Dialogisch
zu sein heifft, sich mit der Welt von heute auseinanderzusetzen. Dialog in diesem
Sinne ist ein Eigeninteresse theologischer und religionspidagogischer Selbstbesin-
nung und als solches unverzichtbar.

Der von Buber eingefiihrie Begriff der ,Vergegnung® als Kategorie fiir das ,, Ver-
fehlen einer wirklichen Begegnung® (ders. 1960, 6) mahnrt allerdings genauso zu
Bescheidenheit wie der Hinweis von Lévinas im Blick auf bleibende Asymmetrien
und Fremdheit. Dialog als echter, gleichberechtigter Austausch von Partnern mit
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