











Zuviel ,Warum* gefragt?

moglich gemacht. Gerade an dem in Hiob brennspiegelartig ge-
biindelten Problem der Riickfrage nach Gott angesichts un-
schuldigen Leidens haben Denker, Autoren und Redaktoren
vieler Jahrhunderte gearbeitet — wobei sich die Fachexegeten
iiber Ort und Zeit der Entstehung letztlich genauso wenig eini-
gen konnen, wie iiber die entstehungsgeschichtliche Reihenfol-
ge der Textbausteine.®

Auch der oben zitierte Text zeichnet sich durch einen sol-
chen Sprung aus: Die Verse 1-6 — offensichtlich zum Teil als Zi-
tat zu verstehen - sind in Gedichtform verfasst und gehéren zu
den Gottesreden. Vers 7 hingegen ist in Prosa gehalten und wird
zur Rahmenerzihlung gezihlt. Aber was besagen diese Zuord-
nungen iiber die Auskunft hinaus, dass schon in den Jahrhunder-
ten der vorchristlichen jiidischen Geschichte um das Hiobpro-
blem intensiv gerungen wurde? Der heute vorliegende Text ist
als solcher kanonisiert worden und liegt als solcher der folgen-
den Rezeptionsgeschichte bis in unsere Zeit hinein zugrunde.
Die Endgestalt hat ihre eigene Logik und Stimmigkeit, von ihr
aus ist das Buch zu betrachten. Von dieser Grundprimisse gehen
die folgenden Deutungsansitze aus.

2. Der Zielpunkt der Aussage in Vers 7 richtet sich an die
Freunde Hiobs: Sie haben nicht recht geredet von Gott. Gegen
ihre Rede wird Hiobs ,recht Sprechen® profiliert. Keinesfalls liegt
Hiobs ,recht Sprechen’ also darin begriindet, dass er sein Reden
widerruft und bereut (42,6) — denn das geschieht unabhingig
vom Kontext der Auseinandersetzung mit den Freunden.

Was aber hatten die Freunde gesagt, das hier so vehement
mit gottlicher Autoritit zuriickgewiesen wird? Thre These war
die, dass der ,Tun-Ergehen-Zusammenhang' als von Gott ge-
wihrtes Erklirungssystem die vom Menschen erkennbare Ord-
nung dieser Welt sei. Eine solche Vorstellung wird hier definitiv
verneint: Nach dem Hiobbuch ist die Rede von einem unmittel-
baren Zusammenhang von Tun und Ergehen als tibergreifen-

6 Vgl etwa FELDX GRADL, Das Buch Ijob. Neuer Stuttgarter Kommentar —
Altes Testament, Bd. 12, Stuttgart 2001.
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dem Erklirungsmuster letztgiiltig zuriickgewiesen: Wer so
spricht, redet ,,nicht Richtiges* iiber Gott. Damit ist nicht gesagt,
dass es diesen Zusammenhang nicht tatsichlich gibe. Immer
wieder bestitigt sich in der Erfahrung, dass eigenes Tun oder
Unterlassen konkrete Konsequenzen fiir das eigene Leben zeiti-
gen, im Guten wie im Bésen. Auch wird damit nicht geleugnet,
dass eine damit verbundene Hoffnung auf einen gerechten Gott
zu den unaufgebbaren Vorstellungen des Monotheismus gehort.
Vielmehr wird allein festgestellt, dass dieses Prinzip als allge-
meingiiltiges Welterklirungssystem nicht dienen kann.

Doch mehr noch: Nicht nur das ,\Was’, der Inhalt der Freun-
desrede wird getadelt, auch ihre Sprechhaltung, das ,Wie’, erhilt
eine klare Absage: Wer meint, einem subjektiv Betroffenen eine
vermeintlich fertige und widerspruchsfreie Theologie ,um die
Ohren schlagen’ zu miissen — und sei es in Sorge um die rechte
Lehre — wird dem Verdikt des Hiobbuches verfallen: ,Ihr habt
nicht geredet iiber mich Richtiges*

3. Was aber heifit dies fiir das ,recht Sprechen‘ Hiobs tiber
Gott und iiber sein bereuendes , Widerrufen“? Hier hilft dem
heutigen Leser nur eine in der Textlogik weiterdenkende Aus-
deutung, der Text des Buches selbst bleibt unklar. ~ Wie oben
gezeigt, blieb Hiob zunichst genau wie die Freunde im Vorstel-
lungsrahmen des ,Tun-Ergehen-Zusammenhangs’. Er fordert
von Gott Gerechtigkeit. Ihm stehe als Schuldlosem ein Wohler-
gehen zu, das Gott zu garantieren oder wiederherzustellen habe!

Diese Vorstellung aber weist Gott ja bei den Freunden gera-
de zuriick. In den Gottesreden bezeugt er sich als schopfungs-
michtig, aber in einer Art und Weise, die sich eben nicht nach
menschlichen Niitzlichkeitserwigungen messen lisst. Die von
ihm durch alle Unverstindlichkeit hindurch und zum Guten hin
orientierte Schopfungsordnung ist nicht nach menschlichen Kri-
terien erstellt — damit aber fillt auch die Vorstellung des ,Tun-Er-
gehen-Zusammenhangs® in sich zusammen! Hiob widerruft? -
Zurecht, denn die von ihm klagend eingeforderte Weltsicht er-
weist sich als unzureichend. Zusammen mit den Freunden muss
Hiob Abschied nehmen von der Forderung, Gott habe sich nach
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menschlichen Gerechtigkeitskriterien zu orientieren. Gerade so
aber wird er frei fiir eine neue Gottesbeziehung, die nicht auf For-
derung und Recht aufgebaut ist, sondern auf Gottes freie Giite.

4. Wieso aber hat Hiob dann letztlich doch ;recht gespro-
chen‘ von Gott? - Sein ,recht Sprechen® diirfte sich vor allem an
der Art und Weise seiner Rede festmachen. Er, der Letdende,
wendet sich eben nicht ab von Gott, sondem im Gegenteil zu
ihm hin. Seine leidenschaftliche Klage kann sich dabei bis zur
Anklage steigern: ,,Die Erde ist in Frevlerhand gegeben® (9,24)!
Aber sie bleibt stets — in allem Zweifeln, in aller Herausforde-
rung und in aller Hirte - ein Ringen um Gott und mir Gott. Si-
cherlich, dem Leidenden bleibt auch nach Hiob die Méglichkeit,
in Demut und Duldsamkeit sein Schicksal zu tragen. Auch
Hiobs ,Der Herr hat gegeben, der Herr hat genommen, der
Name des Herm sei gelobt“ (1,21) bleibt ein ,recht Sprechen’
von Gott — doch wird ihm auf der anderen Seite des Spannungs-
bogens das Recht zur Klage, ja Anklage gleichfalls zugesprochen.
Beides macht das ,recht von Gott sprechen’ aus und jeder Einzel-
ne hat das Recht, die ihm gemifie Form zu wihlen. Nur in dem
somit beschriebenen Spannungsbogen wird dem Leidenden in
den Fuflstapfen Hiobs ein Weg gewiesen, zweifeln zu diirfen,
ohne verzweifeln zu miissen.

3. Hiob in tausenderlei Gestalt

Quer durch alle Epochen der Geistesgeschichte hindurch ha-
ben Menschen das Hiobbuch gelesen und teilgenommen an
dem Ringen Hiobs um Gott. Und was haben sie nicht alles im
Spiegel ihrer eigenen Erfahrung in diesen Hiob hineingedeutet!
Welch Vielfalt der Ausgestaltungen in bildender und darstellen-
der Kunst, in allen Gattungen der Literatur’, in Deutungsversu-
chen der Philosophie und Theologie! Schon ein erster Blick® auf

7 Vgl dazu alligemein: GEORG LANGENHORST, Theologie und Literatur. Ein
Handbuch, Darmstadt 2005.
8 Vgl DERs, Hiob unser Zeitgenosse, s. Anm. 4.
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ausgesucht eigenprofilierte Deutungen spannt ein schier un-
iiberschaubares Ideen-Netz aus:

Da scheint in Hiob das geradezu archetypische Modell einer
»authentischen Theodizee* auf (Immanuel Kant), wihrend er an-
derswo die Notwendigkeit der menschlichen Liebe angesichts
eines fiihllosen Weltenlenkers illustriert (Archibald MacLeish). Da
wird Hiob zum einen zur kollektiven Symbolfigur des jiidischen
Volkes, dessen Leidgeschichte er im Voraus durchleben musste
(Margarete Susman), zum anderen als Beleg fiir einen innerbibli-
schen Auszug aus der monotheistischen Gottesidee vereinnahmt
(Emst Bloch). Da kann Hiob als tiefenpsychologisch ausgedeute-
te Zeugengestalt fiir eine moralische Niederlage Gottes gegen-
tiber dem Menschen betrachtet werden, die jenen ,als Ausgleich®
zur Menschwerdung in Jesus Christus zwang (Carl Gustav Jung),
gleichzeitig aber den universalen Siindenbockmechanismus ver-
anschaulichen, den alle Gesellschaften zur Bewahrung ihrer re-
ligidsen Identitit briuchten (René Girard). Da erkennt man in
Hiob einerseits den theologischen Prototyp, der als ein frither
Zeuge die prophetische wie betrachtende Gottesrede der Befrei-
ungstheologie verwendete (Gustavo Gutiérrez), wihrend er an-
dererseits seine wahre Antwort erst durch die Erlosungstat Jesu
Christi erlange (Paul Claudel).

Und mehr noch: Fiir zahllose Zeitgenossen wurde dieser
Hiob zur biographischen Bezugs-, ja Identifikationsgestalt. Im
Bild Hiobs begriffen sich etwa Schriftsteller wie Josef Roth, Yvan
Goll oder Karl Wolfskehl und gaben so ihrem Leiden eine letzte
Sinndimension. Dieser Hiob trigt wahrlich tausend Gesichter, er
ist zu einem Zeitgenossen der Menschen des 20. und 21. Jahr-
hunderts geworden. Das bedeutet nicht, dass alle Dimensionen
des biblischen Vorliufers kritiklos iibernommen wiirden, im Ge-
genteil: Die Beschiftigung mit Hiob realisiert sich in Auseinan-
dersetzung, in Abwehr und Neudeutung. Vor allem in der Lyrik
lassen sich zahllose Hiobdeutungen finden. Vier in sich typische
und herausragende Gedichte méchte ich im folgenden niher be-
trachten.
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und miisste ,,nicht so sein“. Bei Becher verschiebt sich - theolo-
gisch gesprochen ~ die Theodizee als Anklage Gottes véllig zur
Anthropodizee als Anklage des Menschen. Hiobs Schrei zu Gott
erweist sich als fehlgeleiteter Schrei ins Leere, der seine wahren
und einzig mdglichen Adressaten, die Mitmenschen, verfehlt.
Deutlich wird dabei der - in sich sympathische - tief humane
Aufruf, alles Menschenmdgliche zur Aufhebung von Leiden zu
tun; und das ist gewiss nicht wenig! Aber was ist mit dem Leid,
das nicht direkt vom Menschen verursacht ist: Naturkatastro-
phen oder Krankheit? Der alttestamentliche Klagende bringt im
Gegensatz dazu sehr bewusst gerade die Verantwortung Gottes
mit ins Spiel: Gott schickt das Leid, nur er kann es wenden." -
Ob nicht beide Fragekreise zusammen sowohl Hiob als auch
den Leidenden unserer Zeit am ehesten gerecht werden?

6. Eine jiidische Lyrikerin deutet Hiob:
Nelly Sachs

Nelly Sachs (1891-1970) — bis zur Auszeichnung von Elfrie-
de Jelinek im Jahr 2004 die einzige mit dem Literaturnobelpreis
ausgezeichnete deutschsprachige Schriftstellerin — wurde im sel-
ben Jahr geboren wie Johannes R. Becher. Doch wie anders ihre
Erfahrung! Wo jener als sozialistischer Expressionist schon in
den zwanziger Jahren zur literarischen Avantgarde gehorte, ver-
lebte sie - die im Berliner Biirgertum assimilierte Jiidin — eine
weitgehend unbeachtete Jugend und frithe Erwachsenenzeit. Thr
literarisches Schaffen wurde erst tiefster Not abgerungen, als ihr
in allerletzter Minute die Flucht vor den Nazis nach Schweden
gelungen war. Mit den Griuelberichten der Vernichtungslager
konfrontiert, beginnt sie ,wie in Flammen"* ein eigenes geistiges
Uberleben dadurch zu sichern, dass sie ihre Sprachlosigkeit dem
verstummenden Schweigen entreifit und gegen letzte Verzweif-
lung in Sprache giefit. Hiob wird ihr dabei zur groflen Leit- und

11 Vgl dazu: WALTER GROSS/KARL-JOSEF KUSCHEL, ,,Ich schaffe Finsternis
und Unheil“. Ist Gott verantwortlich fiir das Ubel?, Mainz 1992.
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Leidgestalt. Neben zahlreichen weiteren Verweisen auf ihn in
allen Phasen ihres schriftstellerischen Schaffens widmet sie ihm
das — wohl zeitgleich zu Bechers Hiob-Text - vor 1949 entstan-
dene folgende Gedicht:®

Hios

O DU WINDROSE der Qualen!

Von Urzeitstiirmen

in immer andere Richtungen der Unwetter gerissen;
noch dein Sitden heifit Einsamkeit.

Wo du stehst ist der Nabel der Schmerzen.

Deine Augen sind tief in deinen Schidel gesunken
wie Hohlentauben in der Nacht

die der Jiger blind herausholt.

Deine Stimme ist stumm geworden,

denn sie hat zuviel Warum gefragt.

Zu den Wiirmem und Fischen ist deine Stimme eingegangen.
Hiob, du hast alle Nachtwachen durchweint

aber einmal wird das Sternbild deines Blutes

alle aufgehenden Sonnen erbleichen lassen.

Schon im ersten Vers wird Hiob direkt und personlich ange-
sprochen als letzter verbleibender imaginirer Gesprichspartner
fiir Leidende: ,Du Windrose der Qualen“. Das Bild der Wind-
rose symbolisiert dabei die universale Dimension der Qual -
Hiob verkérpert fiir Sachs wie schon fiir Becher das Leiden
schlechthin. Doch die Assoziationsfiigung ist noch viel konkre-
ter. In Tjob 23,8-9 heifdt es: ,,Geh ich nach Osten, so ist er nicht
da,/ nach Westen, so merk ich ihn nicht,/ nach Norden, sein
Tun erblicke ich nicht;/ bieg ich nach Siiden, sehe ich ihn nicht“
Das Bild der vier Himmelsrichtungen entstammt also dem bib-
lischen Hiobbuch selbst und steht dort fiir die Erfahrung einer
universalen Gottesverdunkelung, dem Gefiihl vélliger Gottes-
verlassenheit. Genau diese Aspekte betont auch Nelly Sachs

12 NELLY SACHS, Fahrt ins Staublose. Gedichte, Frankfurt a. M. 1988, 95.
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ganz bewusst: Als der leidende Mensch ist Hiob - in seiner sub-
jektiven Wahrmehmung - gleichzeitig der gottverlassene
Mensch. Die folgenden Verse bestitigen diese Lesart: Hiobs
Schicksal ist ,,Einsamkeit*, sein Leiden wird dabei ritselhaft von
auflen verursacht und ist total, raumumgreifend (,Stiden), es ist
aber auch zeitumgreifend (,,Urzeit“). Prisentisch in einem Bild
zusammengefasst: Hiob als Zentrum, als ,,Nabel der Schmer-
zen®.

Wie sah die Reaktion des biblischen Hiob aus? — Er hatte
immer wieder ,,Warum* gefragt! Die klagende Bitte Hiobs um
eine Begriindung des Leidens, die sich im biblischen Buch
findet, wird auch hier aufgenommen. Doch dann der entschei-
dende Unterschied zum biblischen Vorbild: Angesichts von
Auschwitz verindert sich die Situation: die tausendfache Wa-
rum-Frage blieb ungehoért, die Theophanie, die Gotteserschei-
nung der Bibel blieb aus. Der Hiob des 20. Jahrhunderts erhielt
keinerlei Antwort. Was blieb ihm? Oder, bewusst hypothetisch
gefragt: was wire auch dem biblischen Hiob ohne die Gotteser-
scheinungen geblieben? — Die Einsicht, irgendwann ,zuviel Wa-
rum gefragt“ zu haben und das schlieffliche Verstummen! Bild
fiir dieses Sprachlos-Werden ist der Gang der Stimme zu ,den
Wiirmem und Fischen®. Gerade das mehrdimensionale Zentral-
motiv ,,Fisch“ birgt in sich die Dimensionen [Ersticken’, Schwei-
gen‘ und ,Verstummen‘. Der Wurm steht andererseits fur die
Verginglichkeit alles Irdischen und die Hinfilligkeit des Men-
schen.

Neben diese Verurteilung zum Verstummen tritt das Bild der
Erblindung durch nichtelanges Weinen. Beide Bilddimensionen
- das Verstummen einerseits, und die ,in den Schidel gesunke-
nen Augen“ andererseits — sind sicherlich bewusst und direkt
dem Gebet des ungetrosteten Schwerkranken aus Psalm 88 ent-
nommen. Gleichzeitig aber sind sie biographisch im Leben der
Dichterin verankert.” Nach zahllosen durchweinten Nachtwa-
chen am Bett der kranken Mutter waren ihre eigenen Augen in

13 Vgl dazu: RUTH DINESEN, Nelly Sachs. Eine Biographie, Frankfurt a. M.
1992.
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dieser Lebensphase tief in den Schiidel gesunken. Und mehr
noch: Nach einem Verhér durch die Gestapo litt Nelly Sachs
selbst tagelang unter einer Kehlkopflihmung, die buchstibliche
Erfahrung des ,Stumm-Gemacht-Werdens* war ihr also leidvoll
bekannt. Nelly Sachs beschreibt also im Bilde Hiobs ihr eigenes
Spiegelbild. Der imaginire Gesprichspartner kann deshalb diese
Erfahrungen jenseits von Benennbarkeit ertragen, weil er im ei-
genen Bilde gezeichnet ist.

Doch das Gedicht endet nicht mit diesem Bild des Verstum-
mens, die letzten beiden Verse sprengen schon durch ihre einen
Gegensatz andeutenden Anfangsworte ,,aber einmal“ die vorhe-
rige Perspektive. Ein vorsichtiger Deutungsversuch wird den ge-
nauen Wortlaut und den Kontext zu beachten haben. Es geht
um die zentrale Bildwelt des Ubergangs von der - durchwein-
ten — Nacht zum Tag. Hier ist die Rede von einem alles iiber-
strahlenden ,Sternbild“, das ,einmal“ ,alle aufgehenden Sonnen
erbleichen lassen wird“. Die poetische Sprache bedient sich hier,
auf der Grenze des Sagbaren, des Mittels der paradoxalen Uber-
steigerung und der bewusst durchbrochenen Erwartungshal-
tung. Denn die ,aufgehenden Sonnen“ stehen bei Nelly Sachs
gerade nicht als Hoffnungsmetapher, sondemn, wie in vielen an-
deren Gedichten belegbar, als ein Bild fiir die blutende Mensch-
heitsexistenz iiberhaupt. Die Morgenrote versinnbildlicht hier
also nicht ein Hoffnungsbild, sondern dient als Zeichen dafiir,
dass der Leidensexistenz nur noch ein weiterer untragbarer Tag
hinzugefiigt wird.

Dieses blutrot gefirbte Symbol des Elends wird nun einst-
mals ,erbleichen®! Erbleichen angesichts jener Gestalt, die das
Leiden schlechthin verksrpert — Hiob! Nur so, in einer endgiil-
tigen Demonstration des Zuviel an Leiden in Form eines un-
iibersehbaren Sternbildes am Himmel, kann die leidende Exis-
tenz selbst aufgehoben und iiberwunden werden. Sicherlich
wird hier also ein Ende des Leidens herbeigesehnt, die konkrete
Form einer solchen Hoffnung — das Wort ist nicht direkt im Ge-
dichttext benannt - bleibt jedoch sehr bewusst ungesagt. Den-
noch darf man - auch im Gesamtblick auf die Texte dieser Dich-
terin — sagen: Hiob steht bei Nelly Sachs einerseits als zentrale
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Leidensgestalt, aber dennoch andererseits als Figur, die eine al-
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lerletzte, wenn auch unsagbare Hoffnung mitverkorpert.

7. Mit Hiob auf der Hoflnungssuche nach Gott:
Paul Celan

Ein letzter literarischer Beispieltext nimmt das Thema ,,Hoft-

nung wider alle Hoffnung im Zeichen Hiobs* direkt auf, kniipft
gleichzeitig an das vorgestellte Nelly-Sachs-Gedicht direkt an. Es
stammt von Paul Celan (1920-1970), wurde 1963 versffentliche
und seiner kongenialen Dichterfreundin Nelly Sachs gewidmet:
JZiirich, zum Storchen“*

14

~LURICH, ZUM STORCHEN“
Fiir Nelly Sachs
Vom Zuviel war die Rede, vom
Zuwenig. Von Du
und Aber-Du, von
Triibung durch Helles, von
Jiidischem,
von deinem Gott.

Da-

von.

Am Tag einer Himmelfahrt, das
Miinster stand driiben, es kam
mit einigem Gold iibers Wasser.

Von deinem Gott war die Rede, ich sprach
gegen ihn, ich

liefd das Herz, das ich hatte,

hoffen:

auf

sein hochstes, umrécheltes, sein

haderndes Wort —

PauL CELAN, Gesammelte Werke, Bd. 1: Gedichte I, Frankfurt a. M. 1983,

214£ Vgl. GEORG LANGENHORST, Gedichte zur Gottesfrage. Texte — Inter-
pretationen — Methoden, Miinchen 2003, 112-123.
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Dein Aug sah mir zu, sah hinweg,
dein Mund
sprach sich dem Aug zu, ich hérte:

Wir

wissen ja nicht, weifdt du,
wir

wissen ja niche,

was

gile.

Um den Text und seine Aussage im Hinblick auf die Mog-
lichkeit eines Sprechens von Gott wirklich verstehen zu kénnen,
bedarf es einiger Hintergrundinformationen zur Entstehung die-
ses Textes.” Celan und Sachs sind ohne Frage die beiden wich-
tigsten deutschsprachigen Dichter, die es als Juden wagten, nach
dem ,Holocaust* in der Sprache der Verfolger weiterhin Gedich-
te zu schreiben: iiber die Shoa, iiber ein Denken, Sprechen,
Dichten und Weiterleben nach der Shoa. Sie hatten bereits
Brietkontakt aufgenommen und dort die aus ihren Gedichten
bereits gegenseitig erahnte tiefe Seelenverwandtschaft entdeckt,
bevor sie sich im Mai 1960 tatsichlich trafen. Nelly Sachs war
aus ihrem schwedischen Exil in die Schweiz gereist, um den re-
nommierten Droste-Preis entgegenzunehmen. Der wurde frei-
lich in Meersburg iiberreicht, auf deutschem Boden also, den sie
nie wieder betreten wollte. Ein Kompromiss wurde gefunden:
Sie reiste in die Schweiz und von dort per Boot iiber den Boden-
see direkt nach Meersburg. So kam es zu der lang ersehnten Be-
gegnung mit Celan in Ziirich, im Hotel ,,Zum Storchen* direkt
gegeniiber des Grofmiinsters an der Limmat gelegen, wo sie in
den wenigen Tagen ihres Aufenthaltes wohnte. Es muss dort
zwischen den beiden zu einem einzigartig dichten Gesprich
iiber Gott gekommen sein, ein Gesprich, das Paul Celan im
Nachhinein in diesem Gedicht lyrisch biindelt.

Die Unverwechselbarkeit des Gesprichs wird von Celan be-
wusst dadurch unterstrichen, dass er Gesprichspartner, Ort, Zeit
15 KARL-Joser KUSCHEL, Paul Celan, Nelly Sachs und ein Zwiegesprich iiber

Gott, m: DERS., ,Vielleicht hdlt Gott sich einige Dichter ...“ Literarisch-
theologische Portrits, Mainz 1991, 285-306.
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(Himmelfahrt) und Atmosphire (das goldene Spiegelbild des
Grofimiinsters im Wasser der Limmat) explizit in Erinnerung
ruft. Und das Thema? Nun, so die Eingangsverse, es ging um ein
»Zuviel und Zuwenig®. Diese Anspielung verweist auf ein ein-
zigartiges Buch, das Grundlage und Ausgangspunkt des Gespri-
ches gewesen sein muss, auf Margarete Susmans 1946 erschiene-
nen - 1996 wieder veroffentlichten - Essay: ,,Das Buch Hiob
und das Schicksal des jiidischen Volkes“. Die Religionsphiloso-
phin und Literaturwissenschaftlerin Susman versuchte in diesem
Buch etwas Revolutionires und heftig Umstrittenes: Die erste
Sinndeutung der Shoa unter Bezug auf biblische Muster. Denn
das ,Schicksal des jiidischen Volkes®, so Susman, zeichne ,sich
rein im Lebenslauf Hiobs ab“®. Ist das aber méglich, eine Sinn-
deutung der Shoa allgemein, und dann noch unter Bezug auf
den biblischen Gott? Sie selbst ist sich der Frag-Wiirdigkeit ih-
res Versuchs bewusst und lisst ihr Werk mit den — im Gedicht
von Celan dann spiter anklingenden - Worten beginnen: ,, Wohl
ist diesem Geschehen gegeniiber jedes Wort ein Zuwenig und
ein Zuviel“V.

Dass es um eine Deutung der Shoa im Zeichen Hiobs, um
die weitere Moglichkeit eines jiidischen Gottesglaubens iiber-
haupt ging, belegen auch die Folgezeilen. Es ging um ,, Triibung
durch Helles“, wohl eine Anspielung auf das genauer betrachte-
te Hiobgedicht von Nelly Sachs, das ja mit den Zeilen endet:
~Aber einmal wird das Sternbild deines Blutes/alle aufgehenden
Sonnen erbleichen lassen. Das ,Zuviel und Zuwenig“ ist dann
jedoch gleichzeitig eine Erginzung und Korrekwr zu dem so
eindeutigen ,zuviel Warum gefragt® aus dem Sachs-Gedicht.
Genau so, wie jede Warum-Frage letztlich zuviel ist, ist sie
gleichzeitig immer zuwenig ...

Verhandelt wurde in dem Ziiricher Gesprich das ,Du und
Aber-Du*, Anspielungen auf das dialogische Prinzip Martin Bu-
bers, dessen Werke fiir beide zu wichtigen Grundsteinen des ei-
genen Denkens wurden. Rede von Gott - sie ist nur im wirkli-
16 MARGARETE SUSMAN, Das Buch Hiob und das Schicksal des jiidischen Vol-

kes, Frankfurt a. M. 1996, 51.
17 Diss, ebd. 23.
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chen Gesprich, in wirklicher Begegnung méglich. Und Aus-
gangspunkt dieses konkreten Gesprichs war offensichtlich der
trotz allem unzerbrochene Gottesglaube von Nelly Sachs, ihr
Jidischer Gott“. ,Da-von“: Celan betont und bricht die Nen-
nung dieses Themas durch die Wiederholung, die er in zwei
Zeilen auflost. Ja, ein drittes Mal spricht er das Thema des Ge-
sprichs an, um einzuschrinken: er selbst sprach gegen diesen
Gott. Wie vielen anderen Juden, zerbrach fiir ihn die Moglich-
keit, angesichts der Shoa weiterhin an diesen Gott glauben zu
kénnen.®

Und dennoch: Im Moment des Gesprichs hatte er das Herz,
dennoch auf Gottes Wort -~ hadernd, récheind - zu hoffen. Die
einschrinkende Betonung: ,das Herz, das ich hatte“, mag darauf
verweisen, dass ihm die benannte Hoffnung im Gesprich mog-
lich schien, im Moment des Verfassens dieses Erinnerungsge-
dichtes aber schon nicht mehr. Hoffnung auf Gottes Wort, lei-
dend, zweifelnd? Keine endgiiltige Absage an Gott, nur noch
eine letztmégliche, mehrfach gebrochene, bis ans Auflerste zu-
riickgenommene Hoffnung auf ihn? Die vorletzte Strophe
durchbricht diese Aussage, stellt noch einmal die Szene vor Au-
gen — zwei Menschen im Gesprich iiber Gott, die eine trotzig-
gliubig im ,Dennoch’, der andere zweifelnd, rebellierend gegen
diesen Gottesglauben und doch mit einer letzten Hoffnung ver-
sehen. Ein Moment des Schweigens wird aufgerufen, des Hin-
schauens und Wegschauens, des Nachdenkens, Bedenkens der
beiden Positionen. Und dann die Schlussworte, vorsichtig, sto-
ckend formuliert - durch den Drucksatz deutlich gemacht;
Worte, durch die persénliche Anrede in ihrer Dringlichkeit und
Ernsthaftigkeit noch intensiviert: ,,Wir wissen ja nicht, weif3t du,
wir wissen ja nicht, was gilt“. Die Glaubenshaltungen bleiben
nebeneinander stehen, beide behalten — durch das ,,wir“ betont
- ihre Giiltigkeit, und werden doch relativiert, aufgehoben
durch die Zuriicknahme, die gleichzeitig die Hoffnung erst er-
moglicht, dass der eigene Gedanke doch nicht der letztgiiltige
sein mag,.
18 Vgl. dazu: LyDIA KOELLE, Paul Celans pneumatisches Judentum. Gott-
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Zuviel ,Warum* gefragt?

8. Ausblick: Hiob heute

Keine Frage: Vor allem in seiner Rezeptionsgeschichte lebt
der alttestamentliche Hiob weiter, stellt er seine Warum-Frage
bis in unsere Gegenwart und wird sie weiter stellen, eben weil
sie — im Sinne einer Theodizee, also Rechtfertigung Gottes an-
gesichts des Leidens ~ schlichtweg unbeantwortbar ist. Nicht um
endgiiltige Antworten also geht es dem Hiobbuch, sondern da-
rum, einen Weg aufzuzeigen, als gliubiger Mensch im Leid be-
stehen zu konnen, ohne an Gott verzweifeln zu miissen. Gerade
so wird das Hiobbuch zum ,, Trostbuch ohnegleichen“”. In der
Andeutung einer derartigen letzten ,,Hoffnung wider alle Hoff-
nung® - die sich freilich der Definition und jeglicher vorschnel-
len religidsen Vereinnahmung bewusst versperrt und entzicht -
haben gerade Nelly Sachs und Paul Celan diese Hiobs-Botschaft
kongenial in die Gegenwart iibertragen.

Daraus lisst sich kein handhabbares Patentrezept herleiten,
keine schlichtweg zu befolgende Vorgabe fiir die pastorale Pra-
xis im Umgang mit Leidenden. Nur die Warnung an die Freun-
de Hiobs bleibt zu beachten: Schliissig scheinende theologische
Theorien, die alles als sinnvoll und geordnet erkliren wollen,
helfen dem Leidenden nicht, reden ,nicht Richtiges* von Gott!
Nein, im Spannungsbogen von demiitiger Akzeptanz des
Schicksals und trotzig aufbegehrender Rebellion muss es jedem
Einzelnen selbst iiberlassen bleiben, den eigenen Standort zu fin-
den. Die eine Zusage aber macht das Hiobbuch: Im zweifelnden
Ringen um Gott und vor Gott im Gefolge Hiobs sind die Gren-
zen des recht Sprechens* fiir die Leidenden selbst weit gestecke.

19 RUDOLE BOHREN, Trost. Predigten, Neukirchen-Vluyn 1981, 12.
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