POSTSOZIALISMUS IN ZENTRALASIEN

Warum die alten Sowjetstaaten
nicht demokratisch werden

-

Nach dem Zerfall der Sowjetunion erarbeiteten westliche Politik- und Wirtschaftsberater
Konzepte, die die neuen Staaten Zentralasiens schnell transformieren sollten — von der
Dikatur zur Demokratie. Doch die Ergebnisse blieben hinter den hohen Erwartungen
zuriick. Autoritire Regime und verarmte Bevilkerungsschichten prigen heute
die Linder Zentralasiens.
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Zerfall der Sowjetunion sollten sich die

ehemaligen sowjetischen Teilrepubliken
rasch den westlichen Demokratie- und Wirt-
schaftsstandards anpassen. Man sprach von ihrer
»Riickkehr nach Europa« oder zumindest einer
»Riickkehr zur Normalitit«.! Die Vereinten Na-
tion, der Internationale Wihrungsfonds und die
Weltbank bezeichneten die gerade unabhingig
gewordenen Staaten des sozialistischen Ost-
blocks von nun an pragmatisch als »Countries in
Transition« oder »Transformationslinder« - sie
erfiillten zwar nicht die Standards der »Ersten
Welt, lagen jedoch im Hinblick auf Industriali-
sierungsgrad, Alphabetisierungsrate und Lebens-
erwartung deutlich vor der »Dritten Welt«.

Die allmihliche Anniherung an den Entwick-
lungsstand der westlichen Staaten sollte gemafl
den Vorstellungen eines Transformationspara-
digmas erfolgen. Der Begriff der Transformation
wird seit dem Ende des sowjetischen Realsozi-
alismus immer wieder als Schliisselbegriff ver-
wendet, wenn ein beabsichtigter Wandel weg von
Diktatur und Planwirtschaft hin zu Demokratie
und Marktwirtschaft beschrieben wird.

Dieses Transformationsparadigma baut auf den
Ideen der sogenannten Modernisierungstheorie
auf. Diese ist heute zwar umstritten, hatte jedoch
vor allem in den 1950er- und 1960er-Jahren und
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wieder nach dem Zerfall der Sowjetunion viel Ein-
fluss auf Forschung und Politik. Die Theorie besagt
im Kern, dass alle Gesellschaften im Laufe der Zeit
verschiedene Stadien der Entwicklung durchlaufen
- unterentwickelte Regionen befinden sich also in
Stadien, denen weiterentwickelte Regionen in der
Vergangenheit angehort haben.?

Das Transformationsparadigma iibernimmt
diese Idee der linear ablaufenden, stufenartigen
Entwicklung. Als letzte Stufe gilt das westliche
Demokratieverstindnis und die freie Marktwirt-
schaft. Damit unter- beziehungsweise fehlentwi-
ckelte Lander (hier die ehemaligen sowjetischen
Teilrepubliken) diese Stufe erreichen, miissten
dort verschiedene wirtschaftspolitische Reformen
durchgefiihrt werden. Als Schliissel zur demokra-
tischen und gesellschaftlichen Entwicklung wurde
die wirtschaftliche Liberalisierung gesehen.?

Aufschwung in Osteuropa, aber nicht in
Zentralasien

Fiir einige ehemalige Sowjetrepubliken stellte
sich die Umsetzung des Transformationspara-
digmas als weitgehend wirksam heraus. Die bal-
tischen Staaten beispielsweise galten bereits vor
ihrem EU-Beitritt im Jahr 2004 als erfolgreich
transformiert. Auch andere Staaten wie Polen,
Tschechien, die Slowakei und Slowenien, die vor
1991 ebenfalls unter sowjetischem Einfluss stan-
den, konnten ihnliche politische und soziotko-
nomische Erfolge erzielen. Allerdings wird in
diesen Fillen vor allem die EU-Angliederung und
der damit einhergehende Institutionentransfer
als die treibende Kraft des Fortschritts gesehen,
und nicht die Liberalisierung der Mirkte.*

Fir die zentralasiatischen Staaten kam es in
der Realitit — abseits von entwicklungstheore-
tischen Uberlegungen - jedoch deutlich anders.
Nach anfinglichem Optimismus folgte die baldige
Erniichterung. Zentralasien musste nach dem Zer-
fall der Sowjetunion recht schnell mit Wirtschafts-
krisen, Arbeitslosigkeit und massiven Auswande-
rungswellen kimpfen. Nach wenigen Jahren war
absehbar, dass es sich bei der Verbesserung der
politischen und sozioskonomischen Ausgangslage
Zentralasiens keineswegs um eine lineare, stetige
Entwicklung handeln wiirde, sondern vielmehr
um einen langwierigen, nichtlinearen Prozess vol-
ler Riickschlige und Hemmnisse.

Die wirtschaftliche und gesellschaftliche Ent-
wicklung vieler Regionen Zentralasiens Lisst sich
nach der Wende deshalb eher als »Thirdworldi-
zation«® beschreiben: Mit dem Wegfall der in-
nersowjetischen Umverteilung kam es zu einem
erheblichen Riickbau der sozialen Sicherungssys-
teme. In Verbindung mit dem Zusammenbruch
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des sowjetischen Wirtschaftssystems fiithrte dies
zur Verarmung weiter Bevolkerungsteile. Wah-
rend die Lebenserwartung seit den 1990er-Jahren
weltweit deutlich stieg, erreichte sie in Zentralasi-
en erst 2010 wieder Werte von vor 1991. Ahnlich
drastisch ging das Bruttoinlandsprodukt (BIP) der
Region zuriick. Erst ab der Jahrtausendwende be-
fand es sich wieder auf dem Niveau der Sowjetzeit.
Allerdings offnet sich seitdem auch die wirtschaft-
liche Schere zwischen den rohstoffreichen Staaten
wie Kasachstan und den rohstoffarmen Staaten
wie Kirgisistan und Tadschikistan immer weiter.
Die BIP beider Lander lagen im Jahr 2017 mit

21 Jahre 26 Jahre

offiziell seit 1994,
de facto seit 1992

Kasachstan

1.220 US-Dollar pro Kopf (Kirgisistan) und 801
US-Dollar pro Kopf (Tadschikistan) beispielswei-
se unter jenen von Ghana, Kamerun und Kenia -
klassischen Entwicklungslindern.®

Alter Parteisekretir wird zum exzentrischen
Autokraten

Auch die politische Realitit weicht stark von
den Vorstellungen der westlichen Ratgeber ab:
In Tadschikistan loste der Zerfall der Sowjetuni-
on unmittelbar einen sechsjihrigen Biirgerkrieg
zwischen verschiedenen Clans und islamischen
Fundamentalisten aus. Diese miissen seit dem
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Friedensvertrag im Jahr 1997 verfassungsrecht-
lich an der instabilen Regierung beteiligt werden.
Sowohl sicherheitspolitisch als auch wirtschaft-
lich ist das Land von Russland abhingig - im Jahr
2013 stammten 43 Prozent des tadschikischen
BIPs aus Uberweisungen tadschikischer Gastar-
beiter aus Russland.” Tadschikistan gilt als einer
der repressivsten Staaten weltweit. Unter dem
Vorwand der Terrorismusbekimpfung wurden
iiber die Jahre die Menschenrechte und die de-
mokratischen Institutionen gravierend einge-
schrinkt und Oppositionelle verfolgt.
Kasachstan und Usbekistan verfiigen zwar
aufgrund ihrer Rohstoffvorkommen iiber eine
relativ stabile Wirtschaft. Jedoch gelang es den
ehemaligen Parteisekretiren beider Linder,
direkt nach der Wende die alleinige Macht zu
iibernehmen - mitsamt dem sowjetischen Re-
pressionsapparat. Sie unterdriickten gewaltsam
Forderungen nach demokratischen Reformen.
Mittels Korruption und Vetternwirtschaft bau-
ten die beiden Diktatoren Familienimperien auf.

.9,

Freiheit in Zentralasien

Freedom-House-Index:

0 = unfrei, 100 = frei
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Wihrend in Kasachstan seit der Unabhingigkeit
1991 ununterbrochen Nursultan Nasarbajew
regiert, iibernahm in Usbekistan im Jahr 2016
Shavkat Mirziyoyev die Nachfolge des verstorbe-
nen Islom Karimov, der das Land 25 Jahre lang
gefiihrt hatte. Zwar gibt es unter dem neuen Pri-
sidenten Anzeichen einer Lockerung des autori-
tiren Systems, allerdings kénnten diese Mafinah-
men auch nur der kurzfristigen Machtsicherung
dienen und die Hoffnungen auf Demokratisie-
rungsprozesse im Land einen dhnlichen Verlauf
nehmen wie die in Turkmenistan.®

Dort iibernahm 2006 Gurbanguly Berdimu-
hamedow das Prasidentenamt von Saparmyrat
Nyyazow. Letzterer hatte wihrend seiner 15 Jahre
dauernden Diktatur einen aberwitzigen Kult um
seine Person etabliert: Er lie} sich zum Prophe-
ten ausrufen und als »Fithrer der Turkmenen«
(»Tiirkmenbagy«) ansprechen. Er veroffentlichte
Biicher und machte sie zur Pflichtlektiire. Zudem
lief er goldene Statuen von sich errichten, die sich
mit dem Stand der Sonne drehen. Sein Nachfol-
ger Berdimuhamedow reduzierte zunichst einige
der exzentrischen Dekrete seines Vorgingers und
erlieR Reformen zur Lockerung der Militirdikta-
tur. Nach wenigen Jahren begann er jedoch, einen
dhnlichen, eigenen Personenkult zu etablieren und
filhrt nun den international isolierten Staat mit
Hilfe des machtigen Geheimdienstapparats ver-
gleichbar autoritar wie sein Vorginger.

Anders als die genannten zentralasiatischen
Staaten, die am ehesten als »konsolidierte Auto-
kratien<’, »semi-autoritire« oder »sultanistische
Regime«!® bezeichnet werden konnen, kann Kir-
gisistan zumindest einer demokratischen Grau-
zone zugeordnet werden. Denn trotz einer Reihe
von Staatsstreichen und gewaltsamen Unruhen
verfiigt Kirgisistan als einziger Staat Zentralasi-
ens iiber halbwegs gefestigte demokratische In-
stitutionen und eine weitgehende Pressefreiheit.
Die wirtschaftliche Entwicklung des rohstoffar-
men Landes verlauft jedoch duferst schleppend
und ein Grofteil der Bevolkerung lebt in Armut.

Strategie gegen Eurozentrismus

Das Transformationsparadigma hat sich ins-
gesamt also als weitgehend unangemessen zur
Beschreibung der Situation in Zentralasien er-
wiesen: Die radikalen Privatisierungsprogram-
me dienten als »Haupteinfallstor fiir Korruption
und [...] Hebel fiir eine Aneignung des Staats«!!,
Die Korruptionsanfilligkeit der staatstragen-
den Institutionen gilt als Hauptgrund fir das
Ausbleiben der erwarteten Ubertragungseffekte
(Spill-over-Effekte) aus der Marktliberalisierung,
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Somit seien weniger die Biirokraten des alten
Systems, sondern viel eher die Kapitalisten des
neuen Systems ein Hemmnis fiir demokratische
Reformen - oft sind das aber auch dieselben Per-
sonen.'? Fiir Zentralasien konnte sich damit die
vom polnisch-amerikanischen Politikwissen-
schaftler Adam Przeworski prognostizierte Be-
furchtung bewahrheiten, dass der Osten zum Sii-
den abdriften und die vertrauten Charakteristika
des Armutskapitalismus'® annehmen kénnte.'*
Die Grundproblematik des Transforma-
tionsparadigmas ist, dass Forderungen einer
eurozentrischen Theorie einer Region aufge-
zwungen werden, ohne sie an die Eigenschaften
der zentralasiatischen Linder anzupassen. Die
Transformation verlduft in diesen Landern nach
nichtlinearen, unvorhersehbaren Mustern, die
die Anwendung allgemeingiiltiger Schemata er-
schweren. Deshalb bedarf es einer Erweiterung
und Anpassung der Entwicklungsziele und L&-
sungsvorschlige jenseits des Transformationspa-
radigmas. Daher konzentriert sich die Forschung
in den letzten Jahren verstirkt auf das Konzept des
Postsozialismus als alternativen Blickwinkel

N° 12 JANUAR-MARZ 2013

Entwicklung der durchschnittlichen
Lebenserwartung
in ausgewahlten Regionen

Afrika

1990 2015

Der Postsozialismus greift Erfahrungen aus der
Postkolonialismus-Forschung auf. Diese beschif-
tigt sich vor allem mit den Folgen kolonialer
Praktiken und ihrer nachwirkenden Dominanz
in den formal dekolonialisierten Gebieten. Die
zentralasiatischen Linder wurden Ende des 19.
Jahrhunderts vom russischen Zarenreich und
spater von der Sowjetunion cinverleibt und wei-
sen eindeutige Parallelen zu den kolonialisicrten
Lindern Afrikas auf:’* Im westlichen Kolonia-
lismus wurde die Herrschaftsiibernahme mit ih-
rem angeblich modernisierenden Einfluss auf die
traditionellen, »rickstindigen« Gesellschaften
gerechtfertigt. Auf ahnliche Weise begrundeten
auch die Sowjets ihre Vorherrschaft. Neben der
»Befreiung der unterdriickten Arbciterklasse«
wurde die Fortschrittlichkeit des sowjetischen
Systems betont, die kulturelle russische Uberle-
genheit festgeschrieben und eine loyale nationale
Elite geschaffen.’® Der wichtigste Unterschied
zwischen dem westlichen und dem sowjetischen
Kolonialismus ist aber, dass es in den postso-
wietischen Gebieten eine widerspriichlichere
Haltung gegeniiber den ehemaligen »Kolonial-
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herren« gibt, als dies etwa im dekolonialisierten
Afrika der Fall ist. Zudem iiberschneiden sich
hiufig die Eliten der Sowjetzeit personell mit den
heutigen Eliten Zentralasiens.'” Aufgrund dieser
Unterschiede kann der postkoloniale Ansatz die
Situation Zentralasiens nicht exakt beschreiben,
liefert jedoch wichtige Erkenntnisse fiir einen
passenderen Postsozialismus-Diskurs.

Im Gegensatz zum Transformationsparadig-
ma beinhaltet der Postsozialismus-Diskurs we-
der ein festes Ziel noch ein Paket mit geforderten
Mafnahmen. Vielmehr dient er als alternativer
Ausgangspunkt fiir weitere Forschungen zu Zen-
tralasien. Bei der Anwendung des Transformati-
onsparadigmas gilt die Umformung Zentralasi-
ens solange als unabgeschlossen, bis die Lander
erfolgreich transformiert sind - also westliche

jahrliches BIP pro Kopf

nominal, in 1.000 US-Dollar
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Wirtschafts- und Demokratiestandards erreicht
haben. Dagegen bleibt die postsozialistische Per-
spektive in Zentralasien angemessen, solange der
sozialistische Alltag den betroffenen Menschen
noch als Bezugspunkt dient und Auswirkungen
auf deren Handeln hat.'®

Nur wenn die Forschung den nachhaltigen
Einfluss des real existierenden Sozialismus, die
Folgen des Wandels auf die zentralasiatischen
Linder und deren regionale Eigenheiten beriick-
sichtigt, lassen sich eurozentrische Verallgemei-
nerungen vermeiden. Dadurch verhindert sie
unangemessene wirtschaftspolitische Ratschlage
und liefern passende Losungsvorschlige' — an-
ders als dies in den letzten 25 Jahren nach dem
Ende der Sowjetunion der Fall war.

Prof. Dr. Matthias Schmidt, Leiter des Lehr-
stuhls fir Humangeographie an der Universitit
Augsburg, beschiftigt sich vor Ort mit der sozio-
okonomischen Entwicklung Zentralasiens. Er
kennt die unterschiedlichen gesellschaftlichen
Ausgangslagen und hat die Verdnderung der For-
schungsperspektive mitgeprigt — vom Transfor-
mationsparadigma hin zum Postsozialismus-Dis-
kurs.

Professor Schmidt, die baltischen Linder
und die Visegrad-Gruppe (Polen, Ungarn,
Tschechien und die Slowakei) gelten in

der Forschung - im Gegensatz zu den
zentralasiatischen Staaten - seit Lingerem
als erfolgreich transformiert. Mit diesem
Erfolg wird hiufig die Giiltigkeit des
Transformationsparadigmas verteidigt. Lassen
sich die Griinde fiir die unterschiedliche
Entwicklung auf die Rolle der EU als neuer
»externer Anker«” beschrinken?

Die EU oder besser das Ziel, Mitglied der EU zu

werden, spielen sicherlich eine erhebliche Rolle
bei der Transformation von Staaten. Allerdings

8,
.8 7’4
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miissen hier auch die sehr unterschiedlichen Vo-
raussetzungen und Ausgangsbedingungen 1991
hervorgehoben werden: Die Staaten der Vise-
grad-Gruppe oder des Baltikums waren im Lau-
fe ihrer Geschichte bereits fiir kurze oder auch
langere Zeitraume unabhingige Staaten gewesen
und verfiigten entsprechend iiber eigenstaatli-
che Erfahrungen. Zudem gab es 1991 dort ein
Biirgertum, und das Bildungsniveau, die Ausdif-
ferenzierung der Gesellschaft, aber auch der In-
dustrialisierungs- und Verstidterungsgrad waren
deutlich hoher als in Zentralasien.

Wie viel Einfluss besitzen beziehungsweise
besaflen westliche Organisationen,
Thinktanks und Politikberatungen auf die
Entwicklung Zentralasiens nach der Wende?

Dies variiert von Land zu Land: In Kirgisistan
spielten westliche Thinktanks zweifellos eine
grofe Rolle bei der Reformierung und Restruktu-
rierung von Staat und Wirtschaft. Das Land galt
dementsprechend als Musterland Zentralasiens,
das die Vorgaben des Washington-Konsenses®'
in vielen Bereichen umgesetzt hat. Dagegen blieb
der Einfluss westlicher Berater in Usbekistan und
Turkmenistan deutlich geringer.

Es wurde schon nach einigen Jahren

klar, dass beispielsweise die radikale
Marktliberalisierung als Anwendung des
Transformationsparadigmas nicht die

ideale Losung fiir die Entwicklung der
zentralasiatischen Staaten war. Teilweise
war sie sogar kontraproduktiv. Wieso dauert
es so lange, bis alternative Losungsansitze
iiberhaupt diskutiert, geschweige denn
realisiert werden?

Das ist gar nicht so klar zu beantworten. Tatsich-
lich ist beispielsweise Kirgisistan — 6konomisch be-
trachtet ~ zunichst tiefer gefallen als das weniger
reformfreudige Usbekistan, erzielte jedoch nach
einigen Jahren deutlich hohere Wachstumsraten.
Heute steht der Kapitalismus in allen Staaten nicht
mehr wirklich zur Disposition, wenngleich die
staatliche Einmischung und Kontrolle insbesonde-
re in Usbekistan und Turkmenistan nach wie vor
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Russland hat in jiingster Zeit
seinen Einfluss in Zentralasien
deutlich verstarkt, trifft aber
inshesondere mit Kasachstan und
Usbekistan auf selbstbewusste
Staaten, die solchen Einfluss nur
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bedingt dulden

sehr hoch ist. Viel deutlicher wird das Scheitern des
Transformationsparadigmas dagegen im Hinblick
auf die politische Transformation. Demokratie und
Pressefreiheit sind — mit Abstrichen - nur in Kirgi-
sistan wirklich realisiert worden.

Nach der Unabhingigkeit und einer kurzen Pha-
se der Neuorientierung haben es die bisherigen
Herrschenden sehr schnell vermocht, weiterhin
an der Macht zu bleiben. Aus strengen Kommu-
nisten wurden fast iiber Nacht iiberzeugte Na-
tionalisten und Kapitalisten. Wer dann an den
Fleischtopfen sitzt, mochte nicht viel éndern,
weshalb alternative Losungsansitze wenig Chan-
cen auf Realisierung haben.

Wie lisst sich Russlands heutiger Einfluss auf
die zentralasiatischen Linder beschreiben?
Was sind die russischen Ambitionen in der

Region?

Russland sieht sich in Zentralasien als legitime
Schutzmacht und betrachtet die Region als sei-
nen »Hinterhof«. Umso schmerzlicher war es
fir Russland, zu sehen, wie die USA und Euro-
pa Russlands Schwiiche in den 1990er und be-
ginnenden 2000er Jahren genutzt und auf vie-
len Gebieten, einschlieflich des Militirs, enge
Verbindungen gekniipft und Einfluss genom-
men haben. Die USA unterhielten viele Jahre
lang Militdrbasen in Kirgisistan und Usbekistan.
Auch die Bundeswehr nutzte einen Stiitzpunkt in
Usbekistan. Russland hat in jiingster Zeit seinen
politischen und dkonomischen Einfluss in Zen-
tralasien deutlich verstarkt, trifft aber insbeson-
dere mit Kasachstan und Usbekistan inzwischen

auf selbstbewusste Staaten, die solchen Einfluss
nur bedingt dulden. Die beiden drmsten Republi-
ken Tadschikistan und Kirgisistan hingegen sind
heute zu einem gewissen Grad von der Unter-
stiitzung Russlands abhingig.

Wie kann das heutige Russland selbst im
Raster des Transformationsparadigmas
beziehungsweise im Konzept des
Postsozialismus bewertet werden?

Kurz gesagt gilt auch hier: Der Kapitalismus wur-
de erfolgreich eingefiihrt, mit all seinen Schat-
tenseiten und postsowjetischen Besonderheiten
wie Korruption, Vetternwirtschaft oder engsten
Verquickungen zwischen Politik und Kapital,
wihrend die westliche Vorstellung von Demo-
kratie nicht umgesetzt wurde. Trotz Ansitzen
von Post- und Hypermoderne sind viele Facetten
des gesellschaftlichen Lebens weiterhin als post-
sozialistisch zu betrachten.

Chinas Rolle als Handelspartner in der
Region ist in den letzten Jahren konstant
gewachsen. So stammen beispielsweise
mehr als die Hilfte aller importierten Giiter
Kirgisistans bereits aus China. Kann China
der Region als »externer Anker« dienen und
das aktuelle Machtvakuum in der Region
fiilllen?

Die Volksrepublik China hat es schwerer, in der
Region als »externer Anker« zu fungieren, weil
es — anders als Russland — keine gemeinsame
Geschichte mit den zentralasiatischen Staaten
teilt. Zudem wird China von Anbeginn mit gro-
Rem Misstrauen begegnet. Es wird weniger als
Schutzmacht denn als Bedrohung aus dem Os-
ten angesehen. Obwohl China in wirtschaftlicher
Hinsicht in der Region sehr aktiv ist und durch-
aus betrachtliche Leistungen - etwa im Bereich
der Infrastruktur — erbracht hat, von denen die
Gesellschaften Zentralasiens profitieren.

Was bedeutet die neue chinesische
Seidenstrafe fiir Zentralasien?

Mit diesem Projekt sind in Zentralasien Befiirch-
tungen, aber vor allem auch grofe Hoffnungen
verbunden. Es ist der Wunsch, wieder eine be-
deutende Rolle als Vermittlerregion zu spielen,
wie dies zu Zeiten der alten Seidenstrafe ver-
mutlich einmal der Fall war. Im Hinblick auf
den Ausbau der Infrastruktur wird Zentralasien
zweifellos profitieren. Welche Nebenwirkungen
damit jedoch verbunden sein werden, ist schwer
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Tajikistan 229
Kyrgyzstan 339
Uzbekistan 352
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Wie hoch ist das internationale

Interesse an den ,,Stan-Landern”?

Ergebnisse einer englischsprachigen Google-Suche
nach dem jeweiligen ,,Stan-Land“
in Mio. (Stand 6.12.18)
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abzuschitzen. Auch hingt die Entwicklung stark
von den Bedingungen ab, die China etwa bei der
Kreditvergabe stellt, womit moglicherweise lang-
fristige Abhiingigkeiten etabliert werden.

Welche Szenarien lassen sich fiir die zukiinftige
Entwicklung der zentralasiatischen Linder
konstruieren?

Turkmenistan und Tadschikistan werden auf ab-
sehbare Zeit Problemfille bleiben, in denen das
Gros der Bevolkerung nur bedingt von der Un-
abhingigkeits- oder Transformationsdividende
profitiert, wihrend eine schmale Oberschicht
zunehmend mehr Wohistand und Maglichkei-
ten genieRen kann. Auch Kasachstan weist eine
betrichtliche Stratifizierung® der Bevolkerung
auf, doch besteht hier die Hoffnung, dass durch
Trickle-down-Effekte” ein groferer Anteil der
Bevolkerung spiirbare Verbesserungen seines Le-
bensstandards erfihrt. Die grofle Frage hier ist:
Wer und was kommt nach Nasarbajew, dem bis-
her einzigen und uneingeschrinkten Prasidenten
Kasachstans? Usbekistan hat sich seit dem Tod
Karimovs zweifellos positiv entwickelt: weni-
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ger autokratisch, kooperativer im Umgang mit
seinen Nachbarn und allgemein liberaler - aller-
dings nach wie vor noch auf einem fiir westliche
Beobachter unbefriedigend niedrigen Niveau. Fiir
Kirgisistan kann man nur hoffen, dass das Land
seinen demokratischen Weg fortsetzt und dafiir in
okonomischer Hinsicht auch belohnt wird. #
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Universitat Augsburg
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