Brechts Schweigen Giber den Holocaust

Erklarungsversuche anhand der JournalEintrage
(1938—-1955)

Franz Fromholzer

Schreiben Sie, daff ich Ihnen unbequem war
und auch zu bleiben gedenke.!

1. Brecht und das Judentum — kein Thema der Forschung

Brechts Verhiltnis zum Judentum, seine Reaktionen auf antisemitischen Rassenhass
sowie seine zu Lebzeiten unveroffentlichten Notate zum Holocaust haben zu vielfil-
tigen und extremen Vermutungen Anlass gegeben. Dies ist vor allem einer Tatsache
wzuschreiben: Die Brechtforschung kennt das Thema ,Brecht und die Juden®
nicht, wie Jan Knopf lapidar 2012 feststellt.? Diesem Umstand geschuldet konnte
John Fuegi etwa 1994 Brecht als fanatischen Antisemiten charakeerisieren, der den
Holocaust gerechtfertigt habe.? Die Behauptung beruhte auf einer verfilschten Wie-
dergabe eines Zitats.* Gerhard Scheit vermutete andererseits, dass fiir Brecht Juden
»2ufillig“> zu den Opfern des Nationalsozialismus geworden seien — er stiitzt seine
These dabei allein auf einen Textbefund. Brecht blende ,die Verfolgung und Er-
mordung der europiischen Juden durch den Nationalsozialismus aus®,® behauptete
Tomislav Zeli¢ dagegen, ohne weiterfithrende Erliuterungen zu liefern. Und noch
prignanter formulierte die ,Encyclopedia of Holocaust Literature: Brecht ,never
thematized the German genocide of the Jews in his writings.” Stimmt das? Wie
kénnen so grundsitzlich divergierende Forschungspositionen selbst weit iiber 50
Jahre nach Brechts Tod noch vorgebracht werden?

Eines ist sicher: Brecht hat sich zweifellos mit dem Antisemitismus seiner Zeit
und dem nationalsozialistischen insbesondere auseinandergesetzt. Nicht ganz ah-
nungslose Brecht-Kenner denken sofort an Gedichte wie ,,Ballade von der Judenhu-
re Marie Sanders“, ,Der Jude, ein Ungliick fiir das Volk* und ,Die Medea von
Lodz“, an die dramatischen Werke ,,Die Rundkopfe und die Spitzképfe“ sowie ,Die
jidische Frau“, ferner die kurze Prosaschrift ,Die Bestie“. Sie alle zeigen Brechts

1 Der Religionskritiker Bertolt Brecht zu Dompfarrer Karl Kleinschmidt iiber einen Nachruf
auf seine Person, zit. nach WIZISLA, Begegnungen mit Brecht, 371.

Vgl. KNOPF, Bertolt Brecht, 265.

Vgl. FUEG, Life and Lies of Bertolt Brecht, 461.

Vgl. VOIGTS, Brecht and the Jews, 103.

SCHEIT, Brecht und die Zuschreibungen des Toualitiren, 15.

ZEeLi¢é, Adornos Kritik an Brechts ,Ui“, 260.

BAHR, Bertolt Brecht, 186.
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kiinstlerische Stellungnahmen gegen die antisemitische Hetze seiner Zeit. Insbeson-
dere die im Exil 1938 nochmals iiberarbeitete Parabel ,Die Rundképfe und die
Spitzkopfe” kann als Brechts zentrales Werk gesehen werden, das auf den national-
sozialistischen Antisemitismus zu reagieren sucht.® Von einer Ausblendung dieser
Thematik in seinem Werk kann folglich gar keine Rede sein.

Aber wie hat sich Brecht iiber den Holocaust geidufert, gibt es von ihm dazu
iiberhaupt eine bekannt gewordene Stellungnahme? Und wieso weifl hieriiber die
Forschung so wenig zu berichten? Die Vermessung des Terrains ,Brecht und das
Judentum® gestaltet sich umso schwieriger, je weiter der Exilant zunichst von
Deutschland flichen musste und je mehr schliefflich Brechts spite Jahre in der DDR
in den Blick kommen. Der Fokus der Forschung wird zusehends unschirfer und die
Aussagen spekulativer. Wie kann hier methodisch vorgegangen werden, auf welche
Texte wire zuriickzugreifen? Umfassende biographische Recherchen scheinen von
Néten, bedenkt man, wie eng Brecht mit Autoren und Kiinstlern aus jiidischen
Familien befreundet und verbunden war.

Die wichtigste Quelle, um diese eminente Forschungsliicke zu fiillen, stellt
Brechts ,Journal dar. Zu den Charakteristika dieses hiufig als Tagebuch beschrie-
benen Werks zihlt es, dass ,Brecht darin viel stirker die Ereignisse der Zeit doku-
mentiert, reflektiert und bewertet; er bezieht die politischen und literarischen De-
batten ein.“? Fiir die genauere Untersuchung von Brechts Einstellung gegeniiber
Antisemitismus und Holocaust erweist sich als besondere Stirke, dass der Autor von
Ende der 30er Jahre bis Mitte der 50er Jahre kontinuierlich am ,Journal“ arbeitete.
Das ,,Journal“ gibt also vielfach Brechts Reflexionen zum Kriegs- und Nachkriegsge-
schehen wieder. Zugleich handelt es sich um eine kiinstlerisch hochst anspruchsvolle
Produktion des Autors. Das ,Journal® ist in der Forschung aufgrund seiner Meister-
schaft geradezu gefeiert worden. Brecht mache, so Wuthenow, das ,Journal® ,zu
einer beispiellos unpersénlichen Dokumentation, die bedeutend gerade in dem
durchgehaltenen Bemiihen des Autors wird, sich selbst zu verschweigen.“!® Der
bewusst sachlich gehaltene Ton, die méglichst vorurteilsfreiec und emotionslose
Herangehensweise und die intendierte prizise Einordnung des formulierenden Ichs
in gesellschaftliche und 6konomische Zusammenhiinge zeichnen Brechts ,Journal®
vielfach aus. Da der Autor zugleich direkt auf Ereignisse der Zeit reagiert, hat ,dieses
Unmittelbare“!! des ,Journals“ bereits bei der Erstversffentlichung Siegfried Unseld
fasziniert. Brecht hinterfragt dabei konsequent selbst ,den Wert der Betrachtungs-
weise.“12 Hierzu montiert Brecht recherchiertes Material wie Bilder oder Zeitschrif-
tenberichte in seine Aufzeichnungen. Diese besitzen im entstandenen Werk fiir thn

8  Klaus-Detef Miiller konstatiert hierzu allerdings, dass bei Brecht ,der faschistische Antisemi-
tismus in seiner Reichweite und seinen Konsequenzen verkannt“ worden sei. MULLER, Ber-
tolt Brecht, 144.

9 HECHT, Die Miihen der Ebenen, 286.

10 WUTHENOW, Europiische Tagebiicher, 187.

11 UNSELD, Zum Geleit, V.

12 Eintrag vom 20.6.44 in: BRECHT, Journale 2, 196 (= BFA 27). Die ,,Groffe kommentierte
Berliner und Frankfurter Ausgabe“ wird im Folgenden mit der Sigle ,BFA“ zitiert.
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»aufklirerisches Potential“.!3 Jacques Le Rider hat dementsprechend dem ,Journal®
eine Bedeutung zugemessen, ,,comparable 2 celle de la poésie ou de la prose narrati-
ve“.!4 Allerdings wurde das ,,Journal® bisher nur selten systematisch ausgewertet. Fiir
den Forschungsbereich ,,Brecht und das Judentum® soll dieses Unterfangen erstmals
unternommen werden.

2. Brechts Wahrnehmung des deutschen Antisemitismus
im Exil

2.1. Analysen — Operationen am ,Phantom“ des Antisemitismus

Wer einen genaueren Blick in Brechts ,Journal® wirft, das im Juli 1938 in Diine-
mark begonnen wurde und im Juli 1955 in Berlin cine letzte Eintragung erhilt,
muss erstaunt feststellen: Der vermeintlich gegeniiber dem zeitgendssischen Antise-
mitismus desinteressierte Brecht dokumentiert iiber die Jahre und Linder hinweg
judenfeindliche Tendenzen in seinem Umfeld und Bekanntenkreis. Lektiire von
Zeitungen, Zeitschriften, Biichern und bildliche Darstellungen flieflen mit ein und
finden Verwendung. Im Juni 1940 montiert etwa Brecht nach antisemitischen Ste-
reotypen verfertigte Karikaturen Jean Cocteaus in seine Aufzeichnungen. In den
Notizen fiihrt Brecht Cocteaus Gedanken zur Camouflage aus und fasst sie affirma-
tiv zusammen:

»Cocteau fragt sich auch, ob die Wilden ihre Bemalung der Haut nicht weni-
ger, um sich schrecklich, als um sich unsichtbar zu machen, vornehmen. Das ist ein
guter Gedanke. Man macht etwas unsichtbar, indem man seine Gestalt zerstort, ihm
eine unerwartete Form gibt, es also nicht etwa unscheinbar, sondern aufFillig, aber
fremdartig mache!

Die Deutschen marschieren auf Paris.“!5

Daneben — Brecht realisiert Bild-Text-Kohirenzen!¢ — findet sich im Sinne
cines V-Effekes Cocteaus Zeichnung des russischen Biihnenmalers und Kiinstlers
Léon Bakst, dessen Ziige von Cocteau mit Hakennase, schiefen Augenbrauen,
krummen Beinen und Monokel entstellt werden.!” Die Leser sind hier folglich dazu
aufgerufen, wie Philippe Ivernel zutreffend fiir das gesamte ,Journal® von Brecht
formuliert, ,de construire, dans la béance qui s'ouvre, un pont, dialectisant la relati-

13 BECKER, Neue Sachlichkeit Bd. 1, 201.

14 LERIDER, Brecht intime?, 320.

15 BFA 26, 377 (Eintrag vom 12.6.40).

16 JosT, ,Die Gestaltung der Zukunft [...]%, 128.

17 Die Zeichnung ist nicht der aktuellen Presse entnommen, sondern aus einer Broschiire des
Jahres 1912 (vgl. BFA 26, 651). Cocteaus Zeichnung gehort also ciner Schaffensperiode an,
die den Camouflage-Ausfithrungen im Kontext des I. Weltkriegs vorangehen. Zu antisemiti-
schen Darstellungen im deutschsprachigen Raum bietet einen instrukeiven Uberblick:
HAIBL, Zerrbild als Stereotyp.
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on entre les deux cotés.“!® Durch Brechts provozierende Montage entsteht der Ein-
druck, Cocteau habe mit seiner Camouflage-Theorie nicht zuletze auch seine, Coc-
teaus Erklirungsweise geliefert, wie jiidische Assimilation unter dem Druck einer
Unsichtbarmachung der eigenen Kulwur bis ins Kérperliche hinein die Fremdartig-
keit ,des* Jiidischen noch verstirkt habe. Brechts Interesse gilt hier keinen Rassefra-
gen, sondern gesellschaftlich relevanten Strategien der Camouflage, die angesichts
des aggressiv expandierenden deutschen Reiches von iiberlebenswichtiger Bedeutung
sein kénnen. Die Maskenhaftigkeit der eigenen Person wird als eine wichtige ,Ver-
haltenslehre der Kilte“!? kenntlich. Der Antisemitismus erscheint als nicht befragte
historische Gegebenheit. Brechts Interesse gilt den tarnenden Verhaltensweisen der
Verfolgten. Zugleich verbindet Brecht Cocteaus Ausfithrungen iiber ,die Wilden®
mit seinen Zeichnungen von Juden. Der Exotismus fremder Vélker, fiir den sich der
junge Brecht faszinieren konnte, scheint auf das Judentum iibertragen zu werden.
Dieser eigenartige Zugang findet nicht unter den Umstiinden einer im Elfenbein-
turm geschiitzen wissenschaftlichen Theoriebildung statt: Wenige Tage spiter no-
tiert Brecht seine groflen Sorgen um Lion Feuchtwanger, der im Mai 1940 in das
franzésische Internierungslager Les Milles eingewiesen wurde.

Uber antisemitische Tendenzen im Kulturbetrieb in Schweden (Eintrag vom
16.1.41 etwa), in Frankreich (z.B. Eintrag vom 12.12.44) oder den USA (z.B. Ein-
trige vom 29.6.42 oder 5.11.42) erfihrt Brecht durch Kiinstler wie den Dirigenten
Simon Parmet, den Komponisten Hanns Eisler, den Schauspieler Jean Renoir oder
den Regisseur Hans Winge. Brechts Notizen, die im Sinne dokumentarischer Litera-
tur auch miindliche Rede wiedergeben, sind sachlich und ohne persénliche Stel-
lungnahme. Sie lassen jedoch immer wieder auch im selektiven Festhalten des Mit-
geteilten eigene Ansichten aufscheinen, etwa wenn das Gesprich Hans Winges mit
einem Angestellten der amerikanischen Militirindustrie zitiert wird: ,And big mo-
ney doesn’t like a certain racial minority either, got me?“,20 so der kiihl beim Gesag-
ten eine Karte durchschauende Biirokrat. Brecht gestaltet in diesem Eintrag den
Antisemiten als rational agierenden, von 6konomischen Interessen geleiteten, emo-
tionslosen Schreibtischtiter — und niche als irrationalen, wutschiumenden Rassisten.
Ahnlich war er bereits in seinem Text ,Die Bestie“ Ende der 1920er Jahre vorgegan-
gen.2! Zugleich wird angesichts amerikanischer Antisemiten in einflussreichen Posi-
tionen klar, dass Antisemitismus fiir den Exilanten Brecht vor allem eines ist: kein
spezifisch deutsches Phinomen.

Sucht man im ,Journal“ nach Erklirungsmustern des zeitgendssischen Antise-
mitismus, so zeigt Brecht neben den Interessensverbinden des ,big money“ noch

18  IVERNEL, L'ceil de Brecht, 226.

19 Vgl LETHEN, Verhaltenslehren der Kilte, G0

20 BFA 27, 134 (Eintrag vom 5.11.42).

21 Brecht thematisiert in dieser 1928 verfassten Geschichte Pogrome im zaristischen Siidruss-
land. Gleich dem Zeitung lesenden amerikanischen Biirokraten schildert er hier den Gou-
verneur Muratow etwa wie folgt: ,Er sucht die Theaternachrichten unterm Strich. Schlige
mit der Hand leicht den Take zu einem Schlager. (Eroffnet das Verhér.) Indem er die Juden
mit einer gemeinen Bewegung des Handriickens drei Meter zuriickweist.” BRECHT, Die Be-
stie, in: BFA 19, 297.
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eine weitere Moglichkeit auf. Brecht vermutet unter dem Eintrag von 28. Februar
1942 das berechnende Kalkiil des Biirgertums:

»Der Antisemitismus ist ebenfalls nichts ,Sinnloses‘, wenn er auch etwas Ab-
scheuliches ist. Die Nation operierte da am Phantom. Das Biirgertum, das die poli-
tische Herrschaft nie bekommen hatte, schuf so ein Nationalgefiihl (,gegen die Ju-
den’ war ,fiir die Sudetenbriider).“22

Die Konstruktion eines jiidischen Feindbildes kennzeichnet Brecht als kiihl
konzipiertes Trugbild. Diesem Phantom weist er die Funktion der Schaffung eines
Nationalgefiihls zu. Brecht hebt hier eine wichtige Funktion des deutschen Antise-
mitismus hervor.?3 Beim Antisemitismus handele es sich aber, so Brecht, genuin um
ein biirgerliches Phinomen, das dem noch nicht befriedigten Machtstreben dieser
Gesellschaftsschicht geschuldet sei. Brechts Analyse, die keinen Zweifel daran Lisst,
welche Abscheu er selbst gegeniiber Antisemiten empfindet, ist in zweierlei Hinsicht
problematisch: Zum einen bewertet Brecht den zeitgendssischen Antisemitismus als
Operation am ,,Phantom®, als etwas, das gegen eine gezielt gestreute Tauschung
vorgeht. Der Antisemitismus kann also fiir Brecht nicht einer ,, Tatsachenwirklich-
keit“24 zugeschrieben werden, wie er sie als Dokumentarist im Auge hat, denn hinter
diesem Antisemitismus verbirgt sich in Wirklichkeit etwas anderes. Brecht weist
damit aber auch energisch Verschworungstheoretiker und Rassisten zuriick, die an
¢in jiidisches Komplott glauben. Zum anderen engt er antisemitische Gewaltbereit-
schaft auf biirgerliche Kreise ein und spricht andere Klassen davon frei, fiir dieses
,.,.Phantom“ verantwortlich zu sein. Noch in einem Eintrag vom 3. April 1947 ist der
Arger Brechts zu bemerken, als ihn ein amerikanischer Schriftsteller auf Antisemiten
in der deutschen Arbeiterschaft hinweist und die von Brecht ,romantisierten“ Arbei-
ter fiir wirklichkeitsfremd hile. Selbst in der von Brecht in indirekter Rede wieder-
gegebenen Tirade bleibt Antisemitismus ein politisches Propagandamittel, dem die
Arbeiterschaft ,zum Opfer“?5 gefallen sei. Auch aus diesem Grund ist es so gefihr-
lich, Antisemitismus als Operation am ,Phantom* zu diagnostizieren, dem andere
Ursachen zugrunde ligen. Die Wirklichkeit der tatsichlichen Opfer gerit vollig aus
dem Blickfeld. Selbst in dieser Diskussion von 1947, wenn nach den vermeintlich
wahren — 6konomischen oder nationalistischen — Motiven geforscht wird, die dem
rassistischen Irrationalismus eigentlich zugrunde liegen miissten, ist dies der Fall. In
den ,Journal“-Notizen zum Antisemitismus geht Brecht konsequent von empiri-
schen Hinterwelten aus, die den antisemitischen Hass in Wahrheit motivieren.

2.2. Provokationen — Der junge Marx weist den Weg

Brecht kann natiirlich nicht entgehen, wie sehr die aus jiidischen Familien stam-
menden Kiinstler im Exil angesichts der von Hitler entfachten Vernichtungskampa-
gne mit ihrer eigenen Identitit ringen. Nicht selten bereits seit der Jugend jiidi-

22 BFA 27, 64 (Eintrag vom 28.2.42).

23 Vgl. HAURY, Antisemitismus von links, 103-105 (Kapitel: ,Die Juden® als ,idealer Feind*“).
24 MILLER, Prolegomena zu einer Poetik der Dokumentarliteratur, 34.

25 BFA27,246.
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schem Glauben und jiidischer Kultur distanziert gegeniiberstechende Exilanten fiih-
len sich in existentieller Weise auf ihre soziale Herkunft zuriickverwiesen. Im ameri-
kanischen Exil intensivieren sich die Diskussionen in Brechts Umfeld, wihrend sich
die schrecklichsten Nachrichten aus ganz Europa verbreiten. Zu Brechts Bekann-
tenkreis zihlen hier etwa der im Jiidischen Kulturbund titige Ludwig Hardt, der
durch eine Anzeigenkampagne in amerikanischen Zeitungen auf den Holocaust
hinweisende Drehbuchautor Ben Hecht oder Salka Viertel, in deren Haus Brecht
ein gern geschener Gast war. Aus den ,Journal“-Eintriigen lisst sich gut rekonstruie-
ren, wie Brecht als Zuhéorer an Diskussionen teilnimmt, die zusehends innerjiidi-
schen Charakter annehmen und denen gegeniiber Brecht duflerst reserviert reagiert.
Heine wird zum jiidischen Dichter erklirt, der um eine Anniherung zwischen den
Weltreligionen bemiihte Schalom Asch gepriesen und von ,jiidischen Linken?
emport festgestellt: ,Die Juden wissen nichts tiber ihre Kultur!“? Dem seit Jugend-
jahren atheistischen Brecht, der auf Jenseitsvertréstungen und religiése Heilsverspre-
chungen mit scharfen Invektiven zu antworten gewohnt ist, verirgern Gespriche,
die eine solche Wendung nehmen. Brecht spricht sich mit klaren Worten gegen eine
Verklirung der jiidischen Kultur aus, auch wenn er angesichts der historischen Lage
die Beweggriinde der Exilanten verstehen kann. Brecht selbst argumentiert demge-
geniiber wie folgt:

»Vergebens suche ich einzuwenden, dafl Hebriisch und sogar Jiddisch nicht so
voll entwickelte moderne Sprachen sind wie Englisch, Russisch, Franzosisch,
Deutsch, Spanisch und gewisse asiatische Sprachen. Daf8 Schonberg, Einstein,
Freud, Eisenstein, Meyerhold, Déblin, Eisler, Weigel nicht jiidische, sondern andere
Kulturen verkérpern usw. usw. Zeugnisse ,jiidischer’ Kultur gibt es meines Wissens
nicht im gleichen Format wie etwa der Jazz oder die Negerplastik oder die irische
Dramatik. Genau wie zu Marxens Zeit miissen die Juden sich vom Kapitalismus
(.dem Kommerz’) emanzipieren und nicht sich in ihre ,alte Kultur* fliichten.“2

An diesen mit groflem Ressentiment vorgetragenen Ratschligen an die jiidi-
schen Intellektuellen fillt besonders auf, wie sehr sich Brecht vom Thema abgesto-
en fiihle. Wenn Brecht die jiidische Kultur neben irische Dramatik, Jazz und ,Ne-
gerplastik stellt, versucht er implizit, die zur Geltung dringenden rassischen
Bewertungskriterien ad absurdum zu fithren. Seine Frau, die Ende der 20er Jahre
aus der jiidischen Glaubensgemeinschaft ausgetreten war,2? kann er keiner jiidischen
Kultur zuzihlen — es sei denn, so miisste gefolgert werden, man wolle Judentum im
rassischen Sinne definieren. Auf diese Gedankenginge will Brecht sich nicht einlas-
sen. Daher riihrt seine Empérung. Dariiber hinaus wird aber auch die Geringschit-
zung Brechts fiir jiidische Sprache und Kultur deutlich, die keinesfalls allein dem
Label ,Religionskritik“ zugerechnet werden kann. Eigentlich sind Hebriisch und

26 BFA 27, 208 (Eintrag vom 22.10.44).

27 Ebd.

28 Ebd.

29 Vgl hierzu PLOCKL, Bescheinigung iiber Helene Weigels Austritt aus dem Judentum, 148f.
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Jiddisch keine Sprachen der Moderne, so Brechts Vorurteil.3* Wann hat er sich mit
diesen Sprachen eigentlich intensiver befasst?3!

Emanzipiert Euch! Méchte Brecht den Gesprichspartnern wohl zurufen, fangt
nicht wieder damit an, Euch vor falschen Priestern und Propheten gleich welcher
Religion zu beugen. Und Brecht nennt auch in einem Atemzug sogleich die Autori-
tit, auf die er seine Argumente stiitzt. Es ist Karl Marx. Brechts Geschichtsauffas-
sung sicht die jiidischen Gesprichspartner am Scheideweg zwischen Kommerz und
alter religiéser Kultur. Beides sind falsche Alternativen. Seit Marxens Zeiten im 19.
Jahrhundert hat sich nichts geidndert, muss Brecht wohl verirgert festgestellt haben.
Seine Verirgerung zeigt sich am deutlichsten in der boshaften Montage, mit der er
den Eintrag komplettiert. Er fiigt den Notizen einen Comicstrip des Cartoonisten
Crockett Johnson hinzu. Es handelt sich um einen Strip aus der ,,Barnaby“-Serie, in
der ein fiinfjahriger Junge sich mit dem dicken, Zigarre rauchenden und Fliigel
schlagenden Gottvater der Feen, Mr. O’Malley, unterhilt. Das Kind glaubt fest an
den Feengott. Der Titel des Strips lautet: ,Miracles are promised but not perfor-
med.“32 Mit dtzender Religionskritik belegt Brecht beim Verfassen des ,Journal*-
Eintrags auch aus der Erinnerung das Gesprich mit den jiidischen Linken. Der
Riickgriff auf das Medium des Comics ist dabei kein Zufall: Der Comic steht als
Text-Bild-Medium fiir ,die Materialisierung gesprochener Sprache“3 ein — selbst
Gebete und Visionen werden im Comic als Sprach-Material sichtbar. Der einge-
klebte Comicstrip spielt auf gekonnte Weise mit der Materialitit der Sprache, nicht
zuletzt durch leere Sprechblasen. Der Brechtsche V-Effekt schligt also hier mit ver-
meintlichem Erkenntnisgewinn wieder zu: Weder auf rassistische Argumente noch
auf die Kindereien der Religionspropheten will Brecht sich einlassen.

Brecht findet wenig Gefolgschaft fiir seine Position. Der deutsche Antisemitis-
mus und sein Vernichtungswille ist lingst als intellektuelle Herausforderung in den
Exilantenkreisen erkannt worden — auch wenn man sich iiber die Dimensionen der
Katastrophe noch nicht im Klaren ist. Vor allem Horkheimer und Adorno und ihr
von Brecht geschmihtes Soziologisches Institut forcieren Forschungen zum Antise-
mitismus. Brecht notiert nach Tiraden gegen Horkheimer und Adorno sowie gegen
»die New Yorker Juden“34 am 18. Dezember 1944 seine Auffassung — er beruft sich

30 Zu diesem Vorurteil gehort auch die bekannte Geringschitzung der ,Judaismen® in Benja-
mins Schrift ,Uber den Begriff der Geschichte“. BFA 27, 12 (Eintrag vom August 1941).
Mitte der 30er Jahre geht Brecht aber andererseits in das Jiddische Theater in New York,
~einem sehr fortschrittlichen Theater* (BFA 22, 210). Nachhaltige Spuren scheint dieser
Theaterbesuch folglich nicht hinterlassen zu haben.

31 Es sind in Emigrantenkreisen etwa gegeniiber jiddischer Sprache und Kultur auch ganz
andere Einstellungen auszumachen. Erika und Klaus Mann notieren in ihrem 1938 verfass-
ten Exilwerk ,Escape to life“ iiber den Brecht-Freund und gefeierten Schauspieler Alexander
Granach: ,,Der deutsche Schauspieler Alexander Granach spricht jiddisch, und Jiddisch, das
ist eine Weltsprache.“ MANN, Escape to life, 356.

32 BFA27,208.

33 KLEIHUES, ,,Es entsteht ein ununterbrochenes Flimmern®, 396.

34 BFA 27, 213. Brecht hatte bereits 1937 versucht, durch Arnold Zweig bei New Yorker
Juden Unterstiitzung fiir Hermann Borchardt zu erhalten. An Georg Grosz schreibe Brecht
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wiederum dezidiert auf Marx, muss zweifellos die kleine Schrift ,Zur Judenfrage*
von 1843/44 im Exil erneut zur Hand genommen haben:

»Marx nahm den Juden, wie er historisch ,vorlag’, geformt durch Verfolgungen
und Widerstand, in seiner wirtschaftlichen Spezialisierung, seiner Angewiesenheit
auf fliissiges Geld (der Notwendigkeit, sich frei- oder einzukaufen), seiner Kultivie-
rung uralten Aberglaubens usw. usw. Und Marx riet ihm, sich zu emanzipieren (und
machte ihm dies auch vor). Adornos Gesicht kann nicht lang werden, was ihm als
einem Theoretiker gut zustatten kommt. So musste ich ein wenig weitergehen. Ich
schlug ihm vor, den Kapitalismus deswegen anzugreifen, weil er den Schacher ligui-
diert hat. Womit er all die Phantasie, all den Humor, all den amiisanten Kampf,
kurz, den Geist aus dem Handel ausgemerzt hat. Ich schilderte Adorno die Verach-
tung, die der Chinese (dem Juden im Schacher weit iiberlegen) dem westlichen
Hindler zollt, der einfach den Preis zahlt und mit der Beute weggeht, ohne dafl
irgendein menschlicher Vorgang, ein Wettstreit der Gehirne, vorgegangen ist. Wenn
die Anwesenheit des Verkiufers so iiberfliissig ist, warum dann nicht schon gleich
einfach einbrechen?” 3

In den angefithrten Notizen vermischen sich personliche Aversionen gegeniiber
Adorno mit Riickgriffen auf stereotype Wahrnehmungen des Judentums. Wenn
Brecht sich auf eine Deutung des Antisemitismus einlisst, die dessen Ursachen nicht
im Kapitalismus erkennt, dann nur in héhnischem Tonfall. So scheint es hier der
Fall zu sein. Und mit peinlichen Vergleichen zwischen ,dem“ Juden und ,dem*
Chinesen will Brecht natiirlich in erster Linie den ungeliebten Adorno provozieren.
Das Gesprich soll sich, wie Brechts Gedankenfiihrung unmissverstindlich verrit,
von der Antisemitismus-Forschung hin zur Anti-Kapitalismus-Aktion verschieben.
Brechts Camouflage-Technik lautet hierbei: Ich argumentiere mit Karl Marx, auf
den ich mich mit genauer Textkenntnis berufen kann. Inwieweit hat dies hier seine
Berechtigung — und auf welche spezifische Weise rezipierte Brecht die Schrift ,Zur
Judenfrage* von Marx? Hierzu sind kurze Erliuterungen nétig. Die Schrift von
Marx ist in der Forschung nicht unumstritten und wiederholt einer kritischen Lek-
tiire unterzogen worden.

Der gerade 25 Jahre alte Karl Marx veréffentlicht im Marz 1844 eine Doppel-
rezension zu den Schriften ,Die Judenfrage” und ,Die Fihigkeit der heutigen Juden
und Christen, frei zu werden“ von Bruno Bauer. Marx tritt im ersten Teil entschie-
den fiir eine allgemeine Emanzipation der Juden ein, er wendet sich jedoch dagegen,
die Judenemanzipation als eine religiose Frage zu betrachten: ,Die Religion gilt uns
nicht mehr als der Grund, sondern nur noch als das Phinomen der weldichen Be-
schriinktheit.“3¢ Dies zeigt sich im zweiten Teil in einer wesentlichen Neuakzentuie-

im Februar 1937: ,Natiirich habe ich noch einige Leute (wie Arnold Zweig) gebeten, sich
bei den Neuyorker Juden zu verwenden, aber B. ist eben in der scheufllichsten Lage. Die ei-
nen sagen, warum machen die Berliner Juden nichts fiir ihn? Und die andern, warum haben
die Kommunisten ihn ausgewiesen? Und manchmal sind die einen auch noch die andern.”
BFA 29, 11.

35 BFA 27, 213f. (Eintrag vom 18.12.44).

36 MARX, Zur Judenfrage, 352.
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rung, wenn Marx nicht den frommen Juden, sondern den weltlichen Juden ins
Zentrum seiner Aufmerksamkeit riicke:

»Betrachten wir den wirklichen weltlichen Juden, nicht den Sabbatsjuden, wie
Bauer es tut, sondern den Alltagsjuden.

Suchen wir das Geheimnis des Juden nicht in seiner Religion, sondern suchen
wir das Geheimnis der Religion im wirklichen Juden.

Welches ist der weltliche Grund des Judentums? Das praktische Bediirfnis, der
Eigennutz.

Welches ist der weltliche Kultus des Juden? Der Schacher. Welches ist sein welt-
licher Gott? Das Geld.

Nun wohl! Die Emanzipation vom Schacher und vom Geld, also vom prakti-
schen, realen Judentum wire die Selbstemanzipation unsrer Zeit.“3

Trotz der Verwendung antijiidischer Stereotype bei Marx soll hier zunichst
seine Argumentationslinie kenntlich gemacht werden. Marx nutzt die Kritik am
weltlichen Judentum, um sie letztlich als einen ,Angriff auf die biirgerliche Gesell-
schaft“3® zu instrumentalisieren. Die ,Selbstemanzipation unsrer Zeit“ ist nur als
allgemeine Forderung aufzufassen, die nicht allein Juden betrifft. So ist Hermann
Klenner zuzustimmen, wenn er den berithmten Schluss-Satz der Schrift ,Die gesell-
schaftliche Emanzipation des Juden ist die Emanzipation der Gesellschaft vom Juden-
tum* ohne Verfilschung des Gesagten auch wie folgt formuliert: ,Die gesellschaft-
liche Emanzipation des Christen ist die Befreiung der Gesellschaft vom
Christentum!“4? Diese gesellschaftliche Stofrichtung der Schrift von Marx, die die
Religion und Verhaltensweisen der Frommigkeit von materialistischen Gegebenhei-
ten her zu erkliren versucht, kann aber iiber eine Tatsache nicht hinwegsehen:
Marx’ ,Art der Benutzung antjiidischer Motive durchzieht den gesamten zweiten
Teil von Zur Judenfrage.“4!

Es wird wenig iiberraschen, dass nach dem Holocaust und angesichts antisemi-
tischer Verfolgungswellen in kommunistischen Landern Ende der 1940er Jahre eine
Diskussion entfacht wurde, inwieweit Karl Marx als Antisemit zu bezeichnen sei.
Unter Verwendung eines weit gefassten Antisemitismus-Begriffes unternahm etwa
Silberner eine scharfe Kririk an Marx.#2 Aber auch als ein ,Paradebeispiel der Pro-
jektion jiidischen Selbsthasses“43 lieR sich die kleine Schrift des jungen Marx ver-
handeln. Enzo Traverso schlieflich konstatiert, dass Marx’ Schrift ,einer rein mora-
lischen Denunziation niher {stehe, F.F.] als ciner wissenschaftlichen Analyse des
Kapitalismus“. %

37 Ebd, 372.

38 LAMPE, »Aus ihren eigenen Eingeweiden [...]%, 128.

39 MAaRX, Zur Judenfrage, 377.

40 KieNNER, Uber Klasseninteressen und subjektive Rechre, 121.
41  HAURY, Zur Judenfrage (1843/44), 154.

42 Vgl. SILBERNER, Was Marx an Anti-Semite?, 3-52.

43 LaMPE, -Aus ihren eigenen Eingeweiden [...]%, 117.

44 TRAVERSO, Die Marxisten und die jiidische Frage, 42.
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Marx hat sich in spiteren Jahren nicht mehr sonderlich fiir die Judenemanzipa-
tion interessiert, von jiidischen Verschworungstheorien und personifiziertem Hass
auf jiidische Zeitgenossen kann also bei Marx gar keine Rede sein. Die Herausforde-
rung, die der Text auch heute noch Exegeten bereitet, liegt aber darin: Marx nahm
»das Stereotyp [des an Eigennutz und Geld interessierten Juden, F.F.] unkritisch als
zentralen Topos auf und glaubte es zur Kritik der biirgerlichen Gesellschaft benut-
zen zu kénnen.“4> Diese unkritisch zitierten Stereotype zu Verhaltensweisen ,des’
Juden werden jedoch als Vorwurf an die biirgerliche, deutsche Gesellschaft formu-
liert, um eine allgemeine Emanzipation zu befiirworten.

Es ist erstaunlich, wie sehr fiir Brecht diese Schrift im amerikanischen Exil
normativen Charakter erhilt. Weder die weitaus breiter rezipierte Engels-Schrift
,Uber den Antisemitismus“ noch die wichtige Resolution zum Antisemitismus, die
von August Bebel auf dem Kolner Parteitag der SPD von 1893 eingebracht wurde,
nimmt er iiberhaupt in den Blick.%¢ Marx scheint ihm gerade deshalb so entschei-
dend, weil in seiner Person sowohl Theorie als auch Praxis einer Judenemanzipation
vorgefithrt werden konnen (Adorno bleibt dagegen lediglich ,Theoretiker®). Als
Emigrant, der weder aus einer jiidischen Familie stammt noch fiir die jiidische Reli-
gion Interesse zeigt, will Brecht mit der Berufung auf Marx zu einer innerjiidischen
Diskussion Stellung beziehen. Zugleich nutzt Marx, so wie dies auch Brecht gegen-
iiber Adorno fordert, negative Vorstellungen vom Judentum, um diese kiimpferisch
der biirgerlichen Gesellschaft vorzuhalten. Der ,Journal“-Eintrag zeigt Brecht als
genauen Kenner der Marx-Schrift, der allein den weltlichen Juden einer analytischen
Betrachtung unterziehen méchte. Micha Brumliks Diagnose, bei Marx lasse sich ein
»kaum noch aufklirbarer Widerwillen gegen den jiidischen Glauben“4 feststellen,
ist hier zweifellos zutreffend. Der Riickgriff auf Marx — dieser kritische Hinweis
kann nicht unterbleiben — ist natiirlich auch eine Flucht Brechts vor den Anforde-
rungen der Gegenwart in die Vergangenheit des 19. Jahrhunderts. Bedenkt man,
wie sehr etwa Brechts Freund Lion Feuchtwanger in diesen Jahren um ein differen-
ziertes Verstindnis und Verhiltnis zum Judentum ringt,%® wirken Brechts Eintra-
gungen hier geschichesblind.

Brechts Analysen im Anschluss an Marx fiigen Marx wenig hinzu. Das sarkasti-
sche Spiel mit Stereotypen, wenn ,der Chinese ,dem“ Juden im Schacher iiberle-
gen sein soll, macht aber auch deutlich, wie wenig Interesse Brecht daran hat, ant-
jiidische Stereotype als Erklirungsmuster zu nutzen. Sie sind fiir ihn — wie bei Marx
— unkritisch zur Argumentation verwendete Produkte der kapitalistischen Gesell-
schaft. Hier kennt Brecht ,seinen® Marx. Da Brecht die von Marx verwendeten
antijiidischen Stereotype noch mit Verve dupliziert (der Chinese iibertrumpft ja bei

45 HAURY, Zur Judenfrage (1843/44), 162.

46 Vgl hierzu FLEMMING, ,Berghohe Schwierigkeiten®, 199-201; FETSCHER (Hrsg.), Marxi-
sten gegen Antisemitismus, 54—57 (Engels) u. 58-76 (Bebel).

47  BRUMLIK, Deutscher Geist und Judenhaf, 309.

48  Flavius Josephus etwa stellt sich fiir Lion Feuchtwanger wie folgt dar: ,Er war eine neue Art
Mensch, nicht mehr Jude, nicht Grieche, nicht Rémer: ein Biirger des ganzen Erdkreises,
soweit er gesittet war.“ FEUCHTWANGER, Der jiidische Krieg, 275. Zum Verhiltnis von Lion
Feuchewanger zum Judentum vgl. auch: WOLF, Lion Feuchtwanger und das Judentum.
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Brecht noch den Juden), wird ersichtlich, wie wenig Brecht das Hass-Potential die-
ser Stereotype erkennt und wie wenig kritisch er dagegen vorgeht. Gustav Mayer,
ein frither Historiker der Arbeiterbewegung etwa, konstatierte bereits 1918, Marx
komme zu einer ,karikaturalen Auffassung“#® der Juden. Auch Brecht hinterfragt die
gelieferten negativen Stereotype auf ihren Wirklichkeitsgehalt hin nicht. Dariiber
hinaus: Wie Adorno argumentierte, welche Einwinde er vorbrachte, wie aus seiner
Sicht der Antisemitismus zu erforschen wire? Dariiber macht sich Brecht keine
Notizen. Eine kritische Neubestimmung seiner Position hilt er im Dezember 1944
nicht fiir notig.

2.3. Aktionen — Brechts Engagement in judischen Emigrantenkreisen

Es wire ungerecht, wollte man Brecht auf einen iiberheblichen Intellektuellen redu-
zieren, der dem zeitgendssischen Antisemitismus mit kaltem Spott begegnete und in
Untitigkeit verharrte. Brecht kann und will es nicht dabei belassen, Emigranten wie
Adorno mit Marx zu provozieren. Als Theatermann wird er auch im Exil aktiv. In
cinem ,jiidischen Club“>® etwa lisst Brecht im November 1941 Texte aus der
»Kriegsfibel“ von Fritz Kortner und anderen vortragen. In Klammern notiert er
seine Wahrnehmung der Zuhérerschaft: ,(Das Publikum besteht aus jiidischen
Emigranten, die meisten wohlhabend.)*>! Brechts Distanzierung gegeniiber den
finanziell gut gestellten jiidischen Emigranten ist deutlich zu spiiren, gerade weil er
diese Beobachtung in Klammern setzt. Tatsichlich befand sich die urspriinglich als
German-Jewish Club in New York gegriindete Organisation mit zahlreichen Able-
gern in den USA in einem fundamentalen Umbruchsprozess. Uber Jahre als Hilfs-
organisation fiir Immigranten titig, wandelte sich der Club nach Hitlers siegreichen
Kriegsziigen ab 1940 zusehends in einen ,Schutzwall“’? der einflussreiche und
finanzkriftige jiidische Prominente zu gewinnen suchte. Man fiirchtete einen welt-
weiten Siegeszug der Antisemiten. Zugleich distanzierte sich das nun in Jewish Club
of 1933 umbenannte Hilfswerk in Los Angeles von seiner Bindung an die deutsche
Kultur. Der Prisident Leopold Jessner postulierte im August 1941 die ,Amerikani-
sierung“>3 der Immigranten als Haupraufgabe des Clubs.>*

Trotz dieser schwierigen Gemengelage war die Brecht-Lesung ein grofer Er-
folg. Der Jude Leo Reuss, der unter der Tamnidentitit des Tiroler Bauern Kaspar
Brandhofer noch 1936 in Wien Theatererfolge feiern konnte, plant begeistert einen
»Brechtabend®, bei dem Max Reinhardt ,Die jiidische Frau“ mit Fritzi Massary in

49  MAYER, Der Jude in Karl Marx, 57f.
50 BFA 27, 26 (Eintrag vom 16.11.41).

51 Ebd.
52 AMBESSER, Die Ratten betreten das sinkende Schiff, 168.
53 Ebd., 170.

54 Unter dem Titel ,German-Jewish Club of 1933. Ein vergessenes Kapitel der Emigration®
widmete 1966 der Siiddeutsche Rundfunk der in Los Angeles geleisteten Kulturarbeit ein
aufschlussreiches Radiofeature. Das Skript zur Sendung ist vom Center of Jewish History der
Offentichkeit als Digitalisat zuginglich gemacht worden (huep://access.cjh.org/home.
php2type=extid&term=1059392#1, aufgerufen am 20.5.2014).
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der Hauptrolle inszenieren méchte. Brecht hitte sich fiir diesen Abend jedoch ge-
wiinscht, dass seine Frau Helene Weigel die Rolle iibernimmt. Die berithmte Ope-
rettensingerin Massary hat dann Vorbehalte und sagt ab:

Aber da hatte sich Massary schon geweigert, bei einem Brechtabend aufzutre-
ten; sie wollte den ,Sketch’ in einem bunten Programm spielen, entschied sich aber
doch am Ende fiir ,Bése Buben'. Der Abend fille, es sind Widerstinde da ...“.5

Wieder sind es Satzzeichen, die Andeutungen markieren. Einen ,Sketch® fiir
das bunte Programm einer Charity-Veranstaltung zu inszenieren, halt Brecht fiir
den Auftritt der emigrierenden Judith Keith alles andere als angemessen. Hier
scheint ihm, der selbst gegeniiber Adorno noch spéttisch reagierte, die nétige Ernst-
haftigkeit fiir die Thematik zu fehlen. Und die drei Punkte am Ende der Notiz, die
nicht die Griinde ausfiihren, warum es zu keiner Auffiihrung von ,Die jiidische
Frau“ im Jiidischen Club kam, sind ebenfalls bezeichnend. Brechts Judith Keith ist
in ,Die jiidische Frau® als Frankfurter Arztgattin ja Nutznieerin einer kapitalisti-
schen Gesellschaftsordnung vor der Niirnberger Rassegesetzgebung. Mit der NS-
Diskriminierung wandelt sich ihr Selbstverstindnis. Die ,Erkenntnis der ,biirgerli-
chen Maske* erscheint als Alternative zur Anpassung und als erster Schritt zu einer
moglichen Resistenz gegen das von der Liige bestimmte System“,’¢ wie Marcus
Sander fiir Judith Keith als rassisch verfolgte Jiidin bilanziert. Brecht lisst die Prota-
gonistin folgende — duferst umstrittene — Erkenntnisse formulieren:

»Ich bin doch eine von diesen Bourgeoisweibern, die Dienstboten halten usw.,
und jetzt plotzich sollen nur noch die Blonden das sein diirfen? In der letzten Zeit
habe ich oft daran gedacht, wie du mir vor Jahren sagtest, es gibe wertvolle Men-
schen und weniger wertvolle, und die einen bekimen Insulin, wenn sie Zucker ha-
ben, und die andern bekimen keins. Und das habe ich eingesehen, ich Dummkopf!
Jetzt haben sie eine neue Einteilung dieser Art gemacht und jetzt gehore ich zu den
Wertloseren. Das geschieht mir recht.“57

Die anti-biirgerliche Ausrichtung der Szene kommt deutlich zum Ausdruck.
Das ,,Bourgeoisweib“ Judith Keith erkennt eine Mitschuld daran, dass sie nun ras-
sisch verfolgt wird, da sie zuvor der Unterdriickung weniger wertvoller Gesellschafts-
schichten selbst zugestimmt habe. ,Das geschieht mir recht”, erweist sich als provo-
kative Spitze gegen die biirgerlichen jiidischen Sympathisanten des zum Faschismus
tendierenden Kapitalismus. Zugleich deutet der Ausblick auf die Emigration an,
dass Judith Keith auch im Ausland auf der Suche nach einem biirgerlichen, wohlha-
benden Mann ist und damit aus den kapitalistischen Ausgrenzungsmechanismen
nichts gelernt hat.

Brecht formuliert troez Erfolgs bei der Lesung auch 1941 sein Misstrauen,
wenn er die im Jiidischen Club verkehrenden Kreise als ,,wohlhabend“ charakteri-
siert. Zwar gibt es Vermitderfiguren wie Fritz Kortner oder Leo Reuss, doch zu
einem wirklichen Gesprichsaustausch oder gar intensiverem Kulturkontakt zwi-
schen den Emigrantenparteien kommt es nicht. Wie provokativ diese Szene in jiidi-

55 Ebd. (Eintrag vom 21.11.41).
56 SANDER, Der Tod der Jiidischen Frau, 221.
57 BRECHT, Furcht und Elend des III. Reiches, in: BFA 4, 388.
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schen Emigrantenkreisen gewirkt hat, zeigt ein beriihmtes Beispiel. Hannah Arendt
erklirt angesichts solcher Szenen Brecht enttiuscht zum Liigner. Zitiert sei eine
aufschlussreiche Passage aus threm Buch ,Menschen in finsteren Zeiten“:

»Jetzt begann er [Brecht] zum ersten Mal zu liigen, und heraus kamen die hsl-
zernen Dialoge in Furcht und Elend des Dritten Reiches [...] Brechts Schwierigkeit
damals lag darin, daf es in Hitlers Deutschland weder Hunger noch Arbeitslosigkeit
mehr gab, also doch jeder Grund fiir Brecht wegfiel, dagegen zu sein. Aus diesem
Dilemma gab es einen Ausweg, nimlich so zu tun, als gibe es Hunger und Arbeits-
losigkeit, als ginge es gegen das Proletariat und nicht oder doch nicht eigentlich
gegen die Juden (ein blofer Vorwand der herrschenden Klasse natiirlich), als stiinde
man mitten im alten, wohlbekannten Klassenkampf und als wire die Rassenverfol-
gung eine optische Tiuschung.“%®

Bei Arendt werden konfrontativ die alternativen Deutungsmuster — Klassen-
kampf oder Antisemitismus — herausgearbeitet, die bei Brecht hierarchisch zugun-
sten des Klassenkampfes geordnet sind. Es kann davon ausgegangen werden, dass
auch im Jiidischen Club die anti-biirgerliche Stofirichtung von den verfolgten Emi-
granten als Affront verstanden worden ist. Ein biirgerliches Eingestindnis, ,Es ge-
schieht mir recht®, ist hier zweifelsohne starker Tobak und passt als ,Sketch‘ in kein
buntes Programm. Brecht hatte das Werk ,Furcht und Elend des II1. Reiches®, wie
Jan Knopf betont, ja fiir ein proletarisches Theater im Exil geschrieben.’® Hinzuge-
fiigt sei: Brechts Szene wurde vor der Wannsee-Konferenz verfasst, er konnte von
den Plinen einer ,Endlosung® also keine Kenntnis haben. George Taboris Uberar-
beitung der Szene nach Auschwitz in ,Jubilium“ kann nur als ein allzu berechtigter
Versuch verstanden werden, Brechts Werk von Mitte der 1930er Jahre angesichts
der historischen Tatsachen neu zu konzipieren.®

Brecht hilt ,,Die jiidische Frau“ in der amerikanischen Exilzeit ohne Zweifel fiir
eine kiinstlerisch giiltige Bearbeitung des Antisemitismus aus der Perspektive einer
jidischen Protagonistin. Noch im Oktober 1944 vermerkt er, dass die Schauspiele-
rin Kalatosowa in Leningrad ,vor Frontsoldaten“! die Szene gespielt habe. Dieser
Hinweis auf den Auffiihrungsort ist sicher kein Zufall. Wihrend in biirgerlichen
jidischen Emigrantenkreisen die Szene abgelehnt und nicht aufgefithrt wird, findet
sie unter sowjetischen Soldaten ein Publikum.

Im Oktober 1944 ist Brecht mit einem weiteren kiinstlerischen Plan beschif-
tigt, sich der Thematik des Antisemitismus anzunehmen. Mit Paul Dessau und
Hans Winge bespricht er Pline zu einer Oper ,Die Judenhure Marie Sanders®.
Brechts gleichnamige Ballade hatte bekanntlich allein das Schicksal der ,Judenhure®
in den Blick genommen, wihrend das minnliche jiidische Opfer der Rassengesetze
gar nicht thematisiert wird. Ob Brecht in diesen Opernplinen iiber jiidische Opfer
intensiver nachgedacht hat? Die ,Journal“-Eintrige deuten dagegen in eine andere
Richtung:

58 ARENDT, Bertolt Brechr, 301f.

59  Vgl. KNOPF, Furcht und Elend des Dritten Reiches, 144.
60 Vgl. TABOR, Jubilium, 60f. u. 71-73.

61 BFA 27, 207 (Eintrag vom Oktober 44).
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»Spreche mit Dessau und Winge iiber Opernstoff ,Die Judenhure Marie San-
ders’. Speziell iiber Chore. Der Chor sollte nicht starr sein, aus Chorsingern beste-
hend, eine Kollektivperson. Chére sollten sich bilden aus Haupt- und Nebenperso-
nen, durch jeweilige Situationen. Selbst die Unverstindlichkeit sollte auf Grund von
Unverstindigkeit entstehen. usw.“62

»Unverstindlichkeit“ aufgrund von ,Unverstindigkeit* — mit diesen Schliissel-
begriffen skizziert Brecht wichtige Zuginge zum Thema in der geplanten Oper.
Brechts Annahme von 6konomischen Interessenlagen hinter dem Antisemitismus
scheint im Oktober 1944 etwas briichiger geworden zu sein. Der Riickgriff auf eine
bereits geschriebene Ballade spricht allerdings dafiir, dass Brecht nach wie vor der
Auffassung ist, schon friiher einen nicht mehr zu modifizierenden, giiltigen Stand-
punkt vertreten zu haben. James K. Lyon urteilt in einer abschlieRenden Bewertung
sehr kritisch iiber dieses Opern-Projeke: ,als selbsternannter ,praeceptor Germaniae’
wollte Brecht dariiber aufkliren, wie es zu Hitler und Nazideutschland gekommen
war.“63

Brecht lebt zu Ende des Zweiten Weltkriegs im Exil in Kalifornien, der Krieg
war nicht nur geographisch weit weg von Lebenswirklichkeit und Alltagserfahrung
des Emigranten. Bekannt geworden sind in diesem Zusammenhang Brechts ,Jour-
nal“-Eintrige vom 8. Mai 1945, die schlaglichtartig die Situation des Exilanten
Brecht vor Augen fiihren:

»Nazideutschland kapituliers bedingungslos. Frith sechs Uhr im Radio hilc der
Prisident eine Ansprache. Zuhérend betrachte ich den blithenden kalifornischen
Garten.“%

Welche Informationen kann sich Brecht in Kalifornien iiber den millionenfa-
chen Mord in den nationalsozialistischen Konzentrationslagern iiberhaupt beschaf-
fen? Welche Vorstellungen hat Brecht von den Vorgingen in den Lagern? Nach den
Ausfiihrungen zu Brechts Deutung des gesellschaftlichen Antisemitismus soll nun
ein genauerer Blick zunichst auf Brechts Notizen zu Vorgingen in Konzentrations-
lagern geworfen werden, um schlieflich die wenigen Eintragungen iiber den Holo-
caust adiquat erldutern zu kénnen.

\

3. Brechts Auffassung von den Vorgéangen in
nationalsozialistischen Konzentrationslagern

3.1. Herrschaft und Knechtschaft: Klassenunterschiede im KZ
(.Hangmen also die“)

Im Herbst 1942 schreibt Brecht am Drehbuch fiir den Film ,Hangmen also die”,
bei dem bekanntlich Fritzz Lang Regie fithrt und Hanns Eisler die Filmmusik kom-

62 BFA 27, 206 (Eintrag vom 5.10.44).
63 LyYON, Bertolt Brecht in Amerika, 380.
64 BFA 27, 224 (Eintrag vom 8.5.45).
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poniert. Die Drehbiicher zum Film sind leider nicht vollstindig erhalten,% Jiirgen
Schebera hat 1985 allerdings eine deutsche Ubersetzung des englischen Skripts mit
Materialien herausgegeben.®® Im ,Journal® skizziert Brecht eine Szene, die in das
KZ-Lagerleben filmisch Einblick geben soll. Es handelt sich um aus heutiger Sicht
iiberraschende analytische Einblicke:

»Dann sind da einige Geiselszenen, wo die Klassenunterschiede im Lager ge-
zeigt werden. Noch fiinf Minuten bevor die Nazis Geiseln zur Exekution holen, gibt
es unter diesen antisemitische Auftritte usw.“6’

Der Eintrag erscheint mehr als kryptisch. Geiseln sollen in der Szene auf die
Exekution im KZ warten. Doch noch bevor NS-Schergen zur Tat schreiten, plant
Brecht antisemitische Ausschreitungen unter den Geiseln zu inszenieren. Dies alles
unter dem Vorzeichen der ,Klassenunterschiede im Lager®. Wieder also ein Versuch
Brechts, so darf gefolgert werden, die Klassenunterschiede den Rassenunterschieden
vorzuordnen. Diesmal allerdings scheint Brecht eine besondere Auffassung des Zu-
sammenlebens im Konzentrationslager zugrunde zu legen. Im KZ, so die implizite
These, reproduziere sich die Klassengesellschaft des Faschismus auf fatale Weise. Der
nur zwei Sitze umfassenden Notiz liegt eine kausale Verkniipfung zugrunde. Wo es
Klassenunterschiede gibt, dort werden sich notwendigerweise auch antisemitische
Ubergriffe einstellen. Selbst wenn eine Klassengesellschaft von aufen durch einen
gemeinsamen Feind bedroht wird, verhindert die mangelnde Solidaritiit ein gemein-
sames Vorgehen, vielmehr greifen sich die gesellschaftlichen Gruppierungen unter
Riickgriff auf antisemitische Hetze gegenseitig an. Brecht stellt hier folglich die
These auf, das Konzentrationslager bilde Antisemiten aus. Nicht-jiidische Insassen
cines Konzentrationslagers stiinden demnach unter besonderem Verdacht, dem
nationalsozialistischen Antisemitismus anheim gefallen zu sein. Wie ist diese An-
nahme zu erkldren?

Brecht legt, so die vorgeschlagene Erklirung, seiner filmischen Umsetzung He-
gels Verstindnis von Herrschaft und Knechtschaft aus seiner Philosophie des Selbst-
bewusstseins zugrunde. Der ,Kampf auf Leben und Tod“,%® der nach Hegels Dia-
lektik zwischen Herrschaft und Knechtschaft gefithrt wird, kennzeichnet die
sozialistischen Hegel-Exegesen: ,Durch die inhumanen Arbeitsbedingungen kommt
der Arbeiter nicht zu sich selbst — und wirft das als flammende sozialkritische Ankla-
ge den Kapitaleignern an den Kopf.“®® Die Furcht vor dem Herrn schreibt hingegen
ein knechtisches Bewusstsein fest, das ein neues Selbstbewusstsein und die Aufhe-
bung der Knechtschaft verhindert. Brecht hat in diesem Sinne im Exil-Werk ,Herr
Puntila und sein Knecht Matti“ Hegels Philosophie gestaltet, wie dies bereits Hans

65 Vgl. LYON, Hangmen Also Die, 462.

66  SCHEBERA, Henker sterben auch (Hangmen also die).

67 BFA 27,129 (Eintrag vom 18.10.42).

68 HEGEL, Phinomenologie des Geistes, 143.

69 LuDpWIG, Hege! fiir Anfinger, 98. Identifikationen von Herr und Knechr als Kapitalisten
und Proletarier, urspriinglich von Kojéve vorgelegt, gelten heute als ,geniale, jedoch unhalt-
bare” Interpretationen. Vgl. BODEI, An den Wurzeln des Verhiltnisses von Herrschaft und
Knechtschaft, 243.
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Mayer zeigen konnte.”® Anders als die Komédie ,Herr Puntila und sein Knecht
Matdi“, in der ,,das kalte und unpersénliche Verhiltnis verbrimt wird mit feudaler
Gestik“,! legt Brecht fiir die Filmszene in ,Hangmen also die“ einen Kampf auf
Leben und Tod zugrunde, der auf das Verhilnis von Herrschaft und Knechtschaft
im Konzentrationslager iibertragen werden kann. Auch in seinem Verstindnis der
inhumanen Arbeitsbedingungen in den Konzentrationslagern sucht Brecht, Hegels
Deutungshoheit aufrecht zu erhalten. Die Furcht vor den Herren ist im KZ auf
brutalste Weise festgeschrieben und die Negierung der Knechtschaft unméglich.

»Zwar kimpft der Knecht fiir einen Zustand, indem er er selbst sein kann. Die-
ser Zustand ist aber unerreichbar. Insofern stellt der Herr die positive Verkorperung
der knechtischen Unméglichkeit dar.“72

Die Inhumanitit des Konzentrationslagers reproduziert das Herrschaft-
Knechuschaft-Verhiltnis folglich zwischen den Gefangenen. So wire die soziale
Kausalkette der Vorginge unter den Geiseln in Brechts Filmszene zu dechiffrieren.
Es wird ersichtlich, mit welchen tiefgreifenden sozialen Deformationen bei den KZ-
Hiftlingen Brecht rechnet. Das nationalsozialistische Verbrechensregime hat fiir
Brecht 1942 Dimensionen angenommen, die langfristige Auswirkungen auf die
deutsche Gesellschaft zeitigen werden. Diese Sichtweise wird fiir Brechts Leben in
der jungen DDR weitreichende Folgen haben. — Es ist bedauerlich, dass es dem
Autor des vorliegenden Beitrags nicht gelang, die ausgefiihrte Szene in der erhalte-
nen Fassung des Drehbuchs zu ermitteln, um die Kommentierung und Interpretati-
on des ,Journal“-Eintrags weiter unterstiitzen zu kénnen.

3.2. Das Konzentrationslager als politisches Erziehungslager — Brecht
liest Bettelheim

Knapp 2zwei Jahre nach der Eintragung zu Drehbuch-Arbeiten gelangt Brecht an
einen Aufsatz von Bruno Bettelheim, der unmittelbar an seine Uberlegungen zum
Verhalten von KZ-Insassen ankniipft. Bettelheim schildert in diesem Aufsatz seine
Erfahrungen als politischer Gefangener in den Konzentrationslagern Dachau und
Buchenwald. Brecht macht sich am 20. September 1944 hierzu ausfiihrliche Noti-
zen und zieht weitreichende Konsequenzen:

LAufsatz eines Bruno Bettelheim, ,Behavior in Extreme Situations', iiber das
Verhalten von Konzentrationslagerhiifilingen. Borchards Wahrnehmung wird besti-
tigt, dafl Hiftlinge Ausdrucksweise und Auftreten ihrer Quiler annehmen. Interes-
sant der rapide (galoppierende) Personlichkeitsschwund derer, die die ihnen erwie-
sene Behandlung nur ablehnen kénnen, weil sie ihnen widerfihrt, die nur eine
gesetzwidrige Anwendung des Gesetzes sehen. Und interessant die gruppenmifige
Behandlung der Hifiinge durch die Gestapo. (Eine Gruppe wird miffhandelt, weil
ein Mann fiir sie eintrat.) Solche Beschreibungen miiflten Leute interessieren, die an
dem liberalen Personlichkeitsbegriff festhalten und besonders heftig gegen die Un-

70 Vgl MAYER, Herrschaft und Knechtschaft.
71 NEUREUTER, Herr Puntila und sein Knecht Matti, 452.
72 MECHERIL, Das un-mégliche Subjekr, 122.
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terdriickung der persénlichen Freiheit in der USSR reagieren. Da ist der Maf3stab,
mit dem die Personlichkeit gemessen wird, die Fihigkeit der Person, gegen den
Strom zu schwimmen.“73

Wihrend es der ,,Groflen kommentierten Berliner und Frankfurter Ausgabe“
nicht gelang, den Aufsatz ausfindig zu machen, ist es in Zeiten des Internets kein
Problem mehr, sich Bettelheims Beitrag aus der Zeitschrift ,Politics“ vom August
1944 als pdf-Dokument in das Arbeitszimmer zu holen.”* Der gebiirtige Wiener
Bruno Bettelheim, der nach seiner Emigration in die USA als Psychoanalytiker zu
Berithmtheit gelangte, ist Brecht unbekannt. Offensichtlich ist jedoch, dass Brecht
sich bei der Lektiire von Bettelheims Aufsatz in seinen bisher skizzierten Ansichten
bestitigt fiihlt. Betreibt Brecht hier eine selektive Lektiire, um Auffassungen zu
stiizen, die er bereits vorher hatte? Ein kurzer Uberblick iiber Bettelheims Aufsatz
soll der Orientierung dienen.”>

Bettelheim war 1938/39 in die Konzentrationslager Dachau und Buchenwald
interniert. Obwohl jiidischer Herkunft, richtet Bettelheim in seinem Beitrag ,Beha-
vior in Extreme Situations® seine Aufmerksamkeit ausschlieflich auf politische Ge-
fangene. Rassisch verfolgte Juden sind nicht Gegenstand seiner Untersuchungen.
Bettelheims Hauptanliegen in dem von Brecht gelesenen Aufsatz ist die Frage nach
der Verinderung der Personlichkeit wihrend des Lageraufenthalts. Bettelheim teile
anfangs die KZ-Hiftlinge in ,criminals®, ,politically educated prisoners®, ,nonpoli-
tical middle-class prisoners* und ,upper class“ ein, die er im Verhalten differen-
ziert.”® Er gibt unumwunden zu, dass Aussagen iiber ,lower classes* fiir ihn nur
»guesswork“”” sein kénnen. Die Aufsicht im Lager ziele darauf, so Bettelheim, die
Individualitit der Insassen zu zerstdren und sie zu einer folgsamen Masse zu formen.
Bettelheim untersucht im Anschluss an diese These die Verhaltensunterschiede, die
er zwischen neuen Hiftlingen (weniger als ein Jahr im KZ) und alten Hiftlingen
(mindestens drei Jahre im KZ) selbst beobachtet habe. Dabei streicht er mehrere
Aspekte heraus: die Unfihigkeit, sich ein Leben auflerhalb des KZs vorstellen zu
konnen; das verinderte Verhalten gegeniiber der eigenen Familie und Freunden;
Infantilicit. Den Zielpunke in der Verhaltensinderung der KZ-Hiftlinge stelle je-
doch die endgiiltige Anpassung an das Lagerleben dar. Die Insassen akzeptierten die
Werte der Gestapo und kopierten das Verhalten der Aufseher. Bettelheim macht
dies am Beispiel des Verhaltens gegeniiber Neuankémmlingen und Verritern deut-
lich:

»Weaklings usually died during the first weeks in the camp anyway, so it
seemed as well to get rid of them sooner. So old prisoners were sometimes instru-

mental in getting rid of the unfit, in this way making a feature of Gestapo ideology a

73 BFA 27, 205 (Eintrag vom 20.9.44).

74  hup://www.unz.org/Pub/Politics-1944mar-00199 (aufgerufen am 20.5.2014). BETTELHEIM,
Behavior in Extreme Situations.

75 Ergebnisse der neueren Forschung zum Verhalten von Lagerhiftlingen kénnen hier bewusst
niche beriicksichtigt werden. Entscheidend ist die Frage, auf welche Informationen Brecht
zuriickgreifen konnte, um sein Verstindnis adiiquat rekonstruieren zu kénnen.

76 Vgl BETTELHEIM, Behavior in Extreme Situations, 201.

77 Ebd.
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feature of their own behaviour. This was one of the many situations in which old
prisoners demonstrated toughness and molded their way of treating other prisoners
according to the example set by the Gestapo. That this was really a taking-over of
Gestapo attitudes can be scen from the treatment of traitors. Self-protection asked
for their elimination, but the way in which they were tortured for days and slowly
killed was taken over from the Gestapo.“7®

Besonders am langsamen sadistischen Quilen der verriterischen Mithiftlinge
bis hin zur Ermordung macht Bettelheim deutlich, wie sehr KZ-Hiftlinge nach
mehreren Jahren die Gestapo-Ideologie und das entsprechende Verhalten iiber-
nommen hitten. Allein unter diesem Aspekt kommt Bettelheim — das einzige Mal -
auch auf aus rassischen Griinden Inhaftierte zu sprechen: ,,Other problems in which
most old prisoners made their peace with the values of the Gestapo included the race
problem, although race discrimination had been alien to their scheme of valucs
before they were brought into the camp.“”? Bettelheim endet seine Untersuchung
mit der Hoffnung, aufgrund der vorgebrachten Ergebnisse eine Erziehung im Sinne
von Autonomie und Selbstindigkeit der Person fordern zu kénnen.

Vergleicht man Bettelheims Beitrag mit den Exzerpten von Brecht, so kann
festgestellt werden, dass Brecht Bettelheims Ergebnisse keinesfalls selektiv verfilscht
oder in seinem Sinne instrumentalisiert. Brecht konnte sich in seiner von Hegels
Dialektik geprigten Theorie der Herrschaft und Knechtschaft bestitigt sehen. Her-
mann Borchardts Roman ,Die Verschworung der Zimmerleute. Rechenschaftsbe-
richt einer herrschenden Klasse“ von 1943, den Brecht ebenfalls hierzu heranzieht,
hatte ihn in seinen Ansichten genauso bestitigt.?® Bruno Bettelheim ist der erste, der
aus psychoanalytischer Sichtweise zu dem allgemeinen Schluss kommt, dass ,Ident-
fikation mit dem Angreifer einer der wichtigsten Abwehrmechanismen und damit
die Voraussetzung des Uberlebens“8! sei. Anna Freud und Sandor Ferenczi folgen
seinen Ansichten, wenn sie sich mit Kindern im Konzentrationslager beschiftigen.®?
Selbst die provokative Filmszene, in der zu Antisemiten erzogene KZ-Hifdinge

78 Ebd., 207f.

79 Ebd., 208.

80  Als Beispiel sei eine Lager-Schilderung aus dem Roman zitiert, in der swischen Hiftlingen
und Aufschern kaum mehr differenziert werden kann: ,Der lange Heinrich springt an die
Wand, driickt auf die Klingel, und Oskar, der Einbrecher, tritt mit ernster Miene an Simon
heran: Nu hor* mal zu und 1a8 dir mal aufkliren iiber die Sitten und Gebriuche! Wie der
Schlichtermeister hier war, hat der Amold und der lange Heinrich zusammen den sein Bett
machen miissen, und ich habe den Schlichter scine Sachen gesiubert: Kleider und Schuhe
jeden Tag, aber tadellos!* Arnold nickt Bestitigung: ,Der Korner hat uns vielleicht in den
Arsch getreten, wenn auf den Schiichter seine Sachen ein Seiubchen war. Von wegen Hinde-
schmutzigmachen hast du nicht nétig, diesbeziiglich keine Sorge!* Der Schliissel kdirrt, der
Gehilfe des Wirters, selbst ein Gefangener in Gefangenentracht, erscheint in der Tir. Die
Hiftlinge ziehn sich ans Fenster zuriick und lassen den Stubeniltesten vortreten, der milité-
rische Haltung annimmu{...].“ BORCHARDT, Die Verschworung der Zimmerleute 1, 509.

81 FEDERN, Bruno Bettelheim und das Uberleben im Konzentrationslager, 105.

82 Vgl ebd.
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inszeniert werden sollten, lisst sich angesichts der von Bettelheim gemachten Beob-
achtungen damit als nicht unrealistisch bezeichnen.

Bettelheims Analysen konnten auch Brechts Ansichten dergestalt nachhaltig
geprigt haben, dass in Konzentrationslagern iiberwiegend politisch Verfolgte gefol-
tert und ermordet wurden.® Auf das Verhalten politischer Widerstandskampfer
geht Bettelheim detailliert ein. In den Schlussfolgerungen allerdings divergieren
Bettelheim und Brecht ginzlich. Wihrend Bettelheim seine Hoffnung ganz auf die
Stirkung von Individualrechten und das autonome Individuum in einer liberalen
Gesellschaft setze, distanziert sich Brecht vehement vom liberalen Personlichkeitsbe-
griff. Er setzt diesem die in der UdSSR postulierte ,Kollektivfreiheit der Gruppe*®

entgegen.

3.3. Denkmal und Festspiele fur Widerstandskampfer — Brecht betreibt
Erinnerungspolitik

Aus den ,Journal“-Eintrigen im Oktober 1944 lisst sich schlieBen, dass Brecht
Konzentrationslager vor allem als politische Erziehungslager verstand, in denen das
Wachpersonal duflerst brutal mit den Hiftlingen umsprang. Ohne jegliche humane
Riicksichten werden hier politische Gegner der NS-Ideologie unterworfen und bei
nur geringstem Widerstand ermordet. Dies machen auch Brechts Pline deudich, die
er 1952 fiir ein Denkmal im KZ Buchenwald entwirft. Uber die Diskussionen hier-
zu geben Brechts Notizen Auskunft:

»Hier der Bildhauer Cremer und ein Gartenbauarchirekr. Fiir das Nazilager Bu-
chenwald bei Weimar soll ein Denkmal gebaut werden. Cremer frigt an, ob man
nicht eine Stitte fiir Festspiele bauen kénne. Ich schlage vor, eine Steinbiithne mit
Steinarena zu errichten — am Hang jenseits des alten Lagers und oben eine ungerade
Anzahl riesiger Minner, befreiter Gefangener, in Stein aufzustellen, die nach Siidwe-
sten blicken, wo noch unbefteite Gebiete liegen.“%

Die politische und skonomische Ordnung, die das mérderische Treiben in den
Konzentrationslagern iiberhaupt erst ermoglichte, besteht auch weiterhin fort. Dies
stellt Brecht Anfang der 1950er Jahre unmissverstindlich fest. Die monumentalen
befreiten Gefangenen sollen nach Brechts Plinen iiber die Grenze, in unbefreites
Gebiet blicken. Der Kampf der Gefangenen ist ein politischer Befreiungsake, der
sich nicht auf die Vergangenheit beschrinkt und nicht im Friihjahr 1945 endete.
Aus den Notizen wird ersichtlich, dass Brecht in die Umgestaltung des Konzentrati-
onslagers beratend unmittelbar hinzugezogen wurde. Der Abriss der erhaltenen KZ-

83  Als weitere wichtige Quelle wire in diesem Kontext Heinz Liepmanns Roman ,,Das Vater-
land“ zu nennen, der 1934 unter dem Titel ,Murder — Made in Germany. A true story of
present-day Germany® erschien, und von Brecht nachweislich gelesen wurde (vgl. BFA 22,
478). Liepmann wurde 1933 im KZ Wittmoor interniert. Er gehort allerdings auch zu jenen
Antifaschisten, die bereits frith 6ffentlich gegen antisemitische Diskriminierung protestier-
ten.

84 BFA 27,205.

85 BFA 27, 330 (Eintrag vom 3.2.52).
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Baracken zugunsten einer monumental konzipierten Nationalen Mahn- und Ge-
denkstitte (NMG), die auch fiir sozialistische Massenveranstaltungen genutzt wer-
den soll, stdf8t nicht auf Brechts Widerwillen. Fritz Cremer, der vor dem Turm der
Freiheit eine Grofiplastik auf dem neu entstandenen Areal installierte, teilt das pro-
pagandistische Ziel des neuen Staates, den Sieg des Kommunismus iiber den Fa-
schismus auf dem Boden des Mordschauplatzes zu inszenieren.

Die Hierarchisierung der KZ-Opfer, die in der Nationalen Mahn- und Ge-
denkstitte Buchenwald ganz im Sinne der KPD vorgenommen wurde, ist in der
jiingeren Forschung einer kritischen Revision unterzogen worden.36 Die ,wider-
standsmystifizierende Perspektive“®” der DDR-Gedenkstiitte ist von jiidischer Seite
auf ihre Exklusionsmechanismen gegeniiber den aus rassischen Griinden Ermorde-
ten hinterfragt worden. Ihrer wurde in Buchenwald nicht gedacht. Brecht, der in der
Gedenkstitte einen Ort der kimpferischen politischen Erziehung erkennt, duflert
hier keine Kritik an der Ignorierung der jiidischen Opfer.38

4. Brecht und der Holocaust

4.1. Die ,Ausrottung der Juden in Polen“ — Brechts Notate vom
November 1943

Brecht fasst Konzentrationslager als mérderische politische Erziechungslager auf.
Diese Sichtweise wurde sowohl durch vielfiltige Berichte aus Brechts Umbkreis als
auch durch Publikationen von im Widerstand kimpfenden KZ-Uberlebenden ge-
stiitzt. Aus den bisher aufgefithrten Notizen Brechts liee sich sogar darauf schlie-
Ren, dass in Konzentrationslagern internierte Juden zur Umerziehung der polid-
schen Hiftlinge instrumentalisiert werden, um die Identifikation mit der NS-
Ideologie durch Abgrenzungsmechanismen gegeniiber den jiidischen Insassen noch
zu verstirken. Hat Brecht aber auch von der millionenfachen Ermordung der Juden
bereits im amerikanischen Exil Kenntnis genommen? Und wenn ja, wann hat er
spitestens davon erfahren und wie reagiert er darauf?

Wihrend ein ,Journal“-Eintrag vom 10.8.43 allgemein von ,entsetzlichen
Greuel[n] im Osten“® spricht und Brechts Verbitterung iiber den fehlenden Wider-

86 Dazu GREISER, ,Sie starben keinen Opfertod“; ZIMMER, Der Buchenwaldkonflikt.

87  CERNY-WERNER, Mindestens dreimal Vergangenheit, 32.

88 Eine Fokussierung auf die in den Konzentrationslager ermordeten Arbeiter findet sich bei
Brecht auch in anderen Texten — nicht nur Anfang der 30er Jahre (vgl. L Uber die Niederla-
ge” oder ,Argument gegen Hider”, BFA 19 u. 29), sondern auch Ende der 40er Jahre: ,Als
ob die Konzentrationslager nicht nétig gewesen wiren, wenn man einen solchen Krieg
brauchte! Mit freundlichem Zuspruch konnte man doch diese Arbeitervertreter und Arbeiter
nicht in einen solchen Krieg locken! (,Gespriche mit jungen Intellektuellen, BFA 23,
102).

89 BFA 27, 165 (Eintrag vom 10.8.43).



Brechts Schweigen lber den Holocaust 283

stand der deutschen Arbeiterschaft Ausdruck verleiht, notiert er im November des
gleichen Jahres iiber einen Zeitungsbericht:

,In ;19" Century and After* ein Bericht iiber die Ausrottung der Juden in Po-
len. Ich wiinschte wirklich, dafl nie mehr gesprochen oder geschrieben werde vom
.deutschen Menschen® (lies: ,doidschen’), daf wir nicht diese Eigenschaften jedem
von uns zuzuschreiben haben! Alle diese Redensarten einer pfiffigen salesmanship
von ,deutscher Wissenschaft’, ,deutschem Genmiit’, ,deutscher Kultur* fiithren unhin-
derbar dann zu diesen ,deutschen Schandtaten'. Gerade wir sind die Rasse, die den
Anfang machen sollten, unser Land das Land Nummer 11 zu nennen und basta.
Deutschland muf sich nicht als Nation emanzipieren, sondern als Volk, genauer als
Arbeiterschaft. Es war niche ,nie eine Nation', sondern es war eine Nation, d.h. es
spielte das Spiel der Nationen um Weltmachtstellung und entwickelte einen stin-
kenden Nationalismus.“%®

Zwar konnte die ,,Grofle kommentierte Berliner und Frankfurter Ausgabe® den
Bericht nicht ermitteln, den Brecht hier gelesen hat, doch stellt es angesichts des
Zeitschriften-Titels auch in diesem Fall keine wirkliche Schwierigkeit dar, Elma
Dangerfields Beitrag ,, The Battle of The Ghetto“ in der Oktober-Ausgabe von ,, The
Nineteenth Century and After” zu recherchieren.®! Die Verdffentlichungen der
englischen Journalistin und Geheimdienst-Informantin Elma Dangetfield iiber die
Dimensionen der Ermordung von Juden durch die deutschen Besatzer sorgten 1943
international fiir Aufsehen. Der Brecht vorliegende Beitrag beschiftigt sich duf8erst
fakten- und kenntnisreich mit den Vorgingen in Polen seit 1939. In drei Teilen
wird zuniichst die Ermordung von Juden im Warschauer Ghetto, die Funktionswei-
se des Vernichtungslagers Treblinka und der 1943 niedergeschlagene Ghetto-
Aufstand in Warschau berichtet. Dangerfield kann sich dabei auf Quellen wie den
Radiosender ,,Swit“, die Zeitschrift ,,Wiadamosci Polskie“ und Informationen, die
der polnischen Exilregierung vorliegen, berufen. Ihr Bericht endet mit dem Schick-
sal Szmul Zygielbojms, des Reprisentanten der jiidischen sozialistischen Arbeiterbe-
wegung, der in England aus Protest Selbstmord beging. Der Selbstmord sollte als
Hilfeschrei an die tatenlos zusehende Weltsflentlichkeit gedacht sein. ,We cannot
understand your silence ...“9? lautet am Ende des Berichts ein Zitat aus einer Pro-
klamation der im Warschauer Ghetto kiimpfenden Widerstandsgruppe. Danger-
fields Ausfiihrungen lassen von Beginn an keinen Zweifel am Ausmaf der Ermor-
dungen, aus diesen Griinden seien die Eingangssitze zitiert:

»There were 3,130,000 Jews in Poland before the War, or nearly 10 per cent.
of the total population, according to the statistics compiled in 1938. To-day it is
estimated that less than 300,000 Polish Jews have survived. The secret Polish radio
station ‘Swit’ stated in June this year — after the final destruction of the Warsaw
ghetto — that the Germans had exterminated 90 per cent. of the Jews in Poland, and
that the remaining 10 per cent. were being systematically murdered in the gas

90 BFA27, 181f. (Eintrag vom 11.11.43).
91 DANGERFIELD, The Battle of the Gherto.
92 Ebd, 168.
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chambers at Treblinka, about 30 miles north-east of Warsaw which the Germans
constructed in March-April 1942.“ 93

Dangerfield nennt keine konomischen Griinde fiir die millionenfache Ermor-
dung von Juden, vielmehr konstatiert sie: ,the Germans indulged in ,unbridled’
anti-semitism*.%4

Brecht lag folglich im amerikanischen Exil eine fundierte journalistische Quelle
vor, die iiber das systematische Vernichtungswerk informierte und das Schweigen
der Weltsffentlichkeit anprangerte. Das Entsetzen iiber das Gelesene ist in Brechts
Notizen spiirbar. Brecht rechnet ab mit deutscher Wissenschaft, deutscher Kultur
und deutschem Gemiit. Ihm ist klar, dass diese Verbrechen das Selbstverstindnis der
Deutschen und ihr Ansehen in der Weltoffentlichkeit auf immer beschidigen wer-
den. Besonders erstaunlich ist dabei, dass Brecht sich angesichts der Tatsachen nicht
von seinem Herkunftsland distanziert, ganz im Gegenteil: von ,wir“ ist die Rede
und von ,unser Land“. Er lisst sich sogar auf die rassistische Argumentation ein
(,wir sind die Rasse“), natiirlich nicht als Herrenmensch, sondern als jemand, der
gewillt ist, angesichts der offensichtlichen Schande Deutschlands mit Rassismus
aktiv aufzuriumen. Dieses Land darf nicht mit den nationalsozialistischen Verbre-
chern gleichgesetzt werden! Darum geht es Brecht vor allem in seiner Reaktion auf
die Lekriire. Brecht fordert die Emanzipation vom Gestank des Nationalismus und
setzt seine Hoffnung fiir die Zukunft ganz auf die Arbeiterschaft. Tatsichlich hatte
er in Dangerfields Bericht auch Argumente dafiir finden kénnen, dass es vor allem
die jiidischen Arbeiterorganisationen waren, die gegen die SS-Truppen kimpften.
Brecht nennt auch einen Verantwortlichen, der hinter dem deutschen Antisemitis-
mus ausfindig gemacht werden kann: Es sind die ,Redensarten einer pfiffigen sales-
manship“. Kapitalistische Gewinnsucht vermutet Brecht als eine Erklirungsmog-
lichkeit fiir die errichteten Gaskammern und Vernichtungslager. Am Ende des
Eintrags richtet sich Brechts Wut dann gegen den Gestank des deutschen Nationa-
lismus. Einen Tag zuvor zicht Brecht im ,Journal mit den gleichen Formulierun-
gen vom stinkenden Nationalismus gegen Johannes R. Bechers Artikel ,Deutsche
Lehre* zu Felde. Es wire also verfehlt, diese Invektiven aus dem Kontext einer Na-
tionalismus-Debatte zu lésen, die Brecht in jenen Tagen intensiv beschiftige hat. So
flieBt die Dangerfield-Lektiire in die Auseinandersetzung mit Becher ein und besti-
tigt Brechts starke Aversionen gegen den spiteren DDR-Funktionstriger.

Als kurze kritische Bilanz von Brechts Eintrag soll betont werden: Okonomi-
sche Deutungen des Vernichtungslagers von Treblinka und der Vorginge im War-
schauer Ghetto sind angesichts des Berichts von Elma Dangerfield reine Spekulati-
on, eine Glaubenswahrheit jenseits der referierten Tatsachen. Dass Brecht an
solchen dogmatischen Glaubensinhalten festhilt, mag auch der Lebenssituation des
Exilanten geschuldet sein. Ein unerschiitterliches Weltbild kann nicht nur Sinn
stiften, es gibt auch Halt in den schwierigen Zeiten des Emigrantendaseins. Es kann
allerdings nicht iibersehen werden, dass Brecht allein aus der Perspektive eines fiir

93 Ebd, 157.
94 Ebd, 158.
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die Zukunft zu errichtenden Deutschlands formuliert.?> Das ist seine Hoffnung. Die
Millionen ermordeter Juden verliert er ganz aus dem Blick.

Auf die offizielle Berichterstattung in der Sowjetunion sei an dieser Stelle noch
hingewiesen. Dieser kommt im Hinblick auf Brechts spitere Situation in der sowje-
tischen Besatzungszone und der DDR entscheidende Bedeutung zu. Seit Mitte 1942
begannen die offiziellen Darstellungen in der Sowjetunion, die jiidische Identitit der
nationalsozialistischen Opfer zu verschweigen. Ersetzt wurde das Wort ,Juden®
durch friedliche sowjetische Biirger“.% Eine explizite Thematisierung des Holo-
caust ist im Kontext einer solchen Informationspolitik also kaum denkbar.

4.2. Die Okonomie der Vernichtungslager — ,Monumente der
burgerlichen Kultur*

Es handelt sich bei dem angefiihrten Eintrag vom November 1943 um die ausfiihr-
lichste Stellungnahme Brechts zum Holocaust wihrend des Krieges. Nach dem
Krieg und zuriick in Europa stiirzt sich Brecht bekanntlich wieder in die ihm gege-
benen Méglichkeiten, sich am Theater betitigen zu konnen. Auf seinen Reisen
zwischen der Schweiz und Berlin liest er im April 1948 Friedrich Meineckes damals
von grofler Sffentlicher Resonanz begleitetes Buch ,Die deutsche Katastrophe®.
Brecht ist wiitend dariiber, wie sich das deutsche Biirgertum von der Schuld am
Nationalsozialismus zu exkulpieren trachtet und versucht, die unheilige Allianz von
Profitsucht und Militarismus zu vertuschen. Am 13. April notiert Brecht in unmit-
telbarer Bezugnahme auf die Meinecke-Lektiire:

»Die Vergasungslager des IG-Farben-Trusts sind Monumente der biirgerlichen
Kultur dieser Jahrzehnte. Der SS-Fiihrer Heydrich (oder war es Kaltenbrunner) war
ein ,hervorragender Bachkenner'; Einstein spielt Quartett und ist Humanist, und
irgendwo gibt es Atombombenfabriken, die Tag und Nacht arbeiten. Wir haben
Wildwestgeschichten gelesen; unsere Urenkel sollten Wildostgeschichten lesen;
Pioniere im Kampf mit gewissen Stimmen.“%®

Der Eintrag macht deudich, dass Brecht sich inzwischen in seinem Sinne weiter
iiber die deutschen Vernichtungslager informiert hat. Er kennt das mérderische
Engagement der IG-Farben-Werke, die in Auschwitz von KZ-Hiftlingen ein Werk
errichten lieBen und Zyklon B fiir die Gaskammern lieferten.”® Die Deutung von
Vernichtungslagern als iiberwiegend dem okonomischen Profitstreben dienende

95 Horst Jesse etwa stellt fiir Brecht im Exil lapidar fest: ,Wihrend der Exilszeit kreisen scin
Dichten und Denken nur um das Thema Deunschland, das es von dem Nationalsozialismus
zu befreien und neu auszurichten gile.“ JESSE, Brecht im Exil, 8.

96 GRUNER, Patrioten und Kosmopoliten, 426.

97 Vgl. BFA 27, 267.

98 BFA 27, 268 (Eintrag vom 13.4.48).

99  Als einschligiges Werk der jiingeren Forschung sei in diesem Zusammenhang hingewiesen
auf: WAGNER, IG Auschwitz.
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Mordstitten findet sich auch noch in den 60Oer Jahren, etwa bei Peter Weiss.!® Die
prominenten Vertreter des NS-Regimes sind im ,Journal“-Eintrag Bildungsbiirger,
Bachkenner und Mérder. Brechts Erwihnung von Vernichtungslagern erhilt sofort
eine anti-biirgerliche Stofrichtung. Eine Verbindung mit antisemitischem Hass
stellt Brecht erst gar nicht her. Im Gegenteil: Befremdlich stellt er in eine Reihe mit
Heydrich und Kaltenbrunner als Vertreter einer biirgerlichen Kultur den musizie-
renden Albert Einstein, den er fiir Atombombenfabriken verantwortlich macht.
Wieder will Brecht aggressiv gegen rassische Kategorien vorgehen und auf 6konomi-
sche Ausbeutungsverhiltnisse hinweisen.!! Zugleich méchte er als Dokumentarist
seine ,Kritik der institutionalisierten Offentlichkeit“192 fortschreiben. Der Bogen,
den Brecht von den Vernichtungslagern zur Atombombenfabrikation spannt, ist
letztlich nur vor dem Hintergrund seines Theaterschaffens begreiflich. Nicht
Auschwitz, sondern der Einsatz der Atombombe war fiir Brecht zu einer zentralen
intellektuellen Herausforderung seiner Zeit geworden, die in die iiberarbeiteten
Fassungen des ,Galilei“ einflossen. Noch ein Jahr vor seinem Tod plant Brecht ein
Theaterstiick ,Leben des Einstein“. In den erhaltenen Notizen zum Stiick weifl
Brecht zu offenbaren: ,Die Besieger des Faschismus geben sich als Faschisten zu
erkennen.“103

4.3. Die ,Ohnmacht der Literatur” — mit Anna Seghers und llja
Ehrenburg im Gesprach

Nach der Ubersiedlung Brechts in die DDR Ende der 1940er Jahre geric dieser
sofort in ein spannungsreiches Verhiltnis zum gegriindeten Staat. Die Etablierung
eines eigenen Theaters gestaltet sich miihselig, die neuen Machthaber beiugen den
international renommierten Autor misstrauisch und mit provinziellem Kunstvers-
tand. Das Verhiltnis der DDR-Fiihrung zum Holocaust ist in den letzten Jahren
aus geschichtswissenschaftlicher Perspektive vielfach beleuchtet worden. Die span-
nungsreichen Bezichungen zum 1948 gegriindeten Staat Israel erleichterten den
Umgang der kommunistischen Regierung mit der deutschen Vergangenheit keines-
wegs.!% In diesem Umfeld kommt es 1950 zu einer Begegnung Brechts mit Ilja
Ehrenburg in Berlin. Ehrenburg, der als Redner bei einem unter der Agide der FD]
veranstalteten internationalen Jugendtreffen auftreten soll,'% gehért zu den ersten,

100 Vgl. etwa COHEN, Peter Weiss in sciner Zeit, 162f. Weiss erhebt allerdings nicht den An-
spruch, den Holocaust marxistisch restlos erkliren zu kénnen.

101 Bereits Anfang der 30er Jahre hatte Brecht Einsteins Ausfithrungen ,,Warum Krieg?* scharf
artackiert. Er spitzt zu: ,Was verdeckt Einstein die Einsichr in die realen Griinde der Kriege,
die in materiellen Interessen liegen? Die Antwort lautet: der Klassenkampf, den er nicht
wahmimme.“ BFA 21, 588 [Einstein — Freud).

102 MILLER, Prolegomena zu einer Poetik der Dokumentarliteratur, 35.

103 BFA 10.2, 984.

104 Vgl. HANTKE, Zur Bewiltigung der NS-Zeit in der DDR; ferner: BACHMANN, Die UdSSR
und der Nahe Osten, insbesondere 133—-141.

105 Ehrenburg war in den Nachkriegsjahren international vielfiltig als Friedensbotschafter titig.
Vgl. MARCOU, Wir groflten Akrobaten der Welt, 266-274.
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welche die Erforschung des Holocaust wissenschaftlich betrieben. Von Ehrenburg
als Dokumentation angelegt, stellte Wassili Grossman 1947 ,,Das Schwarzbuch® als
umfangreiches Manuskript fertig, in dem iiber den Genozid materialreich berichtet
werden konnte.!% Die sowjetischen Behorden verhinderten jedoch den Druck des
Werkes.!”” Man fiirchtete den ,jiidischen Nationalismus“.1%8 Ehrenburg verstand
sich in dieser Zeit zusehends als ,Vertreter des jiidischen Volkes“!® und blieb als
wichtiger Propagandist der Sowjetunion von den stalinistischen antisemitischen
Verfolgungswellen 1948/49 verschont.

Brechts Gesprich mit Ilja Ehrenburg findet in Begleitung von Anna Seghers
und Michael Tschesno-Hell statt. Anna Seghers stand mit Ehrenburg iiber Jahre
hinweg in Briefkontakt. Der Austausch konnte folglich auf einer ,wirklich personli-
chen, ja privaten Ebene“ !9 startgefunden haben. Es ist auch wahrscheinlich der
Vermittlung von Anna Seghers zu verdanken, dass Ehrenburg und Brecht sich am
25. Mai 1950 treffen. Ein Brief Anna Seghers vom gleichen Tag deutet darauf
hin."!! Brecht macht sich im ,Journal“ zur Begegnung umfangreiche Notizen, die
ungekiirzt wiedergegeben werden sollen:

»Mit Anna und Tschesno bei Ilja Ehrenburg. Wihrend wir zu Abend essen,
gibt es Klatschen und Schalmeienmirsche vor dem Haus der Giste: die FDJ begriifit
die chinesische Delegation. Wir sprechen davon, dal beim Anblick von Auschwitz
die Literatur in Ohnmacht fille. Ehrenburg erzihlt von einer Frau, die wihrend der
deutschen Besetzung ihren jiidischen Mann versteckt. Das Haus soll Einquartierung
bekommen. Sie macht mit einer Stange ein Loch in das Dach der Hiitte, so daf es
hereinschneit und die Deutschen nicht einziehen. Aber auch in das Versteck des
Mannes ist ein Loch gemacht, damit etwas Licht hineinkommt. Das Kind erzihlt
der Mutter, durch das Loch habe ein Auge geblickt. Sie sagt ihm, es sei das Auge
einer Ratte gewesen. Aber dann erzihlt Ehrenburg, fortfahrend, wie in ein deutsches
Dorf als Leiter ein jiidischer Sowjetoffizier ggkommen sei, dessen ganze Familie
ausgerottet worden war. Ehrenburg traf den Offizier an, wie er den Arm um ein
kleines deutsches Midchen hatte, das elternlos aufgegriffen worden war. Dies, und
daf er Sorge getragen habe, daf das Kind zu Bett gebracht wurde, fand Ehrenburg,
wie er berichtete, noch nicht allzu besonders, jedoch habe er die Trinen nicht zu-
riickhalten kénnen, als der Offizier nach einer Weile aufgesprungen sei und gefragt
habe, ob man auch einen Nachttopf fiir das Kind beschafft habe. Zuhérend war es
mir schwer zu verbergen, daf ich auch darin nichts Besonderes erblickte. Freilich,

106 Zur Entstechung des Werks vgl. RUBENSTEIN, Tangled Loyalities, 200-226.

107 Vollstindiger Druck erstmals: EHRENBURG/GROSSMANN (Hisg.), Das Schwarzbuch.

108 GRUNER, Patrioten und Kosmopoliten, 421.

109 URBAN, Ilja Ehrenburg als Kriegspropagandist, 467.

110 Vgl. SEDELNIK, Personliche Bezichungen zwischen Anna Seghers und sowjetischen Schrift-
stellern, 34.

111 Uber das Pfingstjugendtreffen schreibe sie an Rudolf Vipenik: ,,Dazu ist der Ilja Ehrenburg
da, den ich ebenso gern habe wie er unruhig ist und auf Menschen und Sachen wild usw.”
SEGHERS, An Rudolf Vipenik, 368f.
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was fiir ein Verbrechen haben da Deutsche angerichtet, dafl selbst solch ein Mann
verwirrt wurde!“112

Brechts Notizen sind sorgfiltig gestaltet. Das Grauen, das die Gesprichsgruppe
angesichts der deutschen Verbrechen in Auschwitz befillt, bedarf nicht nur der
Kommentierung, sondern auch einer sorgfiltigen Rahmung. Brecht verweist auf das
veranstaltete Friedensfest, die neue deutsche Jugend, die ohne nationalistischen Hass
weltoffen auftritt. Ehrenburgs Berichte, die den Abgrund der Vergangenheit éffnen,
werden sozusagen von den Hoffnung gebenden Schalmeiklingen der Gegenwart
untermalt.!'3 Fiir Schriftsteller und Kiinstler, so konstatieren alle vier, bleibe ange-
sichts von Auschwitz nur die ,Ohnmacht®. Ehrenburg kann jedoch nicht umbhin,
aus den umfangreichen Dokumentationen und autobiographischen Erfahrungen zu
berichten, die er als ,Schwarzbuch“-Herausgeber gesammelt hat. Brecht gibt zwei
Erzihlungen wieder: Das fiir den jiidischen Mann gesuchte Versteck stellt Verhal-
tenslehren der Kilte vor, Camouflage-Techniken, um im Untergrund zu iiberleben.
Wieder notiert Brecht im Kontext des Antisemitismus, mit welchen Masken, Ver-
stellungen und Tarnungen ein Uberleben méglich war. Die zweite Erzihlung han-
delt vom humanen Verhalten eines jiidischen Offiziers gegeniiber einem deutschen
Midchen. Ehrenburg ist zu Trinen geriihrt. Brechts Haltung gegeniiber dieser Er-
zihlung bleibt demonstrativ kiihl und emotionslos. Wie auch in der Mehrzahl der
Notizen, die sich mit Vorgingen in Konzentrationslagern beschiftigen, nimmt
Brecht hier die Haltung eines analysierenden Intellektuellen ein, der allein eine
verstandesgemifle Erfassung des Sachverhalts intendiert. Fiir einen sozialistischen
Humanisten kann es folglich nichts ,Besonderes* sein, sich um den Nachttopf fiir
ein kleines Kind zu kiitmmern. Sich hier zu Tridnen riithren zu lassen, stellt eine Ver-
wirrung dar, die Brecht aus rationalen Griinden allerdings verstehen kann. — Es ist
von nicht geringem Belang, dass auch Ehrenburg sich zu dieser Begegnung in seinen
»~Memoiren“ geduflert hat. Empfand er Brechts Verhalten als beleidigend? Oder hat
sich Brecht in seinen Notizen gar als kiihler Intellektueller stilisiert, eine Stilisierung,
die gar nicht der Wirklichkeit entsprach? ‘

Auch Ehrenburg referiert in seinen ,Memoiren® genau die Umstinde des Zu-
sammentreffens, hat die Hintergrundgeriusche nicht vergessen (,Die Lautsprecher
der zwei Stadthilften prangerten von friih bis spit einander an“!'4) und skizziert das
hiwzige intellektuelle Klima der Zeit. Arnold Zweig sei damals als Zionist unter Ver-
dacht gestanden, Anna Seghers habe man vorgeworfen, von antisemitischen Ten-
denzen nicht frei zu sein — obwohl ihre Mutter in Auschwitz ermordet wurde.
Brecht sei als Formalist beschimpft worden. In Ost und West wiren diese drei
Schriftsteller Angriffen ausgesetzt gewesen und galten als unbeliebt. Dann kommt
Ehrenburg auf Brecht genauer zu sprechen:

112 BFA 27, 312f. (Eintrag vom 25.5.50).

113 Ehrenburg dagegen ist in seiner offizicllen Rede hierzu sehr zuriickhaltend: ,Tragisch und
zugleich optimistisch ist es, die deutsche Jugend inmitten der Ruinen zu schen. Die vorange-
gangene Generation hat ihr ein schweres Erbe hinterlassen, nicht nur zerstérte Hiuser, son-
dern den Zusammenbruch des Humanismus eines groflen Volkes.“ Zitiert nach: ANONYM,
Heute Kongref der Friedenskimpfer, 1.

114 EHRENBURG, Memoiren, Bd. 3, 449.
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»Ich kannte Brecht schon lange. Es war nicht leicht, sich mit ihm zu unterhal-
ten; er machte oft einen abwesenden Eindruck. Dieser Anschein trog, er hérte gut
zu, machte sich Notizen und lichelte ab und zu. [...] Er war nicht einfach Dichter —
er war ein unverbesserlicher Dichter. Er trug immer eine Joppe ohne Schlipps,
rauchte starke schwarze Zigarren, war bescheiden, sprach leise; trotz alledem wurden
viele Menschen, gleich mir, in seiner Gegenwart von einer seltsamen Unruhe ergrif-
fen. Ich denke, das rithrte vom allzu intensiven Innenleben dieses schweigsamen und
scheinbar zerstreuten Mannes her.“!!>

Ehrenburg blickt mit groffer Sympathie fiir Brecht auf die nicht einfache Be-
gegnung zuriick. Brecht erscheint weder emotionslos noch abweisend, sondern vor
allem als guter und genauer Zuhérer. Gar von bescheidenem Auftreten ist die Rede.
Ehrenburgs ,Memoiren“ sind zweifellos ein milder Riickblick auf den bei der Abfas-
sung des Manuskripts schon verstorbenen Brecht. Ehrenburg erwihnt nichts davon,
dass Brecht sich gegeniiber seinen Trinen ablehnend verhalten hitte. Es entstehe der
Eindruck, dass hier ein nachdenklicher, schweigsamer Brecht sich als Zuhérer beti-
tigt habe. Von Auschwitz und Holocaust als Themen des Gesprichs ist nicht die
Rede, obwoh! Ehrenburg betont, wie sehr das Ringen um eine jiidische Identitit
und den Staat Israel die Berliner Gespriche allgemein beherrscht habe. Brecht ist fiir
ihn vor allem eines: ein Dichter, ein ,unverbesserlicher” sogar. Wenige Zeilen spiter
scheint er gar Brechts Selbstverstindnis als Kiltetheoretiker widerlegen zu wollen,
indem er zeitgendssische Kritiker zu Wort kommen lésst:

»Ein westdeutscher Schriftsteller hat in einem Buch iiber Brecht behauptet, der
Dichter set in seinen Entschliissen ,schlau‘ und ,berechnend’ gewesen. Aber Brechts
Schliue war die eines Kindes — und seine Berechnungen waren Rechenfehler des
Dichters.“116

Unumwunden kommt Ehrenburg hier auf Brechts Fehler zu sprechen. Er ver-
gleicht ihn mit einem Kind und will vor allem den Dichter Brecht gechrt wissen.
Von Politik, so lassen sich die Aufzeichnungen auch lesen, hatte Brecht in Ehren-
burgs Augen ein unreifes Verstindnis an den Tag gelegt.

Brecht erklirt nach der Begegnung den zu Trinen gerithrten Ehrenburg fiir
verwirrt, Ehrenburg wiederum hilt Brecht in Erinnerung an das gemeinsame Ge-
sprich fiir ein Kind, dessen ,Rechenfehler” allein der dichterischen Perspektive ge-
schuldet seien. Es konnte kaum offensichtlicher werden, wie sehr beide Autoren
1950 in ihrem Gesprich iiber den Holocaust aneinander vorbei geredet hatten.

5. Erklarungsversuche

5.1. Kéltetheoretiker Brecht?

Versucht man, die zumeist emotions-, ja miteidlosen und um sachliche Distanz
bemiihten Eintragungen Brechts zum nationalsozialistischen Rassenhass niher zu

115 Ebd,, 451.
116 Ebd.
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erkliren, so st6f8t man zweifelsohne auf den literarischen Werdegang des Autors.
Helmut Lethen hat in seinem einschligigen Werk ,Verhaltenslehren der Kilte® auf
die Wiederkehr der ,kalten persona“ in der Kultur der 1920er Jahre hingewiesen.!"
Brecht spielt hierbei keine geringe Rolle. Die ,Forderung nach der Entsentimentali-
sierung der Literatur“,!'® wie sie innerhalb der literarischen Bewegung der Neuen
Sachlichkeit formuliert wurde, hat Brecht selbst noch Ende der 20er Jahre affirmativ
aufgenommen. Er fordert die Darstellung von Empfindungen mit ,trockener Sach-
lichkeit“.""? Jiirgen Hillesheim nennt das ,Kilte-Axiom* als Hauptgrund fiir Brechts
kithle Herangehensweise an den zeitgendssischen Antisemitismus.!?0 Kilee ist, wie
Ursula Heukenkamp griffig formuliert, fiir den jungen Brecht eine ,Konfession®.!?!
Insbesondere anhand des Eintrags zu Ehrenburg konnte gezeigt werden, dass der
spite Brecht im ,Journal® diese Maske der kalten Person weiterhin gezielt aufsetzt
und inszeniert, um eine sachliche und emotionslose Herangehensweise selbst an den
Holocaust zu betonen. Zugleich gehért der kalte und mitleidlose Blick konstitutiv
zu Brechts Verstindnis seines ,Journals“ in der Tradition politisch aufklirender
Dokumentationsliteratur, die sich gegen eine 6ffentliche Berichterstattung richtet.

Die jiingere Forschung hat aber auch zurecht darauf hingewiesen, dass sich
Brecht im Exil angesichts der NS-Verbrechen der Gefahren bewusst wird, die ein
sozial kaltes Verhalten mit all seiner Maskenhaftigkeit generiert. Differenzierte Ana-
lysen zum spiten Brecht, die vielfach ,work of undoing the collateral damage of
Kilte*122 aufzeigen, sind vorgelegt worden. Der Fokus verschiebr sich, so die These,
beim selbst von der Ermordung bedrohten Exilanten Brecht von einer sachlichen
Kilte hin zu einer festgefiigten materialistischen Gliubigkeit, die die schwierige
Lebenssituation in der Emigration zu legitimieren hilft. Die klar definierte ideologi-
sche Gegnerschaft zum nationalsozialistischen Verbrecherregime rechtfertigt die
erbrachten Opfer. Sie verhindert jedoch auch, dass Brecht seine Ansichten zum
Antisemitismus revidiert. Wolfgang Emmerich hat das Glaubensbekenntnis des
spiten Brecht sehr treffend zusammengefasst:

»Das fatalistisch-nihilistische Weltbild des jungen Brecht ist verschwunden. An
seine Stelle ist, bei allem nicht nur gelegentlichen niichternen Pragmatismus, bei
aller hartnickigen Ideosynkrasie gegeniiber jeglichem mystischen und metaphysi-
schen Getue, ein Marxismus getreten, dem sowoh! Ziige von Wissenschaftsgliubig-
keit als auch eines gerade nicht wissenschaftlich verifizierbaren Glaubens an den
Menschen als sittliches Wesen eigentiimlich sind.“123

Diese Gliubigkeit lisst Brecht angesichts des irrationalen mérderischen Ras-
senhasses, den er ohne verbrecherische kapitalistische Interessengruppen nicht fiir
méglich hile, im Riickblick als Dogmatiker erscheinen, dem die analytische Schirfe

117 LETHEN, Verhaltenslehren der Kilte.

118 BECKER, Neue Sachlichkeit, 245.

119 BFA 21, 302.

120 HIiLLESHEM, Die Kilte als Prinzip.

121 HEUKENKAMP, Kilte bei Brecht 1945, 40.
122 RIPPEY, Brecht and Exile, 43.

123 EMMERICH, Verkappte Religionen, 41.
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fehle. Antisemitismus ist kapitalistische Propaganda im Klassenkampf. Punke. In
mehreren Anliufen gibt Brecht im ,Journal” dann doch monoton immer die gleiche
Antwort.

Ein Gegenbeispiel, das Brecht nicht als emotionslosen Dogmatiker zeigt, sind
seine Aufzeichnungen vom 20. Oktober 1948. In Prag besucht Brecht den jiidischen
Friedhof. Der sonst in den ,Journal“-Eintragungen so auf die Zukunft Deutschlands
konzentrierte Brecht gedenkt der Ermordeten:

»von 37 000 Juden kamen nach der Hiderbesetzung 800 zuriick. Wir besu-
chen den Judenfriedhof. Er wurde 1903 verkleinert, man schaffte Platz fiir ein Poly-
technikum, die Steine wurden verlegt, in einen unordentdichen Haufen. Aber auch
im alten Teil sind die Steine ungeheuer und unanstindig gedringt — auch fiir die
Synagoge, die ilteste Europas, wurden nur 9 m Breite, 15 m Linge erlaubt. Die
Steine sind der Form nach hifllich, jedoch bedeckt mit Schriftzeichen, und viele
reden von Verfolgungen. Die Gelehrten haben Trauben als Insignien.“!24

Brechts Ausfithrungen sind bemerkenswert. Er vergegenwiirtigt sich im ,unan-
stindig“ verkleinerten Friedhof die Verfolgungen, denen Juden vielfach ausgesetzt
waren. Daniel Listoe, der diesem Eintrag einen ganzen Aufsatz gewidmet har,
spricht von ,indifferent observation“.1?5 Es scheint mir aber das genaue Gegenteil
der Fall zu sein: Vor den Gribern des jiidischen Friedhofs in Prag zerbricht Brechts
Maske der sozialen Kilte und weicht der Solidaritit mit den Opfern. Die Grabsteine
~reden”. Ein 1948 wohl nach dem Besuch des Friedhofs entstandenes Gedichrt trigt
den Titel ,,Juden“:

»Juden

Da ist ein kleines Schaudern:

Einer geht iiber mein Grab*.126

5.2. Antijiidische Tendenzen in Brechts Schriften?

Es ist offensichtlich, dass der Religionskritiker und iiberzeugte Atheist Brecht dem
frommen Judentum mit grofler Skepsis gegeniibersteht. ,Alles verkappt Metaphysi-
sche, Transzendente, Religiose war ihm zuwider, und die Vorstellung eines Gottes
kam ihm geradezu absurd vor.“'?’ Diese Vorbehalte teilt Brecht zweifellos gegen-
iiber allen Religionen. Auch bediirfte es sophistischer und wenig glaubhafter Argu-
mentationen, wollte man behaupten, Brecht habe die bei Karl Marx eingesetzten
antijiidischen Stereotype als schliissig befunden — oder diese Stereotype gar als empi-
risch verifizierbare Belege gehalten, einen engen Bezug zwischen jiidischer Religion
und Kapitalismus herzustellen. Satirisch ldsst Brecht hier in seinen Eintragungen ja
sogleich einen Chinesen den jiidischen Schacher iibertreffen.

Versucht man, die Anfinge von Brechts Wahrnehmung des Judentums zu re-
konstruieren, so st6ft man im Notizbuch von 1919 allerdings auch auf einen anti-

124 BFA 27, 275.

125 LISTOE, Seeing Nothing, 51.

126 BFA 15, 200.

127 EMMERICH, Verkappte Religionen, 40.
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semitischen Text mit dem Titel ,Juden®, der von Brecht nie zur Veréffentichung
bestimmt war.!2® Der mit Bibelzitaten gespickte Text kann mindestens in groflen
Teilen konventioneller antisemitischer Literatur zugeordnet werden. Vom originel-
len und innovativen Autor des ,Baal ist hier nichts zu erkennen. In diesem Suil
verfasste etwa auch der einflussreiche katholische Augsburger Publizist und Nazi-
Gegner Hans Rost holzschnittartige Judenstereotype. Hat Brecht mit solchen ag-
gressiven Schablonen zu privatem Gebrauch ironisch experimentiert? Brecht ist in
jenen Jahren — trotz vielfacher Anfeindungen — ja Sympathisant von Kurt Eisner
und eng mit Lion Feuchtwanger befreundet. Im Februar 1921 findet sich dennoch
ein weiterer Tagebuch-Eintrag, der ebenfalls auf widetliche Art und Weise mit and-
semitischer Polemik arbeitet.!?” Im Anhang der neu herausgegebenen Notizbiicher
von Brecht stellen die Editoren resiimierend fest: ,Bis 1933 taucht der Jude in
Brechts Schriften als ambivalente, zwischen antisemitischen Stereotypen und eigen-
williger Stirke schwankende Figur auf.“!3° Dieser Befund, so wenig er unter den
Tisch gekehrt werden kann, muss im Werk-Kontext des duflerst produktiven Autors
verortet werden: In den zahlreichen Stiicken, die Brecht in jener Zeit auf die Biihne
brachte, finden sich keinerlei antijiidische Tendenzen. Brecht arbeitete im Gegenteil
am Theater mit vielen Kiinstern zusammen, die aus jiidischen Familien stammten,
zahlreiche Freundschaften entstanden. Brecht hat also bereits in den 20er Jahren die
literarische Verarbeitung von Rassismus und Antisemitismus als ein mégliches zen-
trales Thema seiner Werke verworfen.

Auch in Berlin diirfte Brecht zwar mit dem osteuropiischen Judentum bekannt
geworden sein. Als einziger Ertrag dieser Begegnung mit dem Ostjudentum scheint
bisher das Gedicht ,Die Medea von Lodz“ gelten zu kénnen. Bereits Ende der
1920er Jahre war es in Berlin auch zu einem groflen Theaterskandal gekommen, als
Erwin Piscator den Aufstieg des osteuropiischen Juden Kaftan zum ,Kaufmann von
Berlin“ inszenierte.!>! Walter Mehrings Stiick wurde aus unterschiedlicher politi-

128 ,Juden.
Oh, dieses starke frohliche und niedertrichtige Volk! Es bedeckt die Erdoberfliche wie ein
dickes Pflanzengewiichs, und was wurden Messer dagegen geschliffen! Sie waren kilter als der
Nordwind, es fror ihn, wenn er durch sie durch mufte, heifler wie der Samum, und auf dem
Regen schwammen sie in Archen. Sie machten Kriege und gewannen sie, nicht auf dem Feld
der Ehre, sondern im Handelsladen. Gegen die Scheiterhaufen, auf denen man sie brennen
lieR, erfanden sie den Holzhandel, und wenn die Pfaffen Hungers sterben, sitzen die Juden
schmarzend iiber den Siegen. Unter den Tritten christlicher Rohlinge vermehrten sie sich
wie Seeigel, wo sie hinkamen, wuchsen Getreidemeere, und wo sie weggingen, da wuchs
kein Gras mehr.“ BFA 21, 44.

129 Am 26. Februar 1921 notiert er in sein Tagebuch:
»Alles Begrabene schlift schlecht. Die Erde, die uns helfen sollte, es zu verdauen, speit es aus.
‘Was nicht der Wind trocknete und der Regen aufwusch, das wichst noch, und es vergiftet
dic Erde. Leichen sind Angstprodukre. Die Angst bleibt. Warum kann man mit den Juden
nicht fertig werden? Weil man sie vierteilt, ridert, foltert, anspeit seit tausend Jahren. Aber
der Speichel geht aus, vor der Jude ausgeht.“ BFA 26, 178.

130 BRECHT, Notizbiicher 1 bis 3, 337.

131 MEHRING, Der Kaufmann von Berlin; STROBLMAYR, Juden, Adel, Biirger.
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scher Richtung scharf angegriffen. Der Eklat fand seinen Niederschlag in einer um-
fangreichen Berichterstattung. Das Leben der grofen Anzahl ostjiidischer Emigran-
ten in Berlin, insbesondere im Scheunenviertel, ging an den Biihnen der Hauptstade
folglich nicht spurlos vorbei. Aulerungen Brechts hierzu sind mir allerdings nicht
bekannt.

Im Exil wird es fiir Brecht zusehends schwer, aus seinen materialistischen Posi-
tionen heraus die innerjiidischen Debatten und Diskussionen in sein Weltbild zu
integrieren. Einem Denken, das in religiése Bahnen zuriickkehrt, kann Brecht defi-
nitiv nicht folgen. Und in Fragen eines jiidischen Selbstverstindnisses und einer
jiidischen Sprache und Kultur kann Brecht kaum Kenntnisse vorweisen, auch wenn
er bei seinem New-York-Besuch Mitte der 30er Jahre sich neugierig in ein jiddisches
Theater verirrt.'3? Den amerikanischen Assimilationsbemiihungen vieler Emigran-
ten im Jiidischen Club will Brecht nicht folgen. Solche Bemiihungen hat Brecht
skeptisch und mit Unverstindnis kommentiert. Bereits Anfang der 1930er Jahre
etwa notiert er sich: ,Der Jude, der im Coupé sagt: Ich bin Bayer. Ich staunte: Die
Bayern sind doch Tiirken, dachte ich.“!33

Seine antibiirgerlichen Uberzeugungen verschliefen ihm zudem die Aufnahme
in weite Kreise der jiidischen Emigranten. Angesichts dieser Situation zieht sich
Brecht auf den Standpunkt des jungen Marx zuriick. Brecht kann hier jene ,,Blind-
heit der Intellektuellen“!34 attestiert werden, wie sie Enzo Traverso fast allen deut-
schen Denkern und Dichtern angesichts von Auschwitz wihrend und unmittelbar
nach dem Krieg zugesprochen hat. Brechts Fehlanalysen beziiglich des nationalsozia-
listischen Judenhasses bediirfen der Verortung im Umfeld seiner Dichterkollegen,
denn Traverso beriicksichtigt Brecht erst gar nicht.

Zweifellos zeigt der Religionskritiker Brecht im Exil Vorbehalte gegeniiber der
jidischen Religion. Auch Brechts Vorurteile, beim Judentum handele es sich um
eine ,alte* Kultur, die fiir ihn wohl anachronistische Ziige aufweist, erwachsen aus
dieser religionskritischen Position des Autors. Dezidiert antijiidische Auffassungen
lassen sich wihrend und nach dem Exil hingegen nicht nachweisen.

5.3. Hat Brecht Gber den Holocaust geschwiegen?

Brecht war bereits wihrend des Krieges iiber die Dimensionen der nationalsozialisti-
schen Judenverfolgung informiert. Dass er nach dem Kirieg sich dariiber nicht of-
fentlich zuflerte, wird hiufig mit einem Zitat aus den posthum verdffentlichten
Texten ,Gespriche mit jungen Intellektuellen® von Ende der 40er Jahre begriindet.
Dort formuliert Brecht zu Auschwitz. ,,Die Literatur war nicht vorbereitet und hat
keine Mittel entwickelt fiir solche Vorginge.“!35 Dabei wird jedoch nicht auf die
Umstinde verwiesen, unter denen Brecht zu dieser Aussage kommt. Denn noch
bevor sich Brecht iiber Auschwitz dufert, greift er die antisemitische Hetze auf, die

132 BFA 22, 210.
133 BFA 26, 300.
134 TRAVERSO, Auschwitz denken, 27-33.
135 BFA 23, 101.
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in der sowjetischen Besatzungszone noch vor der Griindung der DDR aufflammc -
unterstiitzt von stalinistischer Propaganda aus der Sowjetunion. Sie erreichte
1948/49 ihren ersten Hohepunkt. Brecht versucht sich selbst als ,Vermittder® zu
positionieren:

»Wer hat sofort wieder Handel getrieben, kaum heraus aus den Konzentrati-
onslagern? Wer hat den schwarzen Markt organisiert? Schon, ein Vorschlag zur
Giite: ihr unterdriickt eure Bourgeois, und ich sage nichts, wenn ihr auch die jidi-
schen Bourgeois unterdriicke.“!3¢

Brechts vermeintliche Vermittlerposition bedeutet nichts Geringeres als einer
erneuten Verfolgung von Holocaust-Uberlebenden zuzustimmen! In diesen Zitaten
betrachten Brechts Gesprichspartner zweifellos ,Juden nicht als minderwertig, son-
dern als iiberaus gefihrlich“!37 als potentiell michtige Kapitalisten. Die inszenierten
Gesprichspartner sind hier wohl junge Kulturbundangestellte, die sich im Sommer
1948 zu einem Schulungskurs in Ahrenshoop versammelten, so vermutet Jan
Knopf.!38 Brecht zitiert die antisemitische Hetze. ,Ein Zitat ist immer auch eine Art
Montage“.!3? Doch findet hier weder eine explizite Distanzierung noch eine Ver-
fremdung der miindlichen Rede statt. Brecht zitiert die weit verbreiteten Stereotype
und zweifelt ihre gesellschaftliche Wirkmichtigkeit nicht an. Die Zitate gehen viel-
mehr Hand in Hand mit Brechts Hass auf die Bourgeoisie. Einer Kampfansage an
biirgerliche Ideale ist scheinbar grundsitzlich zuzustimmen.

Wie kann Brecht sich damit einverstanden erkliren, Holocaust-Uberlebende in
der sowjetischen Besatzungszone zu unterdriicken? Verortet man die Notate zu
Auschwitz und zur jiidischen Bourgeoisie im Kontext der Schrift ,Gespriche mit
jungen Intellektuellen®, so sind zwei wichtige Aspekte hervorzuheben. Zum einen
begegnen dem Riickkehrer Brecht in Deutschland ,Ruinenmenschen®,!% die vom
Nationalsozialismus physisch und psychisch gebrochen wurden. Brecht machen
diese Deutschen Angst, er weifl nicht, wie sicher er als NS-Gegner im Nachkriegs-
deutschland iiberhaupt sein kann: ,Die Frage ist, ob man euch ohne Befiirchtungen
betrachten kann.“!4! Ruft man sich in Erinnerung, wie Brecht davon ausgeht, dass
sich auch Verfolgte und im KZ von Ermordung bedrohte Regimegegner als Rui-
nenmenschen mit der Zeit an die herrschende Ideologie anpassen, so findet man
darin einen weiteren Grund fiir seine tiefgehende Verunsicherung. Zum anderen
sieht Brecht die Ursachen fiir die ungeheuren deutschen Verbrechen im Biirgertum,
denn ,die riesige Bestialitit und die riesige Borniertheit kannte ich noch als sie klein

136 Ebd.

137 POSTONE, Die Antinomien der kapitalistischen Moderne, 437.

138 KNOPF, Gespriche, 457.

139 STIEGLER, ,Die eigentliche Realitit ist in die Funktionale gerutscht®, 36.

140 BFA 23,99.

141 Ebd., 98. Carsten Gansel irrt, wenn er unter ,Ruinenmenschen® allein einen Typus versteht,
der ,aus dem Krieg wenig gelernt hatte, keine Schuld empfand, sich im Jammern iber das
Verlorene cinrichtete und die Millionen von Toten verdringte. GANSEL, Zu Politik und
Gesellschaft, 394. Auch die vom NS-Terror gebrochenen Regimegegner sind als Ruinen-
menschen zu betrachten.
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waren — beim Biirgertum.“!42 Im Kampf gegen biirgerliche Werte erkennt Brecht
den wichtigsten Beitrag, um den verbrecherischen Nationalsozialismus zu iiberwin-
den.

Es wird klar: Brechts offentliches Schweigen iiber den Holocaust ist politisches
Kalkiil. Die Hoffnung, eine klassenlose Gesellschaft im zukiinftigen Deutschland
errichten zu kénnen, bestimmt auch weiterhin sein Denken. Dabei handelt es sich
zweifellos wiederum um eine Verhaltenslehre der Kilte, die sich der in den USA
und auch der Schweiz mit Argusaugen iiberwachte Emigrant beigebracht hat: ,und
ich sage nichts ...%, so formuliert er sein Schweigen gegeniiber der neuen Verfol-
gungswelle, die auf die Juden in der sowjetischen Besatzungszone und spiteren
DDR zurollt.!¥3 Zu diesem Zeitpunkt hat Brecht seinen offiziellen Wohnsitz noch
in Feldmeilen am Ziirichsee. Welcher Brecht-Forscher will hier ernsthaft eine be-
griindete Rechtfertigung des grofien Autors wagen?

Mit dem Schweigen zu brechen, hitte Zweifel gestreut an einer Grundtatsache
des neu zu griindenden sozialistischen Staates und seiner siegreichen Klasse. War die
DDR doch, wie Dan Diner zu Recht hervorhebt, ,ausschlieflich geschichtsphiloso-
phisch legitimiert“.!* Die geschichtsphilosophische Sendung des Arbeiter- und
Bauernstaates durfte in einer entscheidenden Phase keinesfalls hinterfragt werden.

Aufgrund solcher Positionen ist es héchst fragwiirdig, Brechts éffentliches
Schweigen iiber den Holocaust weiterhin zu legitimieren, wie dies jiingst Dieter
Henning getan hat: ,,Brecht hat zu Auschwiz nicht geschwiegen, sondern er hat
gesagt, weshalb er unmittelbar dazu nichts gesagt hat“.!4> Mit seinem Schweigen
gesteht der aus dem Exil Zuriickgekehrte seine Ohnmacht gegeniiber der offiziellen
Erinnerungspolitik in den sozialistischen Staaten des Ostblocks ein, die eine rassisti-
sche Vernichtung durch die Nationalsozialisten auszuklammern suchten.!4¢ Die
Geschichtsbiicher der DDR kannten keinen Holocaust, wenngleich der Kampf
gegen Antisemitismus 1947 zur nationalen Pflicht erklirt wurde.!47

Aufschlussreich ist in diesem Zusammenhang, dass Werner Hecht in seinem
2013 vorgelegten Buch zu ,Brecht und die DDR® die antisemitischen Kampagnen
gegen Sldnsky und im Umfeld des Merker-Prozesses ausspart.!#8 Auch Anna Seghers
musste sich ja bekanntlich 1950 der Zentralen Parteikontrollkommission der SED
stellen und im Kontext des Merker-Prozesses iiber ihre Kontakte zu Noel Field Rede

142 BFA 23, 102.

143 Zu den antjiidischen Kampagnen in der DDR sowie der folgenden Auswanderungswelle
vgl. OFFENBERG, ,,Seid vorsichtig gegen die Machthaber“, 78-90; JUNG, Jenseits der Erinne-
rungspolitik, 173—179; THIELE, Literatur nach Sulins Tod, 85-98.

144 DINER, Zur Ideologie des Antifaschismus, 25.

145 HENNING, Das Leben in Beschlag, 49.

146 Vgl. GROUNER/HEFTRICH/LOWE, ,Die Kunst ist der Zerstorer des Schweigens®, X.

147 Vgl. PECK, East Germany, 452f.

148 Vgl. HECHT, Die Miihen der Ebenen, 137f. Die jiidischen Gemeinden in der DDR wurden
dazu gezwungen, offiziell einen ,Feldzug des Antisemitismus” zu dementieren. Vgl. OFFEN-
BERG, ,Seid vorsichtig gegen die Machthaber®, 184.
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und Antwort stehen.'%? Dass in der SED Antisemiten einflussreiche Parteimitglieder
waren, bleibt bei Hecht also ginzlich unerwihnt.'>® Hecht kiirze auch Brechts Brief
an Peter Suhrkamp vom 1. Juli 1953 um eben die Passagen, in denen Brecht auf die
DDR-Propaganda reinfillt und behauptet, eine KZ-Lagerkommandantin wire in
Halle am 17. Juni befreit worden und man habe an mehreren Orten Juden iiberfal-
len.’>! Diese Vorgehensweise Hechts gibt einen signifikanten Einblick in das jahr-
zehntelange Verhiltnis vieler Brechtforscher zum Themenkomplex Antisemitismus.
Dabei wurde iiber die Darstellung des Holocaust in der DDR-Literatur inzwischen
vielfach geforscht.!52

Brecht dagegen war sich dessen bewusst, dass bei weiten Teilen der Fithrungs-
schichten in der sowjetischen Besatzungszone judenfeindliche Einstellungen keine
Seltenheit darstellten. Am 2. Januar 1949 notiert er in sein ,Journal®:

~Im Berliner Rundfunk soll in meiner ,Grabschrift fiir Rosa, die von Dessau
komponiert ist, die Zeile ,eine Jiidin aus Polen® kritisiert worden sein. (Wahrschein-
lich, um die ,Empfindlichkeit weiter Kreise in diesem Punkt’ zu schonen.)“!33

In der ,Grabschrift Luxemburg®, einer Auftragsarbeit fiir den Rundfunk, hatte
Brecht Rosa Luxemburg, noch bevor er ihren Einsatz fiir die deutschen Arbeiter
erwihnt, als eine ,Jiidin aus Polen“!34 bezeichnet. Brecht weist damit explizit darauf
hin, dass Rosa Luxemburg eben jener Gesellschaftsgruppe zugehért, die der plan-
mifligen millionenfachen Ermordung durch die Nazis zum Opfer fiel. Es ist dies
wohl der einzige indirekte Hinweis auf den Holocaust, den Brecht zeit seines Lebens
zur Verdffentlichung freigab. Rosa Luxemburgs Geburtsort Zamo$é¢ in der Woiwod-
schaft Lublin muss in zweifacher Hinsicht mit den nationalsozialistischen Verbre-
chen in Verbindung gebracht werden. Die ,Aktion Zamo$¢“ suchte durch Zwangs-
umsiedlungen eine ,Germanisierung” des Lebensraums im Osten brutal zu
verwirklichen. Der parallel dazu durchgefiihrten ,Aktion Reinhardt fielen in den
Konzentrationslagern Lublin-Majdanek, Sobibor, Belzec und Treblinka iiber zwei
Millionen Juden zum Opfer.'%

Selbst mit diesem nur indirekten Hinweis auf die Millionen von jiidischen Op-
fern in Polen erntet Brecht sofort Kritik, da infrage gestellt werden konnte, dass die

149 Vgl. ZEHL ROMERO, Anna Seghers 1947—1983, 106f., sowie die Aussagen Fields von 1954:
FIELD, Referenzen fiir meine politische Tirigkeit, 605.

150 Vgl. hierzu etwa HERF, Antisemitismus in der SED.

151 Vgl. HECHT, Die Miihen der Ebenen, 185-187. Hecht gibt auf drei Seiten einen umfang-
reichen Teil des Briefes wieder. Es fehlt jedoch die Passage: ,In der Provinz wurde ,befreit’.
Aber als die Gefiingnisse gestiirmt wurden, kamen merkwiirdige Gefangene aus diesen ,Ba-
stillen’, in Halle die chemalige Kommandeuse des Ravensbriicker Konzentrationslagers, Erna
Dorn. Sie hielt anfeuernde Reden auf dem Markeplatz. An manchen Orten gab es Uberfille
auf Juden, nicht viele, da es nicht mehr viele Juden gibt.“ BRECHT, An Peter Suhr-
kamp, 696.

152 Vgl. HEUKENKAMP, Jiidische Figuren in der Nachkriegsliteratur der SBZ und DDR; EMME-
RICH, Kein Holocaust?.

153 BFA 27, 295.

154 BFA 15, 196.

155 Vgl. hierzu MUSIAL, ,Aktion Reinhardt®.
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Arbeiterklasse als das Hauptopfer des Nazi-Terrors zu bezeichnen ist. Entschieden
fordert Brecht in diesem heiklen Konfliktfeld der sich gerade konstituierenden
DDR: ,Unterdriickte/ Begrabt eure Zwietrachd!“!%6

Im ,Journal“-Eintrag muss Brecht dann allerdings niichtern konstatieren, dass
allein schon die Bezeichnung ,Jiidin aus Polen® fiir Rosa Luxemburg in der Offent-
lichkeit auf Ablehnung ,weiter Kreise® st6fft. Brecht veréffentlicht das Gedicht
zusammen mit der ,,Grabschrift Liecbknecht® in der Zeitschrift ,,Ost und West®, die
von Alfred Kantorowicz als zwischen den verschiedenen Besatzungszonen vermit-
telndes Publikationsorgan herausgegeben wurde.!> Den beiden Gedichten zugeord-
net ist der Essay ,Weimar und Auschwitz“ des Chefredakteurs Maximilian Scheer.
Maximilian Scheer leitet zu dieser Zeit nicht nur die Redaktion von ,Ost und
West®, er hat zugleich die Funktion eines Sekretirs der Hauptabteilung Kiinstleri-
sches Wort beim Berliner Rundfunk und beim Deutschlandsender inne. Die Be-
kanntschaft zwischen Brecht und Scheer geht bis in das Jahr 1928 zuriick, als sie
sich in Kéln das erste Mal trafen. Im Exil sahen sich beide in New York und Ver-
mont mehrmals wieder. Von einer gemeinsamen Besichtigung der Reichskanzlei-
triimmer 1948 berichtet Scheer eindrucksvoll in seiner Autobiographie ,Ein unru-
higes Leben*.158 Die Zusammenarbeit zwischen Brecht und Scheer war im Hinblick
auf Hérspielproduktionen fiir den Rundfunk in den folgenden Jahren schr eng.
Scheer diirfte mithin sowohl die Radioausstrahlung als auch die gedruckte Publika-
tion der ,,Grabschrift Luxemburg” mafigeblich verantwortet haben.

Scheer fasst in ,,Weimar und Auschwitz“ einleitend die schockartigen Eindriic-
ke zusammen, die der polnische Auschwitz-Dokumentarfilm ,Die letzte Etappe” bei
ihm hinterlassen hat. Dieser wurde an Weihnachten im Berliner Kino ,Babylon®
gezeigt. Scheer nimmt den Film zum Anlass, nach den Ursachen in der deutschen
Geschichte zu fragen, die zu Auschwitz gefiihrt haben. Er verweist hierbei als eine
Ursache — im Anschluss an Brecht — auf die Ermordung Karl Liebknechts und Rosa
Luxemburgs, die sich im Januar 1948 zum 30. Mal jihrt. Scheer zieht in der Folge
eine direkte Linie von der Weimarer Republik nach Auschwitz:

~Was Hitler tat, war der Zahl nach von dem verschieden, was unter der Wei-
marer Republik geschah; war die Ausweitung des privaten, vom Staat gedeckten
Mordes zum Staatsmord; war mit irrationalen rassischen Elementen umnebelter
nackter mérderischer Klassenkampf. Dem Wesen nach war er von dem, was in der
Weimarer Republik geschah, nicht verschieden. Das Unwesen von Auschwitz war
das ins Gigantische gesteigerte Unwesen der Weimarer Republik.“!%

Die direkte Linie, die von der Ermordung Luxemburgs und Liebknechts hin zu
Auschwitz zu ziehen sei, erscheint geradezu als erliuternde Erklirung zu Brechts
Gedichten, die der Chefredakteur den Lesern anbietet. Es ist durchaus legitim, den
Essay ,Weimar und Auschwitz“ als kulturpolitisch notwendig gewordene Handrei-
chung aufzufassen, um nach den kritischen Diskussionen iiber Brechts ,Grabschrift

156 BFA 15, 196.

157 Dazu VOIGT, Vorbemerkung, 5-9.
158 SCHEER, Ein unruhiges Leben, 306f.
159 SCHEER, Weimar und Auschwitz, 21.
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Luxemburg” im Berliner Rundfunk weiterem Unmut der Zensurbehorden vorzu-
beugen. Hatte sich der Kulturfunkrionir Scheer dazu verpflichtet geschen, nachdem
Brecht die jiidisch-polnische Herkunft Luxemburgs so explizit betont? Hinzu
kommt, dass Scheer hiufiger Gast in Ahrenshoop war, sich dort mit Ernst Busch
und Herbert Thering traf.!® Im Gegensatz zur ,Groffen kommentierten Berliner
und Frankfurter Ausgabe®, die IThering fiir Brechts Informant hilt,'¢! gehe ich auf-
grund dieser Tatsache davon aus, dass es ebenfalls Maximilian Scheer war, der
Brecht iiber die antisemitische Hetze der Kulturbundfunktionire in Ahrenshoop
informierte. Damit ist die Entstehung der ,Grabschrift Luxemburg® im Kontext der
oben aufgefiihrten Notate aus den ,Gesprichen mit jungen Intellektuellen® anzusie-
deln.

Scheers Erlduterungen in ,Weimar und Auschwitz* sehen im irrationalen Ras-
senhass gezielt gestreuten Nebel, der die Praxis der staatlichen Legitimation des
Mordes im Klassenkampf verschleiern soll. Er fiihrt ferner Publikums-
Beobachtungen im Westberliner Rheingau-Theater an, wo Scheer anhand der wahr-
genommenen Zuschauer-Gespriche das Fortbestehen der Herrenrasse-Ideologie und
des Russenhasses entsetzt feststellen muss. Scheer schlieft angesichts dieser Tatsache
mit dem pessimistischen Ausblick, dass Auschwitz in Zukunft wiederum méglich
sei. 162

Die Januar-Ausgabe von ,,Ost und West“ wurde von der sowjetischen Zensur
zur Veroffentlichung genehmigt, von den amerikanischen Behérden allerdings be-
schlagnahmt. Der Herausgeber Alfred Kantorowicz fasst in seiner Autobiographie
verstindnislos zusammen: ,,Brechts Grabschriften [sic!] auf Karl Liebknecht kann
niemand krinken als seine Morder“.!63 Dieses Urteil, das der bereits im Westen
lebende Kantorowicz Ende der 1950er Jahre fillt, zeigt das weiter vorherrschende
tiefe Misstrauen gegeniiber der amerikanischen Demokratie. Es ist allein vor dem
Hintergrund deutscher Demokratieerfahrungen in der Weimarer Republik verstind-
lich.

In der sowjetischen Besatzungszone st68t Brechts Einsatz fiir die ,Jiidin aus Po-
len“ sofort auf Widerspruch, im Westen passiert seine ,Grabschrift Luxemburg®
nicht einmal die Zensur. Angesichts dieses gesamtdeutschen Gesellschaftsklimas
verharrt Brecht in Schweigen und enthiilt sich 6ffentlicher Auferungen zum Thema
Holocaust. Die Publikation der Grabschriften zusammen mit Scheers Essay ,,Wei-
mar und Auschwitz® ist dennoch beachtenswert.

160 Vgl. SCHEER, Ein unruhiges Leben, 256.

161 Vgl. BFA 23, 465.

162 Vgl. SCHEER, Weimar und Auschwitz, 21.

163 KANTOROWICZ, Deutsches Tagebuch. Erster Teil, 582.
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6. Widerspruche: Alfred D&blin, Fritz Kortner und George
Tabori kommen zu Wort

Bertolt Brecht, ein iiberzeugter und fiir seine Uberzeugungen verfolgter Gegner des
Nationalsozialismus, hat iiber den Holocaust geschwiegen. Nach jahrzehntelanger
Holocaust-Forschung und dem Ende der DDR ist es méglich geworden, Brechts
Position einer deutlichen Kritik zu unterziechen. Aber wie sind Breches Zeitgenossen
mit dieser Tatsache umgegangen? Wie haben sie seine Einstellung zu Antisemitis-
mus und Holocaust wahrgenommen? Um Brecht Gerechtigkeit widerfahren zu
lassen, sollen exemplarisch mit Alfred Déblin, Fritz Kortner und George Tabori drei
Stimmen aus seinem Freundes- und Bekanntenkreis abschliefend zu Wort kom-
men. Denn es sind nur wenige zeitgendssische Aussagen zu Brechts Ansichten iiber
Antisemitismus und Holocaust ausfindig zu machen. Zukiinfiige biographische
Forschungen in diesem Kontext wiren dringend erforderlich.

Einen Disput zwischen Brecht und Alfred Déblin sowie dem Schriftsteller
Martin Lampel Ende der 1920er Jahre gibt Helmurt Kindler in seiner Autobiogra-
phie ,Zum Abschied ein Fest“ wieder. Darin wird Brecht in seinen Ansichten als
dogmatisch charakeerisiert: ,Der Philosemitismus ist die Kehrseite des Antisemitis-
mus. Ich bin weder das eine noch das andere. Alle sollten das sein: weder Antisemit
noch Philosemit*,!% behauptet Brecht laut Kindler gegeniiber Doblin und Lampel.
Brecht hat keinerlei Verstindnis fiir die philosemitischen Tendenzen in Lampels
neuem Stiick. Déblin gegeniiber will er dessen jiidische Herkunft bezweifeln:

»Was heiflt jiidischer Herkunft', konterte Brecht. ,Hinter dem Antisemitismus
verstecke sich der Klassenkampf.* ,Sie sollten nicht nur Marx lesen’, warf Déblin ein.
,Sondern?‘ fragte Brecht. ,Freud zum Beispiel, auflerdem die fiinf Biicher Mosis, um
nicht so einseitig zu urteilen. Ich wiirde nicht Klassenkampf sagen, sondern Konkur-
renzkampf. Die nichtjiidischen Wirtschaftshyinen nehmen den Antisemitismus als
Vorwand, listige jiidische Konkurrenten auszuschalten. 65

Déblin hile Brechts Ansichten bereits Ende der 20er Jahre fiir unterkomplex,
rit ihm zu einer vertieften Auseinandersetzung mit dem Antisemitismus. Doch
konzediert er Brecht gegeniiber, dass deutsche Wirtschaftsunternehmen antisemiti-
sche Kampagnen nutzten, um gegen jiidische Konkurrenten vorzugehen. Brecht
lisst sich von seinen Ansichten jedoch nicht abbringen. Im Friihjahr 1929 sei Brecht
-von seiner Klassenkampftheorie durchdrungen gewesen®,'% konstatiert Kindler
bedauernd.

Einen Einblick in die Emigrantenkreise gewihrt Fritz Kortner, mit dem Brecht
im amerikanischen Exil in freundschaftlichem Austausch stand. Kortner beschreibt
die deutschen Emigranten in seiner Autobiographie ,Aller Tage Abend* als ausge-
sprochen philosemitisch:

»Sie alle waren philosemitisch. Nicht so Brecht! Er lehnte es ab, ein Philosemit
zu sein. Er hielt das fiir eine herablassende, begonnernde Haltung. Thn langweilte

164 KINDLER, Zum Abschied ein Fest, 88.
165 Ebd., 89.
166 Ebd., 90.
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die Judenfrage mafilos. Es war ganz schwer, mit ihm dariiber ins Gesprich zu kom-
men. Er hielt sie fiir kein Thema. — Auch der unbeirrbar hitlerfeindliche evangeli-
sche Priester Tillich war unter uns Emigranten und dachte in der Rassenfrage wie
Brecht.“17

Kortner zeichnet Brecht neben Paul Tillich als grofle Ausnahme. Hinter dem
Philosemitismus verberge sich eine herablassende Haltung, so wird Brecht wiederge-
geben. Zugleich betont Kortner die Langeweile, die Brecht bei dieser ,Rassenfrage*
ilberkam. Kortner bezeichnet in seinen weiteren Ausfithrungen den gesamten deut-
schen Emigrantenkreis respektvoll als ,moralische[n] Instanz“.!®® Kortner hat
Brechts Position zum Antisemitismus aber auch nicht in Ruhe gelassen. In den aus
dem Nachlass herausgegebenen Fragmenten ,Letzten Endes zitiert er nochmals
Brecht iiber Antisemitismus (,Das Thema sei menschenunwiirdig, bléd und fad“1¢%)
und lisst Brecht in seinen Triumen erscheinen:

»Da kommt der Frithverstorbene den Gerichtskorridor entlang mit Miitze und
Lederjacke, klopft mir auf dem Schemel Sitzenden, seinem Jugendfreund, vertrau-
lich auf die Schulter und will in den Saal. Kennt Brecht denn Kafka niche? Weif er
nicht, daf da der Tiirhiiter steht und dafiir sorgt, vom Gesetze aus darauf achtet,
daf kein Brecht je den Saal des Gesetzes betritt? Und ich hére, wie der Tiirhiiter
Brecht erklirt, er sei tot, und mehr als das. Ihm, der von Miferfolg zu Miflerfolg in
den Welterfolg schritt, soll der Nachruhm abgesprochen werden. Es wird versucht,
ihn aus dem Paradies der Unsterblichkeit auszustoflen und in die Hélle der Uber-
lebtheit zu verweisen.“170

Kortner fiigt in seinem Traum die Brecht-Figur in Kafkas Parabel ,Vor dem
Gesetz“ ein. Auch Brecht, wie Kortner selbst, stehe vor dem Gesetz. Brecht erscheint
wirklichkeitsfremd, naiv und ahnungslos, wenn er glaubt, den Saal des Gesetzes
betreten zu kénnen. Kafkas Tiirhiiter wolle Brecht jedoch in ,die Holle der Uber-
lebtheit* verbannen. Brechts Werk fiir obsolet zu erkliren, den Dichter Brecht selbst
fiir tot, das bleibt fiir Kortner ein ,Angsttraum®.!”! Kortners hohe Meinung von
Brecht hat sich iiber die Jahre hinweg noch verstitkt. Noch mehr: Brechts Ahnungs-
losigkeit gegeniiber dem mérderischen Antisemitismus pridestiniert ihn geradezu
dafiir, ein ,,Plidoyer“!72 fiir Kortner vor dem Gesetz vorzubringen.

Weniger versohnlich, dafiir pointiert und kritisch hat sich der Brecht-Freund
und -Verehrer George Tabori geduflert. Tabori, der im amerikanischen Exil von
Brecht fasziniert war, hilt Brechts wirklichkeitsfremde Position zum Antisemitismus
anders als Fritz Kortner fiir gefihrlich. Tabori konstatiert:

»BB langweilten die Juden, auch ein Symptom seiner Krankheit, denn Lange-
weile ist gefahrlicher als ein Tritt in den Bauch, er ruhe in Frieden.“!73

167 KORTNER, Aller Tage Abend, 373.
168 Ebd.

169 KORTNER, Letzten Endes, 88.

170 Ebd., 88f.

171 Ebd, 89.

172 Ebd, 88.

173 TaBORI, Kunst und Wahrheit, 27.
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Tabori urteile von den drei Zeitgenossen mit der grofiten zeitlichen Distanz.
Ohne das Andenken an den Verstorbenen beschidigen zu wollen, bleibt fiir ihn
dennoch unumginglich, auf die Gefihrlichkeit von Brechts Haltung hinzuweisen.
Von welcher Krankheit Brechts Tabori hier spricht, bleibt wohl Spekulation. Tabori
bekannte sich nichtsdestotrotz stets zu seinem literarischen Vorbild. Als Helene
Weigels und Brechts Grabsteine geschindet werden, erklirt Tabori 6ffentlich seine
Solidaritit mit den Verstorbenen.!74

Die drei recherchierten Positionen von Zeitgenossen Brechts zeigen verschiede-
ne Facetten — den kritikresistenten Dogmatiker, den zutiefst humanistisch geprigten
und solidarischen Freund sowie den gelangweilten Religionsverichter. Hat Brecht
die Gefahr erkannt, die in seinem Schweigen iiber den Holocaust lag? Hat Brech,
fest im sozialistischen Glauben an den sittlichen Menschen verwurzelt, die Dimen-
sionen des Bosen erkannt,!”> die im zeitgendssischen Antisemitismus selbst lagen?
Seine ,Journal“-Eintriige sprechen nicht dafiir. - Weitere biographische Recherchen
zum Thema ,Brecht und das Judentum' sind an der Zeit.
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