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Singularitaten in Astrophysik und Corona-Krise
Verhaltnisbestimmungen zwischen Naturwissenschaft und Theologie bzw. Philosophie

Manfred Riegger

In vielen Situationen des Alltags schatzen wir es, wenn alles glatt lauft: Morgens nach dem
Aufstehen erlauben die Routinen beim Duschen, Anziehen und Frihstiicken einen geruhsamen
Start in den Tag. Im Privaten vermitteln Familie und Freunde Geborgenheit. Im Beruf kann man
Anstehendes routinisiert abarbeiten. Im Spirituellen versetzt regelméRiges Beten in einen
Warmestrom der religiésen Tradition. Das Vorhersehbare, die Routine, das Normale und
Allgemeine, bestimmt das Leben, gibt Berechenbarkeit und Sicherheit — hoffentlich ohne
Langeweile.

Die anderen Erfahrungen kennen wir auch — die Ausnahmen von der Regel. Im Positiven: das
einzigartige Reiseziel, die besondere Atmosphare eines Ortes, die Liebe auf den ersten Blick. Im
Negativen: hektisch aus der Wohnung stolpern, der Familienkrach, der unvorhergesehene
Arbeitsauftrag, die fehlenden Worte wéahrend eines Gebetes. Das Zufallige Uberrascht den
vertrauten Gang des Alltags, das Einzigartige und Unvergleichbare unterbricht das Gewohnte und
Normale, das Besondere hat mehr oder weniger grof3e Auswirkungen auf unser Leben. Corona ist
hier sicher eine auRergewdhnliche Besonderheit, eine extreme Stérung des Normalen.

Auf diesem Hintergrund verwundert es nicht, wenn die Ausnahme von der Regel, die Singularitét,
ins Zentrum wissenschaftlicher Betrachtung rickt, und zwar im Rahmen der jeweiligen
Singularitatstheorien in Mathematik, Naturwissenschaften, aber auch in Geisteswissenschaften
und Soziologie[1]. Prominente naturwissenschaftliche Theorien sind: Chaostheorie,
Katastrophentheorie, Meteorologie, Relativitadtstheorie und Astronomie. Aktuell kann das Corona-
Virus als Singularitat wahrgenommen werden. Im Folgenden werden Singularitaten in Astrophysik
und Corona-Krise im Kontext von Naturwissenschaft und Theologie bzw. Philosophie thematisiert.
Dazu skizziere ich zuerst das Verstandnis von Astrophysik (1) in Verbindung mit Theologie (2),
bevor ich das Verhéltnis von Naturwissenschaft und Theologie bzw. Philosophie so in den Blick
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nehme (3), dass abschlieRend eine Konkretisierung mdoglich wird (4).

1. Physik jenseits der Alltagserfahrung

Einfuhrend war von Alltagserfahrungen die Rede. Demgegenuber
verhalten sich physikalische Beschreibungen zuweilen auf eine Art,
wie man sie aus der Alltagserfahrung nie erwarten wurde,
beispielsweise in den Theorien von Urknall, Schwarzen Léchern,
Dunkler Materie und Dunkler Energie usw. Ich gehe in der Zeit
zunéchst bis zum Urknall zuriick.

1.1 Urknall, Schwarze Lécher, Dunkle Materie und Energie

Lassen wir — von heute aus betrachtet — die Zeit
ruckwartslaufen,[2] dann nehmen Temperatur und Energiedichte
im Universum immer mehr zu. Nach 14 Milliarden Jahren sehen wir
erstmals die schweren Elemente Kohlenstoff und Sauerstoff, aus
denen wir Menschen bestehen. Ungefahr eine Hundertstelsekunde
vor dem Urknall liegt die Temperatur bei 100 Milliarden Grad, und
das Universum enthélt iberwiegend Photonen, Elektronen und
Neutrinos, ihre Antiteilchen und einige Protonen und Neutronen.
Sehr kurz vor dem Urknall — der Planck-Zeit — spielten dann wohl
permanente Umwandlungsprozesse von Materie in Energie und umgekehrt eine wichtige Rolle, so

wie es Einsteins beriihmte Formel E=mc2 der speziellen Relativitatstheorie zu denken méglich
macht: Energie, Masse und Geschwindigkeit stehen in einem sich bedingenden Verhéaltnis und
greifen bestandig aufeinander zu. Die uns bekannte Raum-Zeit der klassischen Newtonschen
Physik l6st sich auf, die Absolutheit von Raum und Zeit wird ersetzt durch die absolute Grenze der
Lichtgeschwindigkeit. Wenn sich Raum und Zeit auflésen, lasst sich die Natur nicht mehr
mechanisch, als nach klaren GesetzméaRigkeiten ablaufende Maschine, beschreiben. Vielmehr ist
die Natur quantenmechanisch aus sich selbst heraus physikalisch beschreibbar und Natur wird
mittels der Relativitaten, in denen sie steht, begriffen. Solche Prozesse werden heute in grofRen
Elementarteilchenbeschleunigern (z.B. CERN) reproduziert. Beispielsweise werden Protonen oder
Elektronen mit sehr groRer Energie zur Kollision gebracht und dabei erzeugt man andere
Elementarteilchen. So werden die Vorgange im friihen Universum im Experiment zumindest
teilweise nachgestellt. Da aber die Energie fur die Elementarteilchenbeschleuniger immer
begrenzt ist, bleibt experimentell der Urknall selbst immer verschlossen. Doch in der
theoretischen Physik entwickelt man auch hierfur Vorstellungen.

Im Standardmodell Uiber die Entstehung des Universums geht man von einer uranfanglichen
Energieentladung aus (,Big Bang‘, Urknall) und — daran anschlieBend — von einer permanenten
Ausdehnung des Kosmos. Der Anfangspunkt ist dabei die Anfangssingularitdt. Doch angenommen
werden auch Punktsingularitaten in Schwarzen Léchern.

Ein massenreicher Stern blaht sich am Ende seines Lebens zu einem blauen Riesen auf und
kollabiert unter seinem eigenen Gewicht in einer Supernova.[3] Enthélt der Kern das 2,5fache der
Sonnenmasse, stiurzt dieser zu einer alles verschlingenden Konzentration ungeheuer starker
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Gravitationskréafte (= Schwarzes Loch) zusammen. Er wird immer kleiner und immer dichter bis
die Krummung der Raumzeit und die Dichte des Sterns irgendwann unendlich gro3 und seine
Ausdehnung unendlich klein ist. Das ist eine Punktsingularitiat. Beim Uberschreiten der Grenzzone
(= Ereignishorizont) fallen Masse- und Lichtteilchen ohne Rickkehr in die Singularitat, in einem
Punkt zusammen. Nichts ist mehr sichtbar, alles bleibt verborgen. Diese astrophysikalische
Beschreibung entspricht mathematischen Konsequenzen der allgemeinen Relativitatstheorie.

Meinte man fruher, dass das Universum aus Strahlung und Materie bestiinde, wissen wir heute,
dass der grofite Teil des Universums mit Dunkler Materie angeflllt ist. Diese besitzt keinerlei
Wechselwirkung mit Strahlung. Ebenso gibt es Dunkle Energie, die eine von Masse génzlich
unabhéngige Energieform ist. Was ist Dunkle Materie und was ist Dunkle Energie? Die Physik
kann dazu nichts sagen. Sicher ist aber: Ohne diese beiden Bestandteile waren weder die
Milchstralen entstanden noch die Expansion des Universums mdglich. Ganzlich ungeklart ist das
sogenannte Feinabstimmungsproblem: ,Die gemessene Energiedichte der Dunklen Energie ist
namlich um 120 GréRenordnungen kleiner als die Vakuumenergiedichte, die sich aus den heute
gangigen Quantenfeldtheorien ergibt, die exakt der Planck-Energie hoch vier entspricht.“[4]
Manche stellen deshalb die Frage: Hat vielleicht ein Designer am Anfang des Universums seine
Finger im Spiel gehabt?

1.2 Grenzen physikalischer Erkenntnis

Anfange, Singularitdten definieren immer Grenzlinien. Die begrenzen und unterscheiden eindeutig
ein zeitliches Danach und Davor oder ein rdaumliches Diesseits und Jenseits. Aber was war vor
dem Urknall? Oder was war jenseits des Urknalls? Was war die Ursache des Urknalls? Kann man
auf diese Fragen Antworten finden? Kann man sich logisch so etwas wie eine Ursache vorstellen,
die keine Ursache hatte? Kdénnte es so etwas wie einen unbewegten Beweger geben? ,,Muss fir
die Ursache des Urknalls ein ,hdheres Wesen’, als Schopfer tatig gewesen sein oder mussen wir
uns den Kosmos als eine rein zufallige Schwankung vorstellen?“[5] In der Physik gibt es eine
ganz einfache Antwort: ,Wir kdnnen niemals wissen, was sich am Anfang des Universums
abgespielt hat. Unserer Erkenntnismdglichkeit sind Grenzen gesetzt“[6]. Der Anfang des
Universums ist mit nichts vergleichbar, was sich auch nur im Entferntesten mit der menschlichen
Erfahrung vergleichen lieRe. Uber diesen Anfang weiR die Physik noch weniger als Sokrates,
namlich gar nichts.

2. Metaphysische Theologie?

Traditionell wird Metaphysik in der Theologie dafur verwendet, ,,um
ihre Sprachlosigkeit Uber die Macht Gottes zur Sprache zu
bringen.“[7] Selbst wenn man diese Voraussetzung akzeptiert, ist
mindestens zwischen Substanz- und Prozessmetaphysik zu
unterscheiden.

2.1 Theologie als Antwort auf offene physikalische Fragen?

Im Anschluss an das sogenannte Feinabstimmungsproblem in der
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Physik kdnnte man sich fragen: Hat vielleicht ein ,,Designer die
Anfangsbedingungen so exakt eingestellt, dass sich die Entwicklung
des Universums mit Galaxien, Sternen und Planeten genau so hat
abspielen kdnnen? Musste die kosmische Entwicklung intelligente Lebensformen hervorbringen,
die auf einem bewohnbaren Planeten existieren, der sich um einen Stern dreht, der gerade die

richtige elektromagnetische Strahlung produziert, die als Grundlage aller Lebensvorgange
dient?“[8] Die feine Abstimmung zeigt sich ebenso in den ,.fundamentalen Wechselwirkungen, die
fur die Stabilitat der Materie (Elektromagnetismus und starke Wechselwirkung), aber auch fur die
Kernprozesse in den Sternen (schwache und starke Wechselwirkung, Gravitation und
Elektromagnetismus) verantwortlich sind“[9]. Jede kleinste Verdnderung der Naturkonstanten
héatte die Entwicklung des Universums und die des Menschen unmdglich gemacht. Mit diesen
Ergebnissen enden die Kompetenzen in der Physik. Antworten jenseits dieses Kompetenzbereichs
waren Deutungen, die physikalisch Aussagbares tUberschreiten wirden. Schlagt hier nun nicht die
Stunde der Theologie, einen Schdpfer des Anfangs ins Spiel zu bringen?

2.2 Sackgasse Substanzmetaphysik?

Spricht man vom Beginn der Welt als Ursprung allein in und aus sich selbst heraus, identifiziert
Theologie diese Grofie mit Gott, ,,weil nur ihm eine solche Macht zugeschrieben werden kann. Er
ist die einzige Macht, die aus dem Nicht schépfen kann und die dabei von nichts anderem in der
eigenen Kreativitat abhéngig ist.“[10] Ein so gedachter Ursprung der Schépfung ist ein
»~Substanzieller Beginn, der alles Folgende von sich her bestimmt und dominiert. Er ist ursachlich
mit dafur verantwortlich, was dann an den abgeleiteten Substanzen geschieht.“[11] Einerseits
sichert ein solches Vorgehen die Ausnahmestellung Gottes, aber andererseits handelt man sich
auch Probleme ein, insbesondere in Bezug auf das Leid. Antworten sind namlich nicht
glaubensunabhangig mdglich und Lésungen werden in die Zukunft verschoben. Eine
substanzmetaphysische Antwort besteht in einer ,,glaubigen Erwartung darauf, dass dem Leiden
am Ende dann doch eine heilvolle Bedeutung auch fur die Leidenden selbst zukommt.“[12] Aber
die begrindete Hoffnung auf Bedeutsamkeit von Leiden kann nicht in Relation zu den
vorhandenen Realitaten begriindet werden. Dieses Vorgehen fuhrt in die Sackgasse einer
theologischen Sonderwelt, eines Theotops. Ein nicht-substanzgeleitetes Denken verandert das
Bild.

2.3 Weiterfuhrende Prozessmethaphysik?

Verhandelt wird hier zwar nicht tber den Ursprung, wohl aber benennt man die Herkunft von
allem. Der Anfang wird nicht als ,,Singularitat mit makrophysikalischer Macht postulierbar, die mit
der Souveranitat eines konkurrenzlosen Beginns arbeitet.“[13] Vielmehr wird der Ursprung als
eine ,,Art mikrophysikalische Macht beschreibbar, die mit der Relativitat einer umfassenden
Vernetzung arbeitet. Der Anfang kommt von dem her, wie die Verhaltnisse der Natur unter dem
Gesichtspunkt der Kreativitét zu beschreiben sind [...]. Ein Anfang wird von dem Umstand
gesetzt, dass alles andere ein Verhéltnis zu dem eingeht, was sich neu konstituiert. In diesem
Verhéltnis wird das Neue Uberhaupt erst als Neuheit qualifizierbar.“[14] Damit ist in dieser
Perspektive der Anfang relativ und drickt eine universale Bezogenheit aus, die an den
»~Einzelheiten ihrer Vernetzung markiert wird. Wenn Gott fur diesen Anfang verantwortlich ist,
dann ist dieser Anfang in jeder neuen Konstitution einer solchen Relativitat zu fassen [...]. Alles
was es gibt, kann in seinem Werden als ein Ort begriffen werden, an dem Uber Gott gesprochen
werden kann.“[15] Dieses Verstandnis vom Anfang hat Auswirkungen auf das Verstdndnis von
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Leiden. Es kann namlich die Uberwindung des zerstérerischen Leidens — beispielsweise von
Covid-19 — in jedem Leiden beginnen: dem der erkrankten Patient*innen, in Bezug auf das neue
Corona-Virus, aber auch den wirtschaftlichen, sozialen u.a. Folgen. Insgesamt wird der Erlésung
dann in allem, was Erldsung nétig hat, bereits ein Anfang gesetzt. Dies |6st die Theodizee-Frage
nicht auf, aber sie wird relativ gesetzt: Gott ist derjenige, der allem Leiden nachgeht und diesem
Leiden mit einem kreativen Mitleiden begegnet. Er begegnet dem, was zerbrochen wird, indem er
etwas Neues in diesem Gebrochenen erschafft.“[16] In diesem Prozess des kreativen
Neuschaffens kann jeder Mensch, insbesondere aber Glaubige, Anteil nehmen, beispielsweise
indem er oder sie nichtheroisch, als Arzt*in, Pfleger*in, Seelsorger*in in realistischer
Einschatzung der Gefahren das Notwendige tun[17] oder den eigenen Lebensstil im Blick auf
Nachhaltigkeit tiberdenken.[18] Ein solches Verstandnis ist in einem Gesamtzusammenhang von
Theologie, Philosophie und Naturwissenschaften zu verorten, um gesprachsfahig zu werden und
zu bleiben.

3. Verhaltnis von Naturwissenschaft und Theologie bzw.
Philosophie

Im Folgenden klare ich zunachst Selbstverstandnis und
Erkenntnisweisen von Naturwissenschaft und Theologie bzw.
Philosophie. Diese prinzipiellen Verstandnisse differenziere ich
sodann in Bezug auf vier unterscheidbare Ebenen aus, um
schlieBlich beide Aspekte miteinander in der Wechselbeziehung von
Naturwissenschaften und Theologie bzw. Philosophie verschrankt.

3.1 Selbstverstandnis und Erkenntnisweisen

Naturwissenschaftliches Vorgehen kennzeichnet ein
experimentelles, wiederholbares Vorgehen, mit dem man
Hypothesen verifiziert oder falsifiziert. Theologie (gr. theos und
logos, dt. Rede von Gott) verstehe ich als Sammelbezeichnung fir
eine Disziplin, die prinzipiell von der Existenz einer absoluten
Transzendenz (nach Thomas Luckmann), in theologischer Sprache
Gott, ausgeht, und Uber diese in wissenschaftlicher, d.h. vernunftig reflektierender Weise,
redet.[19] Eine solche Transzendenz muss Philosophie (gr. philo und sophia, dt. Liebe zur
Weisheit) nicht ausschlieRen,[20] aber weite Teile der Philosophie konzentrieren sich auf
innerweltliche, also mittlere und kleine Transzendenzen. Fiur eine konstruktive
Auseinandersetzung zwischen Naturwissenschaften und Theologie bzw. Philosophie ist es wichtig,
Selbstverstandnis und Erkenntnisweisen dieser Disziplingruppen offenzulegen (Abb. 1).

Das Erkenntnisinteresse der Naturwissenschaften zielt auf eine objektiv nachvollziehbare
Beschreibung von Sachverhalten, wohingegen Theologie bzw. Philosophie auf subjektiv
nachvollziehbare Deutungen abzielen. Wéhrend Philosophie ganz auf Verniunftigkeit abhebt, baut
Theologie auf die Pramisse einer absoluten Transzendenz, die mit Vernunft reflektierbar sein
muss. Sodann ist die Art und Weise (= Methode) herauszustellen, wie die jeweiligen
Wissenschaften mit ihren Inhalten umgehen. Denn von der sachbezogenen, rickwartsblickenden
Perspektive der Naturwissenschaften, die sich v.a. durch Beobachtung und Experiment
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auszeichnen, unterscheiden sich Theologie bzw. Philosophie dadurch, dass sie vornehmlich nach
Sinn und Bedeutungen fragen, v.a. mittels Nachdenken und logischen Schlussfolgerungen auf der
Grundlage von Wahrnehmungen, und deshalb ausgehend von der Frage nach dem Anfang nicht
nur zurtick, sondern zugleich nach vorne blicken. Wéahrend die Sprache der Naturwissenschaften
auf Klassifizierungen und Formeln setzt (Urknall, Kosmogonie, Kosmologie), sind zwar in
Theologie und Philosophie auch Begriffe vonnéten, doch wird auch ,erzéhlt* (Mythos), welche
Bedeutungen die Weltentstehung fur uns Menschen haben kénnte. In Erzahlungen ist der
Symbol-Zeichen-Gehalt von entscheidender Bedeutung. Systematisierung ist in beiden
Disziplingruppen wichtig, doch in den Naturwissenschaften ist das i.d.R. ohne Verifizierung bzw.
Falsifizierung auf der Grundlage von Axiomen nicht zu haben, wohingegen in Theologie und
Philosophie auf nicht mehr einholbare Denkvoraussetzungen Bezug genommen wird, die in der
Theologie — mehr oder weniger explizit — mit einem Bekenntnis verbunden sind. Gesicherte,
experimentelle Untersuchungen von Beobachtbarem sind die Erfahrungsgrundlage der
Naturwissenschaften, auf die die Entwicklung von Theorien bezogen wird. Erfahrungen sind —
philosophisch verstanden — von Menschen reflektierte, d.h. interpretierte Erlebnisse, wobei
vorreflexive Prozesse grundlegend sind.[21] Deutungen von menschlichen Erfahrungen erfolgen
in der Theologie unter einem zusatzlichen, spezifischen (Deute-)Horizont und werden damit zu
religiésen Erfahrungen. Diese sind damit die ,,Teilsumme von Erfahrungen, die man mit dem
Leben unter einem religiésen (Deute)Horizont macht, und zur Aufrichtung des ganzen Menschen
an Etwas, also am Heiligen, am Geheimnis, an Gott.[22]

Naturwissenschaften Theologie bzw. Philosophie
Erkenntnisinteresse objektiv nachvollziehbare vernunftig subjektiv nachvollziehbare Deutungen:
Beschreibung Sinn und Bedeutungen
Methode Beobachtung, Experiment Nachdenken, logische Schlussfolgerungen,
Wahrnehmung
Sprache Klassifizierung, Formel Mythos mit Symbol-Zeichen, Begriffe
Theoriebildung Falsifizierbarkeit, Systematisierung unabschlieBbare Systematisierung, Bekenntnis
(Theologie)
Erfahrungsverstandnis naturwissenschaftlich gesicherte Gedeutete Erlebnisse sind Erfahrungen
Untersuchungen von Beobachtbarem |(Philosophie), die unter einem spezifischen
(Deute-)Horizont religidse Erfahrungen werden
konnen (Theologie).

Abb. 1: Selbstverstandnis und Erkenntnisweisen von Naturwissenschaft und Theologie bzw. Philosophie

Die hier vorgenommene Klarung kann davor bewahren, mit einer falschen (Erwartungs-)Brille die
Disziplingruppen Naturwissenschaften und Geistes- bzw. Sozialwissenschaften zu betrachten,
allerdings auf einer sehr abstrakten, namlich wissenschaftstheoretischen Ebene. FUr einen
innerwissenschaftlichen Diskurs ware dies ausreichend, nicht aber, wenn ein solcher Diskurs auch
praktisch werden soll. Deshalb sind im Folgenden unterschiedliche Theorieebenen bzw. -typen
differenziert.

3.2 Vier wissenschaftliche Theorietypen

Bei Theorien der Geistes- und Sozialwissenschaften hat es sich seit Erich Weniger[23]
eingeburgert, drei Theoriegrade zu unterscheiden. MaRRstab ist die N&dhe bzw. Ferne zur gelebten
Praxis und damit ein ansteigender Abstraktionsgrad. Indem ich den dritten Grad der
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wissenschaftlichen Theorien zweifach ausdifferenziere, erhalte ich vier Theorietypen. Analog zu
den Geistes- und Sozialwissenschaften existieren diese Theoriegrade auch in den
Naturwissenschaften. Im Einzelnen bedeutet dies:

1. Theorietyp: Subjektive Theorien oder Alltagstheorien.[24]

Die impliziten, subjektiven Theorien oder Vermutungstheorien helfen bei der Beurteilung des
Alltags und begleiten durchgangig unser Denken, Fuhlen und Handeln. Von Theorien kann man
sprechen, weil die ,,Menschen Selbst- und Weltsichten entwickeln sowie Erklarungen und
Prognosen vornehmen,“ die analog zu wissenschaftlichen Theorien konstituiert sind, ,,nach
gleichen Standards beurteilt und methodisch kontrolliert werden“[25] kénnen. Systematisch
erhoben und methodisch nachvollziehbar verstanden, kénnen umfassende subjektive
Theoriekonzepte entworfen werden.

In Bezug auf die Corona-Krise ist das Auftreten von unterschiedlichsten Verschworungstheorien
zu beobachten, die von , Das Virus existiert nicht und ist erfunden® tUber ,,im Labor entstanden“
bis ,,man will Zwangsimpfung begriinden“ reichen kdnnen. Auch innerhalb der katholischen Kirche
treten Verschwdrungstheorien auf,[26] wobei von offizieller Seite widersprochen wird.[27]
Grundsétzlich entstehen Verschworungstheorien bei grof3er Verunsicherung und Kontrollverlust,
sodass Menschen nach Mdglichkeiten des Halts suchen, die sie im Verschwdrungsglauben
finden.[28] Interessant ist, dass Anhanger*innen von Verschwoérungstheorien zwar ,,0ft kritisch
mit der ,offiziellen* Version der Wahrheit sind, aber selten mit der ,alternativen‘.“[29]

2. Theorietyp: Handlungspraktische Theorie.

Die Strukturierung des Wissens nach handlungspraktischen Maf3stdben bezeichne ich als
handlungspraktische Theorie. Innerhalb solcher Handlungs- bzw. Praxistheorien sind
Wissensdoménen notwendige, aber nicht hinreichende Grundelemente fiur Reflexionen. Denn
wiahrend es bei sogenannten ,klassischen* Professionen, wie Arzt*innen und Anwalt*innen, v.a.
auf das gekonnte Anwenden regelgeleitet gewonnenen systematisierten Wissens ankommt,
scheinen manche heute zu I6senden Aufgaben so komplex und widersprichlich, dass eine lineare
Ableitung aus wissenschaftlichen Vorgaben unmaoglich ist. Deshalb sind hier ,reflektierte und
explizit gemachte personliche Theorien, Leitbilder oder ausgearbeitete
Handlungsorientierungen“[30] einschlagig, welche die ,Praxis rational strukturieren und daraus
begrindete Empfehlungen ableiten“[31]. Diese handlungspraktischen Theorien wollen nicht nur
das Deuten erklaren, sondern auch das Denken, Fihlen und Handeln der Praktikerinnen und
Praktiker anregen.

3. Theorietyp: fachwissenschaftliche und fachdidaktische Theorien.

Dieser Theorietyp beinhaltet ,,wissenschaftlich gesicherte, systematische und generalisierbare
Gesamtaussagen Uber einen Wirklichkeitsbereich“[32]. Deren Bedeutung liegt darin, genaue
Kenntnisse, Erkenntnisse und prinzipielle Aussagen zu liefern, die als ,,grundlegende ,regulative
Ideen* das praktische Handeln legitimieren“[33]. Damit sind grundsétzlich Theorien jener
wissenschaftlichen Bezugsdisziplinen heranzuziehen, welche fur die Praxis von Belang sind. Im
vorliegenden Fall sind naturwissenschaftliche und philosophische bzw. theologische Theorien zu
bertcksichtigen, und im speziellen Fall der Theologie sind es theologisch-fachwissenschaftliche
Theorien (Biblische Exegese, Dogmatik, Fundamentaltheologie, Liturgiewissenschaft usw.) sowie
religionspadagogisch-fachdidaktische Theorien.[34]



8 von 17

https://www.theomag.de/125/maril.htm

Auch wenn die Konstruktion der hier einschlagigen Theorien systematisch und regelgeleitet
erfolgt, ist davon auszugehen, dass auch Wissenschaftler*innen Uberzeugungen eigen sind,
welche ihre Wissensproduktion (mit)bestimmt, weshalb diese kontrolliert werden sollten, was
innerhalb des folgenden Theorietyps mdoglich ist.

4. Theorietyp: Wissenschaftstheorie.

Die Wissenschaftstheorie ist eine Teildisziplin der Philosophie[35], in der die ,Vorgehensweisen
der Erkenntnisproduktion analysiert, reflektiert und ggf. kritisiert werden“[36]. Dem
wissenschaftstheoretischen Grundgesetz[37] entsprechend wird die grundséatzliche Zweiseitigkeit
der Erkenntnisgewinnung unter die Lupe genommen, ndmlich das zu Erkennende selbst
(Gegenstand) und der Weg, der zu dem zu Erkennenden fuhrt (Methode). In
wissenschaftstheoretischen Uberlegungen werden also beispielsweise die Uberginge zwischen so
genannten naiven und wissenschaftlichen Theorien herausgearbeitet, indem z.B. Kriterien
entwickelt werden, die fur wissenschaftliche Theorien einzufordern sind. Als wissenschaftlich
kédnnte man Theorien ansehen, wenn sie z.B. ,begrindet sind“[38], ,intersubjektiv tberpruft
werden kénnen“[39], ,widerspruchsfrei“[40] und ,,nomothetisch sind“[41] bzw. ,,den Status von
Gesetzesaussagen aufweisen, wobei diese in den Sozialwissenschaften in aller Regel
probabilistisch sind, d.h. auf Wahrscheinlichkeiten beruhen, meistens so, dass die
Irrtumswahrscheinlichkeit unter einem Prozent liegt“[42]. Weithin bekannt sind die drei
wissenschaftstheoretischen Grundpositionen ,,empirisch-analytische, hermeneutische und
kritische Theorieansatze“[43].

Die folgenden Grundtypen der Wechselbeziehung von Naturwissenschaft und Theologie bzw.
Philosophie beinhalten nicht nur jeweilige Selbstverstédndnis und Erkenntnisinteresse auf einer
wissenschaftstheoretischen Ebene (3.1), sondern berthren auch die anderen drei davon
unterscheidbaren Ebenen (3.2).

3.3 Grundtypen der Wechselbeziehung

Die Wechselbeziehung von Naturwissenschaft und Theologie bzw. Philosophie ist ein spezifisches
Verhaéltnis der generellen Relation von Naturwissenschaften und Geistes- bzw.
Sozialwissenschaften. Die Wechselbeziehung ist m.E. mit vier Grundtypen beschreibbar, die so
zustande kommen, dass Naturwissenschaft und Theologie bzw. Philosophie auf zwei Fragen je
unterschiedlich antworten. Die Fragen lauten:

1. Gibt es ein positives Interesse am Erhalt naturwissenschaftlicher und theologischer bzw.
philosophischer ldentitat?

2. Gibt es ein positives Interesse an der Begegnung mit der je anderen Disziplingruppe?

Beide Fragen zielen auf eine Entscheidung: Ja oder Nein! Kombiniert man die beiden
Entscheidungsfragen mit den Entscheidungen selbst, so gelangt man zu vier mdéglichen
Strategien, die in einem Uberblick darstellbar sind (Abb. 2).

Strategien im Umgang von 1. Frage: Gibt es ein positives Interesse am Erhalt naturwissen-
Naturwissenschaft und schaftlicher und theologischer bzw. philosophischer Identitat?
Theologie bzw. Philosophie Antwort: Ja! IAntwort: Nein!
2. Frage: Gibt es ein positives |Antwort: Ja! \wechselseitige Dialogizitat einseitige Dominanz
Interesse an der Begegnung
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mit der je anderen IAntwort: Nein! |(auf)geteilte Diskursivitat erabsolutierung einer Disziplin

Disziplingruppe?

Abb. 2: Grundtypen der Wechselbeziehung von Naturwissenschaft und Theologie bzw. Philosophie

1. Verabsolutierung einer Disziplin

Hier dreht sich alles ausschlieRlich um die Naturwissenschaften oder um Theologie bzw.
Philosophie. Von einer Disziplingruppe aus wird auf alles eine Antwort gegeben bzw. von ihr
werden entsprechende Antworten erwartet. Virolog*innen kénnten also im ersten Fall schlieen:
Wir fragen nicht nach dem Sinn bzw. Unsinn von SARS-CoV-2 (englische Abklrzung fur severe
acute respiratory syndrome coronavirus 2, deutsch Schweres-akutes-Atemwegssyndrom-
Coronavirus 2), deshalb ist eine solche Frage sinnlos. Theolog*innen wirden virologische
Erkenntnisse ignorieren und kénnten davon ausgehen, dass Glaube gegen die Ansteckung des
Virus immunisiert. In beiden Fallen wirde es sich um eine Art Allmé&chtigkeit oder Allzusténdigkeit
handeln. Fur die Fragen nach dem (Un-)Sinn der Corona-Krise kann die Virologie ebenso wenig
eine zureichende Antwort geben, wie Theologie bzw. Philosophie auf virologische Fragen. Wirden
Virolog*innen einerseits und Theolog*innen bzw. Philosoph*innen andererseits sich nicht fur die
je andere Fragerichtung 6ffnen, wére ein Dialog zwischen Naturwissenschaften und Geistes- bzw.
Sozialwissenschaften nicht mdglich. Naturwissenschaften und Theologie bzw. Philosophie kénnen
damit Immunisierungs- bzw. Verdrangungsstrategien ausbilden, die (neue) Mdéglichkeiten der
Bestimmung einer Wechselbeziehung nicht nur ausschlielen, sondern auch nicht in den Blick
nehmen lassen. Erst wenn der jeweilige Absolutheitsanspruch aufgegeben wird, 6ffnet sich der
Blick auf die je andere Disziplin bzw. Disziplingruppe.

2. (Auf)geteilte Diskursivitat

Naturwissenschaft und Theologie bzw. Philosophie kennen sich zwar, aber diskutiert wird nur
untereinander. Ein Gespréch zwischen beiden Disziplinen erfolgt hier nicht. Diskursivitét ereignet
sich nur innerhalb einer Disziplin. In bestimmten Bereichen kdnnen sich die Disziplinen auch als
Konkurrenten gegenuberstehen (z. B. bei der Mittelverteilung). Die jeweiligen Zustandigkeiten
sind klar abgegrenzt. Kommen auf der praktischen Ebene Aspekte in den Blick, welche die je
andere Disziplin betreffen kénnten, kénnen diese z.B. von Seiten der Virologie als Privatsache der
Menschen angesehen werden oder es kommt zu An- bzw. Uberweisungen in den
Zustandigkeitsbereich der je anderen Disziplin. Beispielsweise motivieren Theolog*innen und
Philosoph*innen die von virologischer Seite empfohlenen Hygieneregeln umzusetzen und
einzuhalten und Virolog*innen motivieren verangstige Menschen sich der vorhandenen, in die
absolute Transzendenz reichenden, Sinnproblematik zu stellen.

3. Einseitige Dominanz

Eine Disziplin Ubernimmt — zuweilen unabhéangig vom Kontext und der Angemessenheit — die
,Leitsicht‘. Die je andere Disziplin wird nicht nur wahrgenommen, sondern auch als gleichwertig
anerkannt. Auf der praktischen Ebene erwarteten viele Menschen von Virolog*innen, dass sie alle
medizinischen Fragen im Zusammenhang mit der Corona-Krise beantworten kdnnen. Diese
Dominanz bildet eine Grenzuberschreitung, welche den Wirklichkeiten der wissenschaftlichen
Vorgehensweisen in der Virologie nicht gerecht wird. Virolog*innen kénnten darauf verweisen,
dass Sinnfragen positiv im Bereich von Theologie bzw. Philosophie bearbeitet werden kénnten,
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und dann auch — empirisch nachgewiesener Weise — sich positiv auf das Immunsystem auswirken
wiirden. So verdienstvoll eine solche Perspektive auch sein mag, kann kaum ubersehen werden,
dass diese innerhalb der Naturwissenschaften eher eine randstandige Stellung einnehmen.
Umgekehrt scheint auch naturwissenschaftliches Denken in Theologie und Philosophie
marginalisiert. In der Realisierung einer solchen Sicht des Dialogs kdnnen hier beispielsweise
einerseits Bausteine einer ethischen Fundierung von Fragestellungen in den Naturwissenschaften
ebenso herausgearbeitet werden, wie andererseits der Beitrag von Spiritualitat zur Heilung von
Krankheiten empirisch zu ermitteln versucht wird.

4. Wechselseitige Dialogizitat

In diesem Fall geht es um ein gleichberechtigtes Zu- und Miteinander, das in einem diskursiven
Prozess unter wechselseitiger Anerkennung auszuhandeln ist. Die jeweiligen Leitperspektiven
werden offengelegt und ins Gesprach gebracht, sodass naturwissenschaftliche wie theologische
bzw. philosophische Qualifizierungen von Sichtweisen erfolgen kénnen. Diese wechselseitige
Dialogizitat ist nicht sozusagen ,,gratis” zu haben, indem man sich einfach aus dem
Werkzeugkasten” einer Disziplin bedient. Vielmehr muss der Preis einer inhaltlichen Diskussion
entrichtet werden. Ubereinstimmungen und Widerspriiche sind so herauszuarbeiten, dass
naturwissenschaftliche Aussagen theologisch bzw. philosophisch und Aussagen der Theologie
bzw. Philosophie mit naturwissenschaftlichen Theorien qualifiziert und hinterfragt werden.
Aussagen beider sind so miteinander in Beziehung zu bringen, dass sich Einigkeit ohne
Vermischung einstellt, sowie eine Unterscheidung ohne Trennung aufrechterhalten wird. Mit
dieser Dialektik von unvermischt und ungetrennt wird eine Verbindung beider als Einheit mdglich,
die weder das Wesen der einen noch das der anderen unterlauft. Konkret bedeutet diese, dass
z.B. die Theologie zwischen Natur und Schdpfung differenziert. Natur und Schépfung sind auf der
einen Seite nicht zu trennen, aber dirfen auf der anderen Seite auch nicht vermischt werden.
»Natur und Schépfung stehen fir eine basale Zweiheit im Verhaltnis zur Realitat“[44], ahnlich der
von profaner und religidser Erfahrung. ,Diese Zweiheit nicht anzuerkennen, wirde eine
SelbstabschlieRung der Theologie bedeuten und sie angesichts der Natur sprachlos machen.“[45]

FuUr einen produktiven Dialog zwischen verschiedenen Wissenschaften wird dem
Konvergenzmodell nach wie vor eine mafRgebliche Bedeutung beigemessen,[46] obwohl
Weiterentwicklungen in Richtung Differenz versucht wurden.[47] Insgesamt handelt es sich um
ein Modell zur inter- und transdisziplindren gemeinsamen Ermittlung von Ahnlichkeiten und
Vergleichbarkeiten von einer metatheoretischen Ebene aus. In unserem Zusammenhang mussen
Ansatze aus Naturwissenschaft und Theologie bzw. Philosophie inhaltlich so aufeinander bezogen
werden, dass Ubereinstimmungen (konvergierende Optionen) und Widerspriiche (Divergenzen)
sichtbar werden. Konvergieren die jeweiligen vorrangigen Optionen und zentralen
Argumentationsstrange in Bezug auf eine Fragestellung tberwiegend, so kommt es zu einer
wechselseitigen Starkung. Ohne diese Starkung in Abrede zu stellen, sind in einer dialogischen
Vermittlung ebenso theoretisch nicht auflésbare Widerspriche zu klaren, weil es ansonsten leicht
zu einer Auflésung der Eigenstandigkeit der jeweiligen Disziplin bzw. Disziplingruppe kommen
kdénnte. Notwendig ist also neben den Konvergenzen auch das sensible Anerkennen der jeweiligen
Divergenzen, sodass auch in der Praxis der Umgang damit erprobt, eingetibt und anerkannt
werden kann.

Im Folgenden werden Konkretisierungen skizziert.
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4. Konkretisierungen

Mittels zweier Beispiele wird die Wechselbeziehung von
Naturwissenschaft und Theologie bzw. Philosophie veranschaulicht.

4.1 Verabsolutierung einer Disziplin Uberwinden

Wie sind das Weltall und das Leben entstanden? Heerscharen von
Naturwissenschaftler*innen, Philosoph*innen und Theolog*innen,
aber auch gewohnliche Menschen und kleine Kinder treibt diese
Frage um. Viele versuchten und versuchen darauf kompetent zu
antworten. Fehlt komplementéres Denken, verabsolutieren
Menschen i.d.R. die Aussagen einer Seite. Ich beschreibe ein
maogliches Vorgehen in der Verschrdnkung von
fachwissenschaftlichen und fachdidaktischen Theorien, das
Prakonzepte bertcksichtigt.[48]

Zu Beginn kann die Wahrnehmung stehen, dass das biologische
Leben mit dem Tod endet. Wo ein Ende da ein Anfang? In der
Geburt eines Menschen ist er gefunden. Doch was war davor. Und
in Bezug auf die Erde? Hat sie einen Anfang? Und das Weltall?

Mit Wahrnehmung allein kommt man nicht weiter. Man muss die
Realitat deuten: Urknall und Evolution ist eine
naturwissenschaftliche Interpretation. Gott ist Ursprung von Welt und Leben. So lautet eine
christlich-theologische Deutung.[49] Und was sagen hierzu andere Religionen? Welche dieser
Deutungen bevorzuge ich? Lehne ich welche ab? Oder praferiere ich ganz andere? Diesen Fragen
kann man sich stellen. Dann kdnnten auch Alltagsdeutungen einer Schdpfungserzahlung (z.B.
wortliches verstehen des Sieben-Tage-Werkes in Gen 1,1-2,4a) aufgegriffen und thematisiert
werden, ebenso wie die Theorie vom Urknall bzw. der Evolution und deren Absicht das Wie zu
erklaren. Um solche Erklarungen geht es den biblischen Schépfungserzdhlungen nicht. Sie deuten
Welt und Leben von der Beziehung Gott Mensch her. Sie sind also nicht im Sinne der
Naturwissenschaften zu deuten. Diese Art von Zusammenhé&nge sind komplexer als die bisherigen
und kdénnen zur Feststellung fuhren: Es gibt eine ,,grundséatzliche Kompatibilitdt der Sinnoptionen
christlicher Schépfungstheologie mit verschiedenen Weltbildern im Sinne der
naturwissenschaftlichen Interpretation“ [50]. Um diese Aussage korrekt verstehen zu kénnen,
mussen beide Aussageabsichten einerseits aufeinander bezogen und andererseits getrennt
gehalten werden. Dazu ist die Fahigkeit des komplementéren Denkens notwendig. [51] Was aber,
wenn dies bei verschiedenen Menschen nicht vorhanden ist? Wenn Menschen vorwiegend
eindimensional denken, also entweder der naturwissenschaftlichen oder der biblischen Deutung
den Vorzug geben? Kommt in einer naturwissenschaftlich gepragten Welt hier nicht bei vielen
Menschen die religidse Sicht ins Hintertreffen oder werden die unterschiedlichen Sichtweisen
ununterschieden als gleich-gultig angesehen? Genau solche Aspekte sind bei der

Aufgabenstellung im schulischen Kontext zu bertcksichtigen.

In einer siebten Religionsklasse gestalten Lernende in Gruppen Plakate zu den sieben Tagen der
ersten Schépfungserzéhlung (Gen 1,1-2,4a)[52], sowie zu wesentlichen Etappen der
naturwissenschaftlichen Erklarung der Entstehung von Welt und Leben.[53] Ein Vergleich
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offenbart, dass beide eine dhnliche Abfolge der Entwicklung aufweisen, wenn man vom
altorientalischen Weltbild, das der biblischen Erzahlung zugrunde liegt, und dem vierten
Schoépfungstag abstrahiert. Dieses Ergebnis erstaunt umso mehr, da der biblischen Erzéhlung eine
ganzlich andere Intention eigen ist: Es handelt sich um ein rhythmisch angelegtes Loblied auf die
Schépfung und den Schopfer, in dem die goéttliche Ordnung hervortritt. Um dem fehlenden
komplementdren Denken auf Lernendenseite im Blick auf das Zeitverstandnis der sieben-Tage-
Aussage gerecht zu werden, ist ein zweiter, innerbiblischer Vergleich angezeigt, der sich auf die
fernste Urzeit aus biblischer Sicht bezieht, ndmlich Psalm 90, besonders die Verse 2 und 4. Vor
die Erschaffung von Erde und Weltall (vgl. Gen 1,1) reicht die gottliche Zeit zurtick[54], die
folgendermalen beschrieben wird: ,Ehe die Berge geboren wurden, die Erde entstand und das
Weltall, bist du, o Gott, von Ewigkeit zu Ewigkeit“ (V2). Vers 4 bezieht sich auf das Verhéaltnis von
gottlichem und menschlichem Zeitverstandnis: ,,Denn tausend Jahre sind fur dich wie der Tag, der
gestern vergangen ist, wie eine Wache in der Nacht.” Diese Aussage ist nicht mathematisch zu
verstehen — etwa im MalR3stab 1:365000, oder noch mehr, denn eine Nachtwache dauert nur 3-4
Stunden, sondern metaphorisch: Was dem Menschen sehr lange erscheint, ist fur Gott sehr
kurz[55] — oder pointierter: Vor Gott gilt eine andere oder besser keine Zeitrechnung, weshalb
ein Schopfungstag in Gen 1 als sehr lange Zeit im menschlichen Verstandnis anzusehen ist. Durch
die Ergebnisse beider Vergleiche (dhnliche Abfolge von naturwissenschaftlicher sowie biblisch
erzahlter Entwicklung und das metaphorische Verstandnis von Tag) kann auch fur nicht-
komplementédr denkende Menschen ein Verhaltnis der Intentionen des biblischen
Schoépfungsglaubens und der physikalischen bzw. evolutiven Aussagen angebahnt werden. Eine
Verabsolutierung einer Seite wird gedffnet, und ein Verhaltnis beider Sichtweisen kann — ggf.
spater — ausdifferenziert werden. Vielleicht kommt es dann zuweilen auch zur Klage angesichts
von Covid-19 oder zum Lob uber die Schépfung.

4.2 Wechselseitige Dialogizitat — oder: Was hat die Corona-Pandemie mit Gottes Handeln in der
Welt zu tun?

Nur theologische Extrempositionen interpretieren diese Pandemie als Strafe Gottes, da bei
genauerer Betrachtung die Probleme offensichtlich sind: Gott der gut ist, ist mit fur das Leid
verantwortlich. Doch wie kann Covid-19 theologisch zutreffender verstanden werden?

Grundlegend kénnte ein 6kophilosophisches Paradigma sein, das Uwe Voigt als
mesopsychistischen Ansatz[56] entwickelte: Demnach sind menschliche Subjekte Subjekte einer
mittleren Ebene,[57] da sie als Mikrosubjekte anderen Mikrosubjekten relativ nahestehen[58]
und in die Makrosubjekte Umwelt und Natur ,,eingebunden“[59] sind, und zwar tUber
»Atmosphéaren“[60]. ,,Das Empfinden von Stimmungen innerhalb von Atmosphéaren kann einen
Zusammenhang stiften, in den ein Mikrosubjekt eingebunden ist, und was dabei empfunden wird,
ist der Umstand, dass das Mikrosubjekt in diesen Zusammenhang eingebunden ist. Bei diesem
Zusammenhang handelt es sich um die Basis, aufgrund derer ein Makrosubjekt besteht, das (im
Fall seiner andauernden Existenz) diese Basis aufrechterhélt.“[61] Diese Theorie veranschaulicht
Voigt in einem Vergleich: ,Wie sich die Organismen dieses Planeten eine chemische Atmosphére
geschaffen haben, in der und von der sie leben, und zwar auf verschiedenen Makro- und
Mikroebenen, so schaffen sich Subjekte ebenfalls auf verschiedenen Makro- und Mikroebenen in
ihrem Zusammenwirken eine mentale Atmosphére (eine ,Noosphéare’) [...], in der und dank der
sie bestehen. Die Art und Weise, wie die Mikrosubjekte in dieser Noosphare den Zustand ihres
Makrosubjekts erleben, muss keinesfalls irgendeine mysteridse ,telepathische‘ Verbindung mit
ihm sein, [...] sondern kann durchaus von den uUblichen materiellen Medien vermittelt werden, in
welche die Mikrosubjekte jeweils eingebettet sind.“[62] Dem Ursprung der hier skizzierten
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Zusammenhange und Eingebundenheiten, kbnnte man dann mit Verweis auf die
naturwissenschaftliche Urknalltheorie nachgehen.

»Im Standardmodell astrophysikalischer Weltentstehung wird zu jedem Zeitpunkt des Kosmos
relativistisch gedacht — nur zum Beginn nicht; der ist cartesisch gestrickt. Die uranfangliche
Singularitat generiert sich aus sich selbst; sie ist etwas, das zu seiner Existenz keiner anderen
Macht bedarf und von keiner anderen Grofe relativiert wird. Der naturwissenschaftliche
Weltentstehungsdiskurs prasentiert den Urknall wie das letzte Residuum der cartesischen
Substanz, die allein sich selbst geniigt.“[63] Mit dieser kritischen Anmerkung leugnet man die
Realitat dieser Singularitat nicht. Vielmehr geht es darum, fur diese Singularitét eine
relativierbare Dimension zu benennen. ,Wer nun von Gottes nachhaltig wirksamem Présens in
dieser uranfanglichen Singularitat spricht, bringt damit unweigerlich eine Relativitat an diesen Ort
hinein. Das nimmt dem kosmologischen Standardmodell nicht seine Erklarungskraft, vielmehr
bestarkt es seine Grundperspektive.“[64] Zus&tzlich wird der Ursprung als Unsagbarer aussagbar.
Es wird benannt und nicht verschwiegen, wortiber man nichts sagen kann: ,,Der Ort, an dem der
Kosmos anfangt, ist die Relativitdt Gottes mit der Welt. Die Unsagbarkeit des Anfangens dieses
Kosmos wird dann zu einer kreativen Unsagbarkeit.“[65] Was folgt aus dieser Sicht theologisch in
Bezug auf Covid-19?

Zunéachst sind Menschen nicht einfach im Gegenuber zur Schépfung zu verstehen, sondern
Schépfung ist ein ,,organismisch-holistisches System, das seine eigenen legitimen Zustande und
Zwecke besitzt und in dem wir unwiderruflich Teil“[66] sind. Diese Viruspandemie zeigt uns also,
»,dass die Evolution des Lebendigen weiter voranschreitet, ohne dass wir uns als deren End- und
Spitzenprodukt fuhlen diurfen.“[67] Eine solche Pandemie ,entsteht, wenn und weil der Mensch
der organismischen Eigenevolution von Teilen der lebendigen Natur zu nahe gekommen ist, sich
ihren inneren Mikroevolutionslaboratorien und Teilorganen ausgesetzt hat, ohne eben diese
Eigengesetzlichkeit und Eigenzwecklichkeit begrifflich und praktisch einzuholen.“[68]

Es zeigt aber auch, dass alle Glaubigen an einem umfassenden Prozess Anteil haben kdnnen,
indem sie nichtheroisch, als Arzt*in, Pfleger*in, Seelsorger*in, in realistischer Einschatzung der
Gefahren, das Notwendige tun, als Menschen den eigenen Lebensstil im Blick auf Nachhaltigkeit
Uberdenken u.v.a.m. Einsichtig wird dann vielleicht: Alltagliche und nichtalltagliche Erfahrungen
der Singularitat sind weniger weit voneinander entfernt, als zundchst angenommen.
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