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»Er hob den Kopf nicht wieder ...«

Zur Rezeption von Wilhelm Miillers und Franz Schuberts Die schone
Miillerin in Thomas Manns Erzéhlung Der kleine Herr Friedemann

Von Karoline Sprenger

Wer ist der ,kleine Herr Friedemann“? Ein Kunstprodukt in der Kunst; das fiiiheste
bedeutendere Beispiel fiir Thomas Marms nicht zuletzt an Nietzsches Der Fall Wagner
orientierte Asthetik der ,,Materialverwertung®, der Montage, die sein Werk von nun an
bis zum Doktor Faustus' prigte und sich erstmals in der Gestaltung eines Protagonisten
konkretisiert. Ein spéterer, Tonio Kroger, beschreibt dies wie folgt: Beim literarischen
Schaffensprozess gehe es ausschlieBlich um das fiir ,.sich gleichgtiltige Material, aus
dem das #sthetische Gebilde in spiclender und gelassener Uberlegenheit zusammenzu-
setzen ist.*> Damit ist eine bemerkenswerte Metacbene eingenommen: Die Figur einer
Erzihlung, ein #sthetisches Gebilde also, gibt Auskunft {iber das eigene Zustandekom-
men als ,,Artefakt” und damit auch Auskunft iiber den eigenen Mangel an inspirativer
Schopferkraft und Lebensfihigkeit: Tonio Krdger selbst ist — dies wohlwissend — ein
Produkt der Décadence, und diese bestimmt auch das eigene kiinstlerische Schaffen.

Thomas Mann betrachtete den kleinen Herrn Friedemann als Durchbruch, mit dem
es ihm gelungen sei, wirksam bleibende Kunstmittel fiir das eigene Werk zu finden.’ In
erster Variante Der kleine Professor 1894 und dann, als Der kleine Herr Friedemann
1896 entstand, reicht die Erzidhlung in vielerlei Hinsicht weit iiber eine Fingeriibung
hinaus. Sie gleicht eher einem Préludium zu dem Roman Buddenbrooks, in deren Staf-
fage sich ihre Hauptfigur, jener kleine, bucklige Mann, nahtlos fiigen wiirde. Dies auch
deshalb, weil sich in ihm eine Vielzahl literarischer Anspielungen und Reminiszenzen
biindeln. Sie werden, vom Autor ,,montiert“, amalgamiert zu einer der bemerkenswer-
testen literarischen Figuren des ausgehenden 19. Jahrhunderts.*

So kann Hans Rudolf Vaget {iberzeugend nachweisen, dass Theodor Fontanes Ro-
man Effie Briest bei der Gestaltung Herm Friedemanns als Vorlage diente, hier im Be-
sonderen die Figur des Alonzo Gieshiibler, die allerdings angereichert und von Thomas
Mann auf der Basis von Nietzsches Psychologismus und dessen Entwurf des ,,asketi-
schen Ideals”® weitergedacht worden sei.® Auf Einfliisse Dostojewskis macht Daniel

Vgl. hierzu: Kurzke, Hermann: Thomas Mann. Epoche — Werk — Wirkung. Miinchen 1985, S. 281.
Mann, Thomas: Frithe Erzihlungen. Frankfurt/Main 1981, S. 295.

Vgl. hierzu: Vaget, Hans Rudolf: Thomas-Mann-Kommentar. Miinchen 1984, S. 55.

Thomas Mann selbst schaffte eine explizite Verbindung zwischen Der kleine Herr Friedemann und
Buddenbrooks, indem er unter anderem Herrn von Rinnlingen, trotz seines hohen Amtes als Oberst-
leutnant und Bezirkskommandant an sich bedeutungslos, auch in Buddenbrooks aufireten ldsst,
wieder nur in der Staffage. (Mann, Thomas: Buddenbrooks. Verfall einer Familie. Frankfurt/Main
1981, S. 639). Damit macht der Autor jene ,.kaum mittelgroe Handelsstadt“ (vgl. ders.: Frithe Er-
zihlungen, a.a.0., S. 70), in der Friedemann lebt, zu Liibeck.

5 Vgl hierzu: Nicholls, R.A.: Nietzsche in the Early Work of Thomas Mann. Berkeley, Los Angeles
1955, 8. 10-12.
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Jehl aufmerksam.” In Zusammenhang mit Nietzsches und dessen Thomas Mann bereits
in dieser Zeit bekannter und ihn herausfordernder polemischer Schrift Der Fall Wagner
spielt auch der bedeutsame Wagner-Kosmos eine Rolle, der der Erzéhlung zugrunde
liegt. Die Figur des Herrn Friedemann speziell wird, auch wenn das auf den ersten Blick
tiberrascht, mit Elsa aus Lohengrin in Verbindung gebracht.® SchlieSlich weist er auch
autobiografische Entsprechungen auf. Nach Hermann Kurzke zeige Friedemann und
sein Schicksal, was passiere, wenn jemand wie Thomas Mann die eigene biirgerliche
Rolle preisgebe; eine Versuchung, der der in manch Wesentlichem #hnlich disponierte
Autor in seinem Leben meist standhalten sollte.”

Damit ist jedoch das Geflecht intraliterarischer Beziige und Assoziationen, das sich
um die Gestalt des ,kleinen Herrn Friedemann windet, ldngst noch nicht erschlossen.
Gewiss, er steht im Zentrum von Thomas Manns eingehender Auseinandersetzung mit
seinem ,,Dreigestirn® Schopenhauer, Nietzsche und Wagner und ist dessen erstes tiber-
zeugendes Ergebnis in Form einer literarischen Gestalt, und andere Spuren fithren tiber
Dostojewski und Fontane in den Realismus. Wieder eine andere, bisher nicht wahrge-
nommene, reicht jedoch weiter zuriick, ca. siebzig Jahre, mitten in die erste Hailfte des
19. Jahrhunderts: Sie ist verpflichtet der Romantik eines Wilhelm Miiller und Franz
Schubert, die in ihrem Pessimismus wiederum mit guten Griinden als der Philosophie
Schopenhauers nahe stehend, wenn auch véilig unabhingig von dieser, betrachtet wer-
den kann. Auch die zeitliche Nihe ist evident: Schopenhauers Hauptwerk Die Welt als
Wille und Vorstellung erschien 1819. Vor allem der Autor Wilhelm Miiller, dessen
bekanntere Werke nur wenige Jahre spiter entstanden, deutet mit seinen Kunstmitteln
der Ironie und des kommentierenden Distanzierens und Reflektierens auf die Moderne
voraus, was nicht zuletzt Heinrich Heine goutierte.'® Hier findet sich damit also gewis-
sermafen das ,,Frithstadium* eines literarischen und geistesgeschichtlichen Traditions-
zusammenhangs, der fiir das Werk Thomas Manns auBerordentlich bedeutsam werden
sollte.

Mit der Nennung dieser beiden Namen, des Dichters und des Komponisten, ist klar,
welche Werke gemeint sein miissen: Nur die beiden berlihmten Gedicht-Zyklen Miillers,
die Schubert vertont und dadurch erst bekannt gemacht hat,'' kommen infrage: Die

6 Vgl Vaget, Hans-Rudolf: Thomas Mann und Theodor Fontane. In: Modern Languages Notes 90-
1975, S. 448-471, hier besonders S. 453-461.

7 Vgl. Jehl, Daniel: Le Grotesque chez Dostoiewski et Thomas Mann. In: Etudes Germaniques 30-
1975, S. 129-147.

8 Vgl. Northcote-Bade, James: Die Wagner-Mythen im Frithwerk Thomas Manns. Bonn 1973,
S. 171,

Vgl. Kurzke, a.a.0., S. 56.

10 Vgl. Vollmann, Rolf: Wilhelm Miiller und die Romantik. In: Miiller, Wilhelm/Schubert, Franz: Die
schone Miillerin/Die Winterreise. Stuttgart 2001, S. 65-82, hier S. 82.

11 Vgl. zu diesem Themenkomplex, bei dem auch immer wieder die literarische Qualitit der Gedichte
Miillers infrage gestellt wird: Kreuels, Hans-Udo: Die Winterreise des Wilhelm Miiller (und des
Franz Schubert). Versuch einer behutsamen, gegenseitigen Distanzierung. In: Wilhelm Miiller. Ei-
ne Lebensreise. Zum 200. Geburtstag des Dichters. Hrsg. von Norbert Michels. Weimar 1994,
S. 97-102, hier S. 97; Haefeli-Rasi, Madeleine: Wilhelm Miiller: Die schéne Miillerin. Eine Inter-
pretation als Beitrag zum Stilwandel im Ubergang von der Spitromantik zum Realismus. Ziirich
1970, S. 44-71; Cottrell, Alan: Cottrell, Alan P.: Wilhelm Miiller’s Lyrical-Song Cycles. Interpreta-
tions and Texts. Chapel Hill 1975, S. 333f.; Popp, Wolfgang: Die Dichtung Wilhelm Miillers. Ein
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schone Miillerin (erschienen 1821, vertont 1823) und Die Winterreise (in zwei Teilen
1823 erschienen, 1827 vertont). Auch Thomas Mann diirfte mit einiger Sicherheit die
beiden Werke zuniichst als Lieder-Zyklen Schuberts zur Kenntnis genommen haben.
Tatséchlich ist Die Winterreise bei ihm immer wieder einmal prisent, und zwar in wich-
tigen Romanen und an exponierten Stellen. Hans Castorp wie auch Adrian Leverkiihn
sind tief beeindruckte Horer der Winterreise.'> Auf dem ,,Zauberberg” mag die Winter-
reise in einer weiteren Variante die ,,Hermetik, in der sich der junge ,.Blirger auf Ab-
wegen** befindet, #sthetisch realisieren. Leverkithn gar sieht im Lied Der Wegweiser
sein eigenes Schicksal als Kiinstler und Mensch antizipiert und muss weinen. Das
scheint auch gut zu dem diisteren Pessimismus der Winterreise zu passen. Insofern
wiren Spuren dieses Zyklus auch in Der kleine Herr Friedemann als frither , Ver-
such mit spéter wichtigem ,,Material® durchaus einleuchtend.

*

Allerdings geht es nicht um Die Winterreise, sondern um Die schéne Miillerin'® — auf
den ersten Blick hin ein Anachronismus, wie er doch gréfer kaum sein kénnte. Was soll
die vorpreschende Heiterkeit des Miillerburschen aus dem ersten Teil des Zyklus mit
der fast von Beginn seines Lebens an traurigen Existenz des armen Herrn Friedemann
zu tun haben? Dieser hat sich doch dazu entschlossen, jenen fatalen ,,Willen zur
Macht“ zu kithlen, zu disziplinieren zugunsten einer kontemplativen Existenz, all das,
wozu er offensichtlich sowieso nicht zu taugen schien, zu sublimieren mit Haltung und
Kunst, die Libido zu verschieben in den Bereich des Orgiastischen der Wagner’schen
Opemwelt. Der Rest sollte ein ,,solides Leben* sein. Der Vernunft also folgte Friede-
mann nach, notgedrungen, nach seinem fremdverschuldeten Sturz vom Wickeltisch,
wihrend sich der Miillerbursche doch von Anfang an mit ungebrochenem Optimismus
dem ewigen Fluss des GroBen und Ganzen, poetisch realisiert durch seinen Freund und
,.Seelenspiegel“,'* den Bach, dem er folgt, hingibt. Dass das Haltungsethos allerdings,
so wie Herr Friedemann sich entschloss, es zu pflegen, letztlich in die Katastrophe fith-
ren muss, ist eine — von Thomas Mann immer wieder erneut erzihlte — andere Ge-
schichte.

Doch der Miillerbursche stellt, auch bevor ihn die Abweisung der ,,schénen Miille-
rin“ aus seinen gliicklichen Fantasien reifit und erniichtert zuriicklisst, keinen Gegen-
entwurf des ,kleinen Herrn Friedemann* dar; ganz im Gegenteil. Dies ist der
»Clou” des gesamten Zyklus, auf den der Autor im von Schubert nicht vertonten Rah-

Beitrag zum Problem sekundirer dichterischer Erscheinungen in der Literaturgeschichte. Konstanz
1967, S. 101-109; Brandenburg, Hans: Die Winterreise als Dichtung. Eine Ehrenrettung fiir Wil-
helm Miiller. In: Aurora 18-1958, S. 57-71, S. 57f.

12 Vgl. Hoérisch, Jochen: ,,Fremd bin ich eingezogen®. Die Erfahrung des Fremden und die fremde
Erfahrung in der Winterreise. In: Athendum 1991, 1, S. 41-67, hier S. 41-43 und 57-59.

13 Die im spiteren Werk Thomas Manns durchaus auch présent ist, wenn auch eher beildufig: In
Doktor Faustus singt Professor Kumpf ,,mit dréhnender Stimme* Lieder aus ihr, vgl. Mann, Tho-
mas: Doktor Faustus. Das Leben des deutschen Tonsetzers Adrian Leverkiihn, erzihlt von einem
Freunde. Frankfurt/Main 1980, S. 134.

14 Schieb, Roswitha: Die schone Miillerin und Winterreise. Moglichkeiten und Grenzen romantischen
Sprechens. In: Wilhelm Miiller. Eine Lebensreise, a.a.0., S. 57-69, hier S. 60.
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men von Prolog und Epilog, mit groBBer Freude an der eigenen Ironie, hinweist. Der
Miiller wird zwar explizit als ,,jung und blond* eingefiihrt. Aber dennoch wird hier kein
kraftstrotzender, lebenstiichtiger T6lpel, keiner der — wirklich nur eine zufillige Analo-
gie? — Blonden, Blangugigen und Gesunden, die im Werk Thomas Manns Jahre spéter
den Gegenpart von Tonio Kroger einnehmen sollten,” vorgefiihrt, sondern ein — wovon
und von wem auch immer — Beschiidigter. Zwar schreitet er korperlich unversehrt, ohne
Buckel oder #uflere Einschrinkungen, durchs Leben, psychisch jedoch wirkt er beein-
trichtigt, gefangen in seiner eigenen Welt, ohne wirklichen Realitdtsbezug, fast autis-
tisch. Entsprechend wenig lebenstiichtig steht er seinem Schicksal gegeniiber, zeigt
Schwiche, wenn Stirke erforderlich, und Furcht, wenn Mut angebracht wire. Sein
»ochopfer”, der Autor, prisentiert ihn auch entsprechend so, als bedauernswerten,
,treuen Miiller. '

Weil der Miillerbursche keinen Buckel hat, kann er seine Defizite zun#chst verber-
gen; nicht zuletzt vor sich selbst, und seine Anspriiche an das Leben kennen keine
Grenzen. Ideal fiigt er sich scheinbar in das Frithlingsszenario, das Wilhelm Miiller
entwirft; es scheint sogar eine Kulisse zu sein, nach der das lyrische Ich, das sich an-
schickt, die Welt zu erobern, geradezu verlangt. Eins, im selben Takt mit der Dynamik
des Friihlings, des SprieBenden und Gedeihenden, 1isst es sich treiben bis zur Ml‘ihle,17
dort die Schine zu erobern; so als kénnte es gar nicht anders sein. Denn auch sie ist ja
blond,"® in den spiteren Thomas-Mann-Kategorien gedacht: dem Leben zugehdrig. Die
weitere Entwicklung gibt dem Burschen offensichtlich Recht: Es gelingt ihm, sich der
Miillerin zu ndhern, und er kann eine Situation herbeifiihren, sich ihr zu offenbaren, ihr
seine Liebe gestehen zu konnen. Damit nimmt er das Risiko in Kauf, abgewiesen zu
werden. Er miisste also mdglicherweise eine Niederlage verarbeiten, Schmerz und
Frustration iiberwinden — um sich dann beherzt wiederum ins Leben zu stiirzen, neu zu
verlieben.

Doch der junge Miiller kommt gar nicht so weit: Das, was ,,Jedermann® zustande
bringt, gelingt ihm nicht. Das deutet sich schon vor der Zuspitzung, dem Lied Trdnen-
regen, an. Im Lied Das Miihlenleben, von Schubert nicht vertont, wird ein vital-
romantisches Idyll geradezu gemalt, an dem der junge Miiller nicht partizipieren kann.
Das weiB er, geht man den Zyklus in der Reihenfolge seiner Gedichte ab, denn er muss
schmerzliche Erfahrungen machen:

Ach wie ist mein Arm so schwach!
Was ich hebe, was ich trage,

Was ich schneide, was ich schlage,
Jeder Knappe tut mir’s nach."

Nur die korperliche Leistungsfihigkeit eines Knaben weist der ebenfalls noch junge,
sich auf Freiersfilen bewegende Miiller auf. Das beeindruckt nicht gerade. Gemessen
jedoch an seinem Anspruch und Bewegungsdrang der ersten Lieder der Schdnen Miille-

15 Vgl. Mann: Friihe Erzihlungen, a.a.0., S. 283f.

16 Vgl. Miiller/Schubert, a.a.0., S. 36.

17 Vgl ebd., S. 9.

18 ,,0 la mich nur von ferne stehn, / Nach deinem lieben Fenster sehn, / Von ferne, ganz von ferne! /
Du blondes Képfchen, komm hervor!; ebd., S. 17.

19 Ebd, S. 12.



WW 2/2016 Sprenger, ,,Er hob den Kopf nicht wieder ... : 231

rin, dem laut, stakkatoartig tonenden Eins-mit-der-Natur-Ethos der Wanderschaft,™
stellt diese Schwiiche jedoch geradezu eine Bankrotterkldrung dar, einen fast selbstver-
nichtenden Offenbarungseid, der eigentlich das Selbstbild des jungen Mannes zurecht-
riicken miisste.

Langsam kommt da nun, um allm#hlich konkreter zu werden, der ,kleine Herr Frie-
demann® ins Spiel. Auch seine korperliche Kraft, seine vitalen Moglichkeiten, sind
eingeschrénkt; er ist, recht schwer sogar, behindert. Das weif3 er aber und zieht daraus
seine Konsequenz. Es ist iiberfliissig zu fragen, ob er nun wenigstens iiber die korperli-
chen Kapazititen eines Knappen verfiigt oder nicht. Fest steht, dass er aufgrund seiner
Behinderung hinter der Erwartungshaltung zuriickbleibt, die die Gesellschaft definiert,
die ihn damit stigmatisiert. Doch wieder zuriick zum Miillergesellen: Dessen Schwiéiche
offenbart sich, abermals vor dem entscheidenden Gedicht oder Lied Trdnenregen, noch
einmal in anderer Weise. Nicht nur korperlich zu schwach, das Handwerk des Miillers
zu beherrschen, ist er, er traut sich auch nicht, der Angebeteten unter die Augen zu
treten: Einen GruB lieB sie offenbar unbeantwortet,” also pflanzt er ihr, heimlich, Blu-
men unter das ,.Fensterlein®, die sie, morgens, nach dem Aufwachen, an seine Liebe
gemahnen sollen.?? Das ist kein ,,schones, romantisches Bild, sondern eine neuerliche
Bankrotterklarung in eigener Sache. Man kann sich des Eindrucks nicht erwehren, dass
der Autor das lyrische Ich abermals vorfithrt; wie auch der auktoriale Erzdhler nicht
ausschlieBlich wohlwollend mit Herrn Friedemann umgeht, ihn nicht selten seiner bei-
Benden und detailgenauen Ironie aussetzt. So etwa in der Beschreibung Herm Friede-
manns gleich im zweiten Kapitel:

Er war nicht schén, der kleine Johannes, und wie er so mit seiner spitzen und hohen Brust,
seinem weit ausladenden Riicken und seinen viel zu langen, mageren Armen auf dem
Schemel hockte und mit einem behenden Eifer seine Niisse knackte, bot er einen hochst
seltsamen Anblick.”

Man kénnte auch sagen: Der Autor denunziert seine Kreatur. Allein durch den erbar-
mungslosen Blick gerade auf deren Unzuliinglichkeiten liefert er sie dem Spott der
Leser aus. Im dritten Kapitel geht das so weiter: ,,Tdglich wanderte er, mit der komisch-
wichtigen Gangart, die Verwachsenen eigen ist, zwischen den Giebelhdusern und Liden
hindurch nach dem alten Schulhaus*.**

Damit stellt der auktoriale Erzihler seine Weichen, und zwar ein fiir allemal. Selbst
wenn an dieser Stelle noch gar nicht klar ist, wie die Handlung im Weiteren iiberhaupt
verlaufen wird, so stellt sich doch die Frage, was aus einer so eingefiihrten Hauptfigur
noch werden soll und kann. Zum Guten jedenfalls wird sich das Schicksal nicht wenden;
entweder es lduft auf eine humoristisch-groteske Geschichte hinaus oder aber auf eine
Katastrophe. Auch der Lebensweg des schwichlichen und lebensfernen Miillerburschen
fiihrt kaum zu einem gliicklichen Ende. Soll er, so dem Leser vorgestellt, etwa der neue
Miihlenbetreiber und -besitzer werden, an der Seite einer Frau, die, wie er selbst sehr wohl
wahrnimmt, nicht nur schén ist, sondern auch mit ,,beiden Beinen im Leben steht*?

20 Ebd, S. 8.

21 Vgl.ebd,S. 17.

22 Vgl.ebd, S. 18.

23 Mann: Frithe Erzéhlungen, a.a.0., S. 71f.
24 Ebd, S.72.
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Keiner wiinscht, sie mochte gehen,
Steht sie auch als Herrin da,

Und fast wie das Auge Gottes

Ist ihr Bild uns immer nah.?

Die ,,schone Miillerin® hat alles im Griff; sie strahit natiirliche Autoritédt aus, nicht nur
als Tochter des Miihlenbesitzers, sondern auch als Ergebnis ihrer Souverinitit, wie der
Bursche bewundernd feststellt. Gemessen am Wertesystem der Zeit prigen vor allem
ménnliche, zupackende Eigenschaften ihren Charakter, also gerade solche, an denen es
dem Miillergesellen gebricht.

So kommt es, wie es kommen muss: Das Stelldichein am Bache gipfelt — im wahrs-
ten Sinne des Wortes: genau in der Mitte des Zyklus, am Schluss des ersten Teils — in
der Niederlage, die der Autor iiberdeutlich vorbereitet hat. Um diesen Fall, den Absturz
nachdriicklich vorzufithren, schafft er ein weiteres ,,urromantisches* Szenario, mit bei-
nahe allen Requisiten, die man mit der Romantik gerne in Zusammenhang bringt:

Wir saflen so traulich beisammen
Im kithlen Erlendach,

Wir schauten so traulich zusammen
Hinab in den rieselnden Bach.

Der Mond war auch gekommen,
Die Sternlein hintendrein,

Ich schaute nach ihrem Bilde,
Nach ihren Augen allein.?

Dies aber ist keine unreflektierte Ansammlung von Klischees, sondern eine kunstvolle
Unterminierung romantischer Bilder; gerade in deren Biindelung. Tatséchlich ist es so,
als wiirde Theater gespielt, etwas demonstriert; so wie im Prolog bereits angemerkt. Der
Autor kiindigt an, dafiir die ,,Szene reich zu zieren®,”’ die nur des Nachts spielen kann,
und das tut er auch. Es wird der Eindruck erweckt, als wiirden die Requisiten eigens fiir
das Untergangszenario des armen Miillerburschen zusammengeschoben, herbeige-
schafft — zunichst der Bach, dann der Mond und hinterher auch noch die Sterne —, bis
sie komplett sind, um der vermeintlichen Riihrseligkeit zu geniigen. So schafft der Dich-
ter einen locus amoenus, der idyllischer kaum sein konnte. In diesen wird der Miiller-
bursche gesetzt, fokussiert, wie von einem Scheinwerfer beleuchtet, um sich zu bewéh-
ren —und er versagt. Kein Wort bringt er heraus. Stattdessen weint er, was die Miillerin
geistesgegenwiirtig und schlagfertig nutzt, um die Schmerzenstriinen in Regentropfen
umzudeuten und sich unter dem Vorwand des schlechten Wetters rasch aus der ihr un-
angenehm werdenden Situation zuriickzuziehen. Dieser Abschied klingt im Gedicht
plotzlich gar nicht mehr wortreich und klischeehaft, sondern kurz und biindig, in den
Ohren des Miillers fast schneidend; der lyrische Tonfall wechselt, und die Miillerin
flieht den locus amoenus, der damit eher den Charakter einer Richtstiitte erhilt:

25 Miiller, Schubert, a.2.0., S. 15.
26 Ebd., S.19.
27 Vgl.ebd, S. 6.
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Da gingen die Augen mir {iber,
Da ward es im Spiegel so kraus;
Sie sprach: Es kommt ein Regen,
Ade, ich geh nach Haus.?®

Ein wahrhaft genialer Moment in der deutschen Literaturgeschichte! Fiir den Miillerbur-
schen ist er verhéingnisvoll, denn er offenbart: Trotz optischer Unversehrtheit ist er ein
Prototyp der Décadence, wenn man ihn durch diese Brille retrospektiv so sehen will.
Dass er also Thomas Mann erfreuen musste, ihm zu ,,Material® wurde, er ihn, dies sei
vorweggenommen, in mancherlei Hinsicht zu seinem Herrn Friedemann weiterdachte,
kann nicht verwundern.

*

Um dies genauer zu fassen, seien in einem niichsten Schritt die Frauenfiguren niher ins
Auge gefasst. Die ,,schéne Miillerin® wurde in ihren markantesten Eigenschaften schon
kurz beschrieben, nun also, ein wenig ausflihrlicher, zu Gerda von Rinnlingen. Sie ist
gleichfalls eine imposante Erscheinung, unkonventionell, aulergewshnlich ebenfalls in
ihrem Rollenverstindnis, Mann und Frau betreffend. Thr Gatte ist ein vermdgender,
Jahre &lterer, aber gar nicht schlecht aussehender Oberstleutnant, der die Bezirkskom-
mandantur antritt und damit zum hochsten Stadtadel avanciert. Doch nicht ihm gilt das
,»Hauptinteresse® der Leute, ,,sondern seiner Gattin®, die burschikos auftritt, raucht,
reitet, kurz: ,hauptstidtische Luft verstrémt und mit ihren vierundzwanzig Jahren®
auch beziiglich ihres Alters mit der ,,schénen Miillerin® in etwa vergleichbar sein diirfte.
Das alles erfiihrt der Leser beziiglich Gerda von Rinnlingen indirekt, durch die Berichte
anderer, die ihrem Erscheinen vorausgehen. Als der kleine Herr Friedemann ihr nun
aber tatsichlich erstmals begegnet, wirkt ihr Auftritt geradezu opernhaft spektakulér:

In der Tat war es der gelbe Jagdwagen, den Frau von Rinnlingen heute benutzte, und sie
lenkte die beiden schianken Pferde in eigener Person, wihrend der Diener mit verschrénk-
ten Armen hinter ihr saf3. Sie trug eine weite, ganz helle Jacke, und auch der Rock war
hell. Unter dem kleinen, runden Strohhut mit braunem Lederbande quoll das rotblonde
Haar hervor [...,] auch der kleine Herr Friedemann liiftete seinen Hut, wobei er Frau von
Rinnlingen aufmerksam ansah. Sie senkte ihre Peitsche, nickte leicht mit dem Kopfe und
fuhr langsam voriiber.*

Antiblirgerliche Sexualitit tréigt diese femme fatale offen zur Schau; das, wozu Friede-
mann nicht taugt, ein Bereich, flir den ,.er sich nicht eignete, wie Turnen und Ballwer-
fen“.*! Extreme treffen hier aufeinander: Herr Friedemann, der Erotik nur aus den
Opern Wagners kennt, und Frau von Rinnlingen, sexuell geradezu aufgeladen, aktiv,
reitend, mit einer Peitsche in der Pose einer Herrin auch diesbeziiglich; alles Erduldende,

28 Ebd., S. 19.
29 Vgl. Mann: Frithe Erzdhlungen, a.a.0., S. 76f.
30 Ebd, S.78.
31 Ebd, S.7L.
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Devote ist ihr fremd. Sie ist eine ,,Allegorie des Lebens*? in gesteigerter Form. Damit

ist eine Verbindung zwischen Friedemann und Gerda von Rinnlingen bereits jetzt aus-
geschlossen; was soll er mit einer solchen Frau, deren ,,mé#nnliche Eigenschaften* min-
destens so ausgeprigt sind wie die der ,,schénen Miillerin®, anfangen? ,,Sie hatte ihn
gezwungen, die Augen niederzuschlagen? Sie hatte ihn mit ihrem Blick gedemiitigt?
War sie nicht eine Frau und er ein Mann?**

Das fiihrt zu einer markanten Analogie zwischen der Schdnen Miillerin und der Er-
zihlung Thomas Manns, ndmlich zu der sich in beiden Werken geradezu aufdringenden
Frage, warum es liberhaupt zu Situationen kommt, die zu Liebesgestidndnissen seitens
der Minner, in welcher Form auch immer, fiihren.* Warum treffen sich die Miillerin
und Gerda von Rinnlingen mit Versagern, mit am Leben zu kurz Gekommenen, die als
Partner offensichtlich nicht infrage kommen? Ausgeschlossen wiren diese Verbindun-
gen allein schon aufgrund des Hohns der Biirger, dem beide Frauen gleichermalen
ausgesetzt wiren. Bei Frau von Rinnlingen liisst sich das teilweise ,,Einlassen® auf
Herrn Friedemann auf der Basis des Textes noch zu einem gewissen Grad erkliren.
Beide haben eine Gemeinsamkeit: Die Passion zur Musik, zur Oper, verbindet sie. Hin-
zu kommt der bereits beschriebene Aspekt der Personlichkeit Frau von Rinnlingens:
Herrschen will sie, erniedrigen. Insofern stellt der kleine Herr Friedemann ein Spielzeug
fiir sie dar; eines, das freilich nur partiell zu gebrauchen ist — als ,,Sexspielzeug® taugt er
nicht. Zu solcher Perversion kommt es nicht einmal bei diesem kleinen Schliisselwerk
der Décadence-Literatur; das ginge Gerda von Rinnlingen ,,a rebours®, so weit treibt sie
es nicht in ihrer biirgerlichen Saturiertheit.

Bei der ,,;schonen Miillerin sind solche ,,modernen* Gesichtspunkte selbstredend
von vornherein nicht angemessen. Derlei Verstorendes hat hier keinen Raum; doch
vermutlich hétte das Versagen des jungen Miillers sich in sexueller Hinsicht fortgesetzt,
wire die Beziehung iiberhaupt so weit gedichen. Die gegensitzlichen Charaktere von
Miillerin und Miillerburschen zeichnet er zuvor allerdings so klar, dass ein Staunen iiber
deren ,,romantisches Treffen® bleibt: Nicht nur der Leser wird ja tiber die Unzulénglich-
keiten des jungen Mannes — von diesem selbst, in der Ich-Perspektive — in Kenntnis
gesetzt: Die Miillerin leitet bereits den Betrieb ihres Vaters, sie ,,sieht nach dem Rech-
ten, lobt und tadelt und erweist sich dabei als psychologisch so geschickt, dass sie
niemanden krénkt oder gar verletzt.”> Zweifellos weiB sie also auch iiber die Konstituti-
on des jungen Mannes Bescheid: Es gibt keinen Grund, sich mit ihrem schlechtesten
»Mitarbeiter und Untergebenem nachts am Bache im Mondenschein zu treffen: Aus
ihrer Perspektive wire ein solches Stelldichein absurd, nur deshalb nicht briiskierend,
weil niemand davon Kenntnis nahm. Schon eher gemaB ist ihr da der Jiger, der bald die
Biithne betritt und dazu beitrigt, den jungen Miiller in den Selbstmord zu treiben, ob-
wohl er diesen woh! gar nicht zur Kenntnis genommen hat.

32 Vgl. Kluge, Gerhard: das Leitmotiv als Sinntréiger in Der kleine Herr Friedemann. Ein Versuch zur
Prosadichtung Thomas Manns. In: Jahrbuch der Deutschen Schillergesellschaft 11-1967, S. 484-
526, hier S. 507.

33 Mann: Friihe Erzdhlungen, S. 83.

34 Vgl. Gerhaher, Christian: Gedanken zu Schuberts Miiller-Zyklen. In: Bayerische Staatsoper. Pro-
gramm: Die Schone Miillerin — Winterreise. Miinchen 2015, S. 6-27, hier S. 24.

35 Vgl. Miller/Schubert, a.a.0., S. 14.
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Bedeutsam ist hier die Farbsymbolik jenseits der Haarfarbe: Griin ist die Farbe des
pulsierenden Lebens, die Farbe des Jigers und damit auch jene, die die schdne Miillerin,
wie es heifit, ,,s0 gerne hat“.*® Zwar ist der junge Geselle blond. Unter seinen Hénden
jedoch verwelkt das ,.griine Band*“’” des Lebens. Es verdsrrt und mutiert so zum Zei-
chen des Todes, des bevorstehenden Fingehens in den vegetativen Kreislauf. Es deutet
damit auf seinen Besitzer, den Miiller, hin. Griin symbolisiert ihm nur noch die Hoff-
nung,38 die sich nicht erfullt. Er kann sich mit dieser Farbe bestenfalls schmiicken, eine
Art von realitdtsferner Mimikry betreiben: ,,In Griin will ich mich kleiden“.* Doch das
filhrt den Miillergesellen nicht weiter, und er erkennt sich selbst im Gegensatz als ,,wei-
Ben Mann*,** damit vorausdeutend auf das Erbleichen dessen, der dem Leben nun bald
das ,.eine Wortchen Ade**! sagt. In der Person des Jégers verschafft sich das Griin ag-
gressiv seinen Platz, bis es den Miiller regelrecht {iberwuchert. Der junge Brecht sollte
dieser vegetativen Dynamik, naturmagisch eingekleidet, doch mit vergleichbarer Wucht,
mit der Ballade von des Cortez Leuten ein ganzes Gedicht widmen.*? Das Kriftige, das
pulsierende Leben setzt sich durch und zerstort alles andere. Da nutzt kein Lamentieren,
da helfen keine taktischen Mafinahmen. Dabei interessiert sich der Jéager nicht fiir den
Miillerburschen. Er kiime gar nicht auf die Idee, ihn bewusst zu entwiirdigen oder zu
diskreditieren; das ist nicht seine Sache, dies erledigt schon die auktoriale Instanz. Ein-
fache Naturgesetze brechen sich hier ihre Bahn; sie fragen nicht nach den Konsequen-
zen, nicht nach Kummer und Schmerz des Miillergesellen.

Nebenbei sei noch kurz bemerkt: Thomas Mann erzihlt das nicht so weit, aber je-
mand wie dieser ,,griine Jiger, der sich bei seinem erstmaligen Erscheinen in der Spie-
gelung des Miillers und der Musik Schuberts fast ebenso tosend Platz schafft*> wie Frau
von Rinnlingen, kann mit gutem Grund auch als Gegenentwurf des ,kleinen Herrn Frie-
demann® angesehen werden; er wire ihr ein spannendes Gegeniiber, jedenfalls ein an-
genehmer Zeitvertreib. Auf die Idee, sich mit jemandem wie Herrn Friedemann Uber
Musik und Oper auszutauschen, wire sie angesichts solcher Unterhaltung wohl kaum
noch gekommen. Einen solchen ,,Jiger — schon der Beruf spricht fiir sich — wartet der
kleine Mann aber gar nicht erst ab. Gleich nach der Abweisung seitens Gerda von
Rinnlingens nimmt er sich das Leben.

Bisher wurden Entsprechungen aufgezeigt, die auf eine Nihe zwischen Miillers und
Schuberts Zyklus Die schine Miillerin und Thomas Manns Erzéhlung Der kleine Herr
Friedemann hindeuten. Von solchen Parallelen wimmelt es in der Literaturgeschichte,

36 Vgl.ebd., S. 22.

37 Vgl.ebd.

38 Vgl ebd.

39 Ebd, S.27.

40 Ebd, S. 28.

41 Ebd.

42 Vgl. Brecht, Bertolt: GroBe kommentierte Berliner und Frankfurter Ausgabe. Hrsg. von Werner
Hecht, Jan Knopf, Werner Mittenzwei und Klaus-Detlef Miiller. Berlin, Weimar, Frankfurt/Main
1988-2000, Bd. 11, S. 84f.

43 Vgl. Miiller/Schubert, 2.a.0., S. 23f.
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ob es dann aber tatsichlich eine Rezeption des einen oder anderen Werkes seitens eines
Autors gegeben hat, muss allerdings vielfach offen bleiben. Oft kann Zufall nicht ausge-
schlossen werden, und héufig ist wohl auch der Tatsache Tribut zu zollen, dass die
gemeinsame Tradition, ein und derselbe literaturgeschichtliche Hintergrund, eine Rolle
spielt, ohne dass tatsichlich philologische Abhingigkeiten bestehen. Die hier beschrie-
benen Gemeinsamkeiten zwischen den beiden Werken sollen allerdings nun als Hinter-
grund dienen, vor dem eine derart markante Entsprechung gezeigt wird, die zu dem
Schluss fiihrt, dass sich Thomas Mann auch Die schéne Miillerin als Material zu eigen
gemacht, sie sich flir Der kleine Herr Friedemann ,einverleibt* hat.

Gemeint ist der Tod beider Hauptfiguren, der derart deutliche Ubereinstimmungen
aufweist, dass es eigentlich verwundert, dass man dem nicht eher auf die Spur kam.
Dafiir jedoch gibt es nachvollzichbare Griinde: Zum einen trennt Miiller die Ereignisse
der Abweisung und des Todes. Fast ein halber Zyklus vergeht, ehe der Miillerbursche
tatséichlich stirbt. Bis dahin gibt der Autor thm Gelegenheit, sich in seinen Trdumen zu
verlieren, die Realitit in seinem Sinne umzudeuten: ,,Die geliebte Miillerin ist mein!“*
Dann darf er unter der Prisenz des Jigers leiden und sich in Todeswiinschen und Hassti-
raden dem Konkurrenten und der Miillerin gegeniiber — immer wieder unterbrochen von
retardierenden, poetisch selbstreflektierenden Elementen — ergehen.” Allmahlich reift
dann die Todessehnsucht, bis er schlieBlich tatsichlich zum Selbstmord schreitet. *®
Thomas Mann hingegen biindelt dasselbe Geschehen in wenige Minuten erz#hlter Zeit.
Er kontrahiert Abweisung und Tod zu einem Szenario, das so beeindruckend ist, dass
der Blick auf das Ende des Miillers verstellt werden kann: Der ,kleine Herr Friede-
mann* nimmt sozusagen die Kraft des StoBes, den Gerda von Rinnlingen ihm bei ihrer
Zurlickweisung versetzt, gleich mit, um seinen Oberkdrper in den Fluss zu schieben,
sodass Niederlage und Sterben zu einem Vorgang verschmelzen.”” Es entwickelt sich
eine Eigendynamik, die den Ekel Frau von Rinnlingens Friedemann gegeniiber {iber-
gangslos zu dessen Selbstekel werden 14sst, der, abermals iibergangslos, im Selbstmord
endet.

Eine weitere Ursache, den Tod Herrn Friedemanns nicht mit dem des Miillerbur-
schen in Verbindung zu bringen: Sie werden #sthetisch kontrér realisiert: Wihrend
Miller seine Figur aus seiner Hiime entldsst, sie nun ohne Spott und in schénen Bildern
hinabgleiten Iisst in die Kiihle des Baches, behilt Thomas Mann den Ekel, den auch der
auktoriale Erzdhler Herrn Friedemann gegeniiber zu empfinden scheint, bis zu dessen
Ende bei. Mag der Tod die Seelenschmerzen lindern, der Autor spendet weder Trost
noch Mitleid.*®

Ein letzter Gesichtspunkt: Der Tod des jungen Miillers wurde in der Forschungslite-
ratur allzu oft als romantisch-tragisches Ende einer erfolglosen Liaison gedeutet; so wie
ihn Goethe bereits mit seinem Werther vorgegeben hatte. Wenn z. B. Elmar Budde

44 Miiller/Schubert, a.a.0., S. 20; vgl. hierzu ausfiithrlich: Budde, Elmar: Schuberts Liederzyklen. Ein
musikalischer Werkfithrer. Miinchen, 2. Aufl., 2012, S. 43f.

45 Vgl. ebd., S. 23-28.

46 Vgl. ebd., S. 30-35.

47 Vgl. Mann: Friihe Erz&hlungen, a.a.0., S. 97f.

48 Vgl. Zoller, Sigrid: Der Begriff der ,Haltung* als literarisches Gestaltungsprinzip bei Thomas
Mann. Frankfurt/Main, Bern 1996, S. 62.
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schreibt, es ,entfalte” sich im Verlauf des Zyklus ,jene heimliche Liebesgeschichte
zwischen dem Miiller und der Miillerin, die schlieSlich fiir den Miiller tragisch endet*,*
so muss man sich fragen, welche Liebesgeschichte er denn meint. Zwischen Miillerin
und Miiller jedenfalls gab es keine; so wenig wie zwischen Gerda von Rinnlingen und
dem , kleinen Herrn Friedemann®.

Vergleichen wir also die beiden Szenen, begonnen mit der Schdnen Miillerin: Im
Gedicht Bliimlein Vergiimein, gleichfalls von Schubert nicht vertont, deutet sich die
Sogwirkung des Baches und, damit einhergehend, die Todesschnsucht des Gesellen an:
Er antizipiert einen ,,schwarzen, schwarzen Flor;® sozusagen ein Zeichen der Trauer
um sich selbst. Im n#chsten, drittletzten Lied Trockne Blumen nimmt er aufs Neue Zu-
kiinftiges vorweg, diesmal die von ihm erhoffte Betroffenheit der Miillerin, wenn sie
denn einmal am Grab des Toten vorbeiwandeln werde.” Dann tritt er im Lied Der Miil-
ler und der Bach in Zwiesprache mit seinem Seclenspiegel, der den Gesellen in die
Stille des Todes lockt. Einverstindnis herrscht am Schluss dieses Liedes:

Ach Bichlein, liebes Bachlein,
Du meinst es so gut:

Ach, Bichlein, aber weilit du
Wie Liebe tut?

Ach, unten, da unten,

Die kiihle Ruh!

Ach, Bichlein, liebes Bichlein,
so singe nur zu.>

Das beriihmte Abschlusslied des Zyklus, Des Baches Wiegenlied, beschreibt das friedli-
che Dahinscheiden des Miillers im Bache, génzlich frei von den Qualen eines Ertrin-
kungstodes; nur mit gesteigerter Aufmerksamkeit nimmt der Leser oder Horer wabhr,
worum es hier tatséichlich geht. Ein Suizid, ein Tod dargestellt als ein langsames Aufge-
hen und schlieBliches Aufgehobensein im ,blauen, kristallenen Kammerlein“> des
Baches, das Zufluchtsort, Heimstatt ist. Da der Bach, wie erwihnt, auch als ,,Seelen-
spiegel“ des Miillers betrachtet werden kann, bedeutet dies, dass er mit seinem Ent-
schluss, sich das Leben zu nehmen, im Reinen mit sich selbst ist, mit einer ,,Institution®,
die er aus sich selbst heraus projiziert. Ihr tiberldsst er, sein Sterben beinahe rituell in
Szene zu setzen. Zu Beginn des Gedichts soll der Geselle ,.die Augen zu tun®, an sei-
nem Schluss schlift er bereits, und dazwischen, wihrend des sanften Sterbens, sorgt der
Bach dafiir, dass dieses Davongleiten nicht gestort werde:

Hinweg, hinweg,
Von dem Miihlensteg,

Boses Migdelein, daB ihn dein Schatten nicht weckt!™

49 Budde, 2.2.0., S. 35.

50 Miiller/Schubert, a.a.0., S. 30.
51 Vgl.ebd, S. 31.

52 Ebd, S. 34.

53 Ebd, S. 35.

54 Ebd.
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Der Bach also schiitzt und behiitet. Er nimmt den Gescheiterten auf, befreit ihn sanft
von seinem Schmerz im Indifferenten, jenseits allen Begehrens und Entbehrens: ,,Schlaf
aus deine Freude, schlaf aus dein Leid!“*> Denkt man an das Ende der Winterreise, des
spiteren Zyklus, dann entspricht dieses: Auch hier wird ein am Leben Leidender
hinweggenommen vom Tod, in menschlicher Gestalt des Leiermanns, sukzessiv, lang-
sam, als letzte Station seiner Wanderschaft, sanft, ohne Schmerz,* in absolute Ruhe.”’

Der Tod des ,kleinen Herrn Friedemann® erscheint da auf den ersten Blick hin bei-
nahe wie eine Kontrafaktur, geradezu verstrend ist seine Sterbeszene:

Dann aber bebte er plétzlich auf seinem Sitz in die Hohe [...] und sank langsam vor ihr zu
Boden. [...] Sie wehrte ihm nicht, sie beugte sich auch nicht zu ihm nieder. [...] Und dann,
plétzlich, mit einem Ruck, mit einem kurzen, stolzen, verdchtlichen Lachen hatte sie ihre
Hénde seinen heiflen Fingern entrissen, hatte ihn am Arm gepackt, ihn seitwirts vollends
zu Boden geschleudert, war aufgesprungen und in der Allee verschwunden. Er lag da, das
Gesicht im Grase, betdubt, auBer sich, und ein Zucken lief jeden Augenblick durch seinen
Korper. Er raffte sich auf, tat zwei Schritte und stiirzte wieder zu Boden. Er lag am Was-
ser. [...] [A]uf dem Bauche schob er sich noch weiter vorwirts, erhob den Oberkorper
und lieB ihn ins Wasser fallen. Er hob den Kopf nicht wieder; nicht einmal die Beine, die
am Ufer lagen, bewegte er mehr.®

Die Brutalitiit dieser Szene scheint tatséichlich den sanften Tod des Miillers in sein Ge-
genteil zu verkehren, ihn gewissermaBen auf den Boden der Tatsachen zuriickzuholen.
Doch zunichst ein Blick auf die Gemeinsamkeiten: Man erfihrt schon zuvor, dass die
beschaulichen Orte einander recht genau entsprechen. Zwar fiihrt Gerda von Rinnlingen
den ,kleinen Herrn Friedemann® nicht an einen Bach, sondern an einen Fluss,> doch
andere GemeinsamKeiten verbliiffen. Bei Miiller heift es:

Der Mond war auch gekommen,
Die Sternlein hintendrein,®

bei Thomas Mann: ,,Der mondhelle Fluf} gab ein helles Licht“.*! Das Wasser reflektiert
das Licht des Mondes, so wie der miillersche ,silberne Spiegel“62 des Baches. Beide
Szenerien also spielen mit romantischen Topoi, und Thomas Mann lisst es nicht an
entsprechender Ironie fehlen, wenn er Gerda von Rinnlingen sagen liisst: ,,Solche Som-
mernéchte am Wasser sind das beste dafiir.“®® Diese ,,Bekenntnisszenen®, die im Ubri-
gen beide Liebenden als sprachlos erweisen, auch Herr Friedemann vermag nur zu
,HStammeln® und zu ,,keuche:n“,64 bringen den Frauen Unerwartetes: Der Miiller weint in
den Bach, anstatt dass er seine Liebe erklirt, Herr Friedemann wirft sich unvermittelt
vor Frau von Rinnlingen auf die Erde. Die Reaktionen beider Frauen wiederum #hneln
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einander in markanter Weise, auch wenn das auf den ersten Blick hin anders erscheinen
mag. Beide ziehen sich abrupt zuriick, und, noch wichtiger, beide entwiirdigen die so
Abgewiesenen: Die ,,schéne Miillerin zieht die Trinen, die der sprachlose Miiller ver-
gieBt, ins Licherliche, Herr Friedemann wird in den Dreck geworfen; beides sind Maf3-
nahmen, die in ihrer verletzenden Deutlichkeit so nicht hiitten sein miissen, wollte man
lediglich ein Liebesgestindnis in aller Klarheit ablehnen: Sie haben geradezu zerstoreri-
schen Charakter.

Es bleiben noch die scheinbar so gegensitzlichen Tode, die allerdings die wichtigste
Gemeinsamkeit in beiden Werken darstellen. Denn zweifellos préfiguriert Thomas
Mann mit Friedemanns Abweisung und Sterben den Tod Thomas Buddenbrooks: Beide
befinden sich mit dem Gesicht im Dreck, bewusstlos bzw. ,,betdubt®.

Er vollfiihrte eine halbe Drehung und schlug mit ausgestreckten Armen vorniiber auf das
nasse Pflaster.

Da die StraBe stark abfiel, befand sich sein Oberkérper ziemlich viel tiefer als seine Fii-
Be. Er war aufs Gesicht gefallen, unter dem sofort eine Blutlache sich auszubreiten be-
gann. Sein Hut rolite ein Stiick des Fahrdammes hinunter. Sein Pelz war mit Kot und
Schneewasser bespritzt. Seine Hinde, in den weilen Glacéhandschuhen, lagen ausge-
streckt in einer Pfiitze.

So lag er und blieb so liegen, bis ein paar Leute herangekommen waren und ihn um-
wandten.®

Sogar die Lage beider Korper ist gleich, und beide Beschreibungen beschlieit der Ex-
zihler mit der Bemerkung, dass Friedemann wie auch Buddenbrook in ihrer Lage ver-
harren, ohne sich noch einmal zu rithren. Friedemann kann zuvor die Jimmerlichkeit
seiner Situation in einem klaren Moment noch selbst empfinden: Wie ein Hund liegt er
da, am Boden.*® Thomas Mann schliefit mit diesem Sturz an den Beginn der Erzihlung
an: Die versoffene Amme lieB Friedemann vom Wickeltisch fallen, wodurch seine Be-
hinderung verursacht wurde und sein ,,Leiden am Leben® begann.67 Nun fillt er, diesen
Sturz gewissermaflen fortsetzend, von Gerda von Rinnlingen gestofen, ins geradezu
Bodenlose. Beider, Thomas Buddenbrooks und Herrmn Friedemanns Existenz des
»~Durchhaltens ist damit gescheitert, unter der gnadenlosen Beschreibung des auktoria-
len Erz#hlers.

Aber beider Qual findet damit auch ihr Ende. Buddenbrook hatte zuvor sein ,,Scho-
penhauer“-Erlebnis,” das er hinterher, als seine Legitimation, am Leben leiden zu diir-
fen, zu verdringen versuchte, bis zum Zusammenbruch. Herr Friedemann ist in solchen
philosophischen Rechtfertigungen wohl weniger bewandert, aber vor seinem Tod, der
hiermit vorweggenommen wird, erscheint auch ihm die Erldsung nahe, nicht in der
Kiihle des Baches, wie beim Miiller, sondern, deutlich schopenhauerisierend, am ande-
ren Ufer des Flusses: Er ,,wies mit einer schwachen Gebirde hiniiber nach dem jenseiti-
gen Ufer, das friedlich im Dunkel lag“.% Dies lisst sich von Wilhelm Miiller kommen-
tieren, abermals mit einem Lied des spiteren Zyklus Die Winterreise: ,,Jm Dunkel wird

65 Mann: Budddenbrooks, a.a.0., S. 693f.

66 Vgl. ders.: Frithe Erzghlungen, a.a.0., S. 98.
67 Vgl ebd., S. 69.
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mir wohler sein.”° Will Friedemann dieses erreichen, muss er durch das Wasser, muss
er ertrinken, sterben, sich befreien von den Kategorien von Zeit und Raum, vom
»principium individuationis*, um so Heilung, Ruhe, vielleicht auch in dieser Selbstent-
duBerung Wollust zu finden im, wie es im Tod in Venedig heiflt, ,,Verheilungsvoll-
Ungeheurem®.”" Auch hier wird mit einer Geste des Armes, in diesem Falle des Armes
Tadzios, vor dem Tod Gustav von Aschenbachs hiniiber, iiber das Wasser gedeutet in
dieses ,,Nebelhaft-Grenzenlose®.”

Dies mag den Hintergrund bilden fiir den Tod Friedemanns, der, genauer hinge-
schaut, dem friedlichen des jungen Miillers sehr genau entspricht. Zwar wirft sich Frie-
demann mit einem willentlichen Akt ins Wasser, doch der Wille, im Sinne Schopen-
hauers verstanden als blinder Lebensimpetus, als Bedingung menschlicher Selbstbe-
hauptung, unter dem Friedemann immer gelitten hatte,” erléscht dann sofort.” Nun
herrscht plétzlich, kaum zu erwarten, Ruhe. Auch hier ist nicht die Rede von den Qua-
len eines Ertrinkungstodes, der Sarkasmus des auktorialen Erzihlers findet hier sein
Ende. Lag der kleine Mann zuvor noch zuckend und bebend, ausgeliefert vor den Fiilen
Gerda von Rinnlingens, so herrscht nun Friede; geradezu so, als verursache im Sterben
das in die Lungen eindringende Wasser keine Not. Sein Leben verbrachte Friedemann,
so Gerhard Kluge, im Dimmerlicht, im grauen Halbdunkel;” Gerda von Rinnlingen
war es, die ihn ans Licht zog und somit dieses nebuldse Ungefiihr, sein Weder-Noch in
Unordnung brachte. Abgewiesen, ins Wasser gestoflen vom ,,Leben®, strebt er nun zum
Dunklen. Bald wird er zu Hause sein, in der Kithle des Wassers, das ihm gleichfalls
Schutz vor dem Leben, ,,behiitendes Kdmmerlein® ist.

Diesen Tod des sich Entgrenzens in Ubereinstimmung mit sich selbst hat Thomas
Mann nicht neu erfunden, dazu sind die Entsprechungen zu evident. Thn gab ihm die
literarische Tradition vor, und er erscheint, nach Der kleine Herr Friedemann, nochmals
in sehr verénderter Form in Buddenbrooks. Dies nicht zuletzt, weil jener stille, erldsen-
de Tod des Gesellen aus der Schinen Miillerin so gut zum eigenen Konzept der

Décadence passte, deren antiaufklirerischer Impetus in der Romantik seine tiefen Wur-
zeln hat.

70 Miiller/Schubert, a.a.0., S. 62.

71 Vgl. Mann: Friihe Erzdhlungen, a.a.0., S. 641.

72 Vgl. ebd,, S. 640.

73 Vgl. Vaget, Hans-Rudolf: Thomas Mann und Theodor Fontane, a.a.0., S. 462.
74 Vgl. Kluge, a.a.0., S. 519.

75 Vgl. ebd. S. 489.
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