®
OPEN a ACCESS Universitit Augsburg
OPUS AUGSBURG w k Universititsbibliothek

“Klassische” Lyrik im Deutschunterricht der
Grundschule

Karoline Sprenger

Angaben zur Veroffentlichung / Publication details:

Sprenger, Karoline. 2018. “‘Klassische’ Lyrik im Deutschunterricht der
Grundschule.” Literatur im Unterricht: Texte der Gegenwartsliteratur fur die
Schule 18 (1): 47-62.

Nutzungsbedingungen / Terms of use: licgercopyright
Dieses Dokument wird unter folgenden Bedingungen zur Verfiigung gestellt: / This document is made available under A ")\
these conditions: I %\ =
Deutsches Urheberrecht ﬂ?;,' | &
Weitere Informationen finden Sie unter: / For more information see: & A
https://www.uni-augsburg.de/de/organisation/bibliothek/publizieren-zitieren-archivieren/publiz/ h :


https://www.uni-augsburg.de/de/organisation/bibliothek/publizieren-zitieren-archivieren/publiz/

LiU 1/18 UNTERRICHT — Sprenger: ,,Klassische Lyrik* in der Grundschule 47

»Klassische* Lyrik im Deutschunterricht der Grundschule

Von Karoline Sprenger

1. Lyrik und heterogene Schiilerschaft — ein Widerspruch?

Heterogenitit im Literaturunterricht — darf das in letzter Konsequenz dazu fithren,
dass im Deutschunterricht keine komplexeren Gedichte, die in der Tradition der Lite-
raturgeschichte ihren festen Platz haben, mehr behandelt werden kénnen? Gelten die-
se Gedichte nur noch als ,.elitdrer Tand®, tiberfliissig, gestrig, nicht mehr zielfiihrend
auf dem Weg zur — durchaus im Sinne Kants verstandenen — miindigen Persénlich-
keitl? Ist die vor 50 Jahren so genannte ,,hdhere Leselehre* heute vollkommen obso-
let?

Die Zuspitzung dieser Fragen hat ihren guten Grund. Denn obwohl der neue
LehrplanPLUS flir Bayerische Grundschulen in den ,,Leitlinien fiir die Erziehung und
Bildung® ausdriicklich jene Kompetenzen fordert, die {iber die Auseinandersetzung
mit Gedichten vermittelt werden konnen, verschwinden klassische, anspruchsvollere
Gedichte mehr und mehr aus dem Unterrichtsgeschehen. Dies ist auch als eine von
vielen fatalen Folgen der Ergebnisse der PISA-Studie zu betrachten, die dazu fiithrten,
dass die Forderung einer allgemeinen Lesekompetenz zu Ungunsten des Literaturun-
terrichts in den Vordergrund riickte,? bzw. ,hohere Literatur® allzu schnell iiber Bord
geworfen wurde; eine Tendenz, die ihre Anfiinge schon in den siebziger Jahren ge-
nommen hatte.?

Zweifellos stellt die zunehmende kulturelle, soziale und sprachliche Heterogeni-
tit im deutschen Bildungssystem alle Beteiligten gerade im Literaturunterricht vor
grofie Herausforderungen. Die Schitler unterscheiden sich in vielerlei Aspekten, sei es
hinsichtlich ihrer Stirken und Interessen, ihres Lern- und Entwicklungstempos, ihres
spezifischen Lern- und Unterstlitzungsbedarfs sowie ihres kulturellen oder soziotko-
nomischen Hintergrunds.* Da wirkt die schwierige, oft altertiimlich und sperrig er-
scheinende Sprache klassischer Gedichte auf den ersten Blick als fiir den Unterricht

1 Vgl. hierzu Gert Kleinschmidt, 1971, Theorie und Praxis des Lesens in der Grund- und
Hauptschule, 2. erw. Aufl,, Frankfurt a.M.: Diesterweg, S. 65-92.

2 Vgl. Johannes Odendahl, 2013, Was ist literarisch am literarischen Verstehen?, in:

Poesie verstehen — Literatur unterrichten, hrsg. von Carola Rieckmann und Jessica Gahn,
Baltmannsweiler: Schneider, S. 67-82, hier S. 67f.

Vgl. Karin Richter, 2007, Kinderliteratur im Literaturunterricht der Grundschule. Be-
funde — Konzepte — Modelle, Baltmannsweiler: Schneider, S. 3.
4 Vel. LehrplanPLUS Grundschule in Bayern (2014), 2. Aufl., Miinchen, S. 7 (https://www.

lehrplanplus.bayern.de/sixems/media.php/107/LehrplanPLUS%20Grundschule%20StM
BW%20-%20Mai%202014.667124 pdf).
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in der Grundschule zu schwierig, zu alltagsfern, und die Gedichte selbst — wenn sie
nicht lustig sind oder ausgesprochen deutlichen Bezug zu Kindern haben — letztlich
uninteressant. AuBerdem vermittelt sich nicht zuletzt im Hinblick auf die heterogene
Schiilerschaft der Eindruck, es gebe ,,Wichtigeres® zu lernen als den Umgang mit Ge-
dichten. Das friiher oft obligatorische Auswendiglernen der Gedichte empfinden viele
Kinder als unnétig und quilend, so dass allein die Aussicht darauf schon die Freude
am Lesen beeintriichtigt, dem vom Lehrplan geforderten ,,Aufbau einer nachhaltigen
Lesemotivation® also vermeintlich diametral entgegensteht. Ebenso spielt eine Rolle,
dass auch die Lehrer sich unterschiedlich gerne und intensiv mit Literatur auseinan-
dersetzen wollen und konnen. So scheint es auf den ersten Blick so, als sei die Be-
schiiftigung mit klassischen Gedichten nur noch eine ,,.Dreingabe“, ein ,,Extra®, fiir
das Lehrern wie Schiilern im Schulalltag Zeit und Nerven fehlen. Die Ressourcen
reichen angesichts auch minder begabter, aufmerksamkeitsschwacher oder nicht mut-
tersprachlicher Kinder kaum mehr aus, um gute Schreib- und Lesefertigkeiten zu ver-
mitteln, gerade dann, wenn man sich auch all den neuen Aufgaben widmet, wie etwa
der Medienerzichung. Entsprechend wirkt der Anteil im Fachprofil Deutsch, der von
Gedichten handelt, verschwindend gering neben all den Kompetenzen, die die Kinder
im Lauf der relativ kurzen Zeit erwerben sollen.

Immerhin im Zusammenhang mit ,kreativer Sprachgestaltung” werden im
LehrplanPlus Gedichte noch ausdriicklich erwihnt; im Bereich des ,,sinnerfassenden
und motivierten Lesens® erscheinen sie nur noch versteckt als eine mégliche ,,Art“
der ,,unterschiedlichen Arten von Texten®, die behandelt und reflektiert werden sol-
len. Ausdriicklich hervorgehoben werden stattdessen immer wieder die neuen Be-
standteile des Lehrplans, z.B. im Bereich ,,Lesen” der Umgang mit unterschiedlichen
Arten von Print-, Hor-, audiovisuellen oder digitalen Texten, also etwa ein gemein-
samer Kinobesuch oder das Betrachten und Untersuchen von Videoclips oder Kurz-
filmen® oder auch das Lesen von »lexten wie Tabellen (Stundenpldne, Fahrpline
etc.) oder Diagrammen (z. B. Wetterkarten)*’ — Beschiftigungen freilich, die zusitz-
lich Zeit in Anspruch nehmen.

Doch so unabdingbar die grundlegenden Techniken des Lesens und Schreibens
sind, um sich in der modernen Gesellschaft zurechtzufinden — gerade fiir Menschen,
die tiber keine optimalen Startvoraussetzungen verfiigen, um nach Beendigung ihrer
Ausbildung ein selbstbestimmtes und eigenverantwortliches Leben zu fiihren: Diese
Fertigkeiten allein wiirden den Deutschunterricht fast ausschlieBlich auf rein instru-
mentelle Kompetenzen reduzieren. Deshalb sollte eine gesamtgesellschaftliche Uber-
einkunft bestehen, dass es ein ,,Dariiber hinaus® gebe, das nicht nur kultur- und ge-
meinschafts-, sondern in hdchstem Mafe sinnstiftend ist. Etwas unvermittelt verwen-
det der LehrplanPLUS in diesem Zusammenhang den schillernden Begriff ,Literacy

5 Ebd., S. 30.
6 Ebd., S. 31.
7 Ebd., S. 30.
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und spricht diesen Bildungsbereich ,,zentrale Bedeutung® u.a. fiir die Personlichkeits-
entwicklung der Kinder zu.® Auf die Folgen der Vernachlissigung dieser {iberaus
wichtigen Dimension wurde auf philosophischer und soziologischer Ebene immer
wieder hingewiesen.

Als ein sehr bekanntes und fiir sich hochste Autoritit beanspruchendes Beispiel
sei hier nur auf die erstmals 1944 erschienene Dialektik der Aufkicirung hingewiesen:
Max Horkheimer und Theodor W. Adorno sehen als eine Ursache flir die Degene-
rierung der Kultur zur ,Kulturindustrie®, die wiederum kennzeichnend sei fiir einen
Umschwung ins Barbarische, fiir eben jene ,,Dialektik der Aufklirung®, die vermeint-
lich fortschrittliche Reduktion der Sprache aufs rein Instrumentelle. So werde das
,Rationalisierte zur Zwangsjacke“.” Und: ,,Die Entmythologisierung der Sprache
schldgt, als Element des gesamten Aufkldrungsprozesses, in Magie zuriick“'’; ins
Vorzivilisatorische somit. Dies betrifft auch den Verzicht auf ,,Hochkultur® wie Ma-
lerei, Musik und Literatur. Denn er ,leitet die Massen nicht in die Bereiche, die man
ihr ehedem vorenthielt, sondern dient, unter den bestehenden gesellschaftlichen Be-
dingungen, gerade zum Verfall der Bildung, dem Fortschritt der barbarischen Bezie-
hungslosigkeit*."

Unterschiedlicher Bildungserfolg resultiert nicht in erster Linie aus der Hetero-
genitit der Schiilerschaft per se. Vielmehr wird er beeinflusst durch die Art und Wei-
se, in der die beteiligten Personen mit den vielen verschiedenen und besonderen
Merkmalen der Schiilerinnen und Schiiler umgehen. Der Lehrerpersonlichkeit als
professioneller Instanz kommt hierbei eine zentrale Bedeutung zu. lhr mdoglichst
hochqualifiziertes Handeln kann entscheidende Lernfortschritte in jedem Schiiler be-
wirken. Bislang jedoch zeigen noch viele Lehrkréfte Schwierigkeiten im Umgang mit
der Heterogenitit in den verschiedenen Ausprigungen. Deshalb hat das Bundesminis-
terium fiir Bildung und Forschung (BMBF) im Rahmen der ,,Qualitétsoffensive Leh-
rerbildung® das Forschungsprojekt Lehrerprofessionalitdit im Umgang mit Heteroge-
nitdt (LeHet) angestoBen, das mittlerweile an verschiedenen Universititen umgesetzt
wird. Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, wie Lehrerinnen und Lehrer heute
— angesichts der heterogenen Schiilerschaft — mit klassischer Literatur im Unterricht
umgehen sollten, um wirklich allen Schiilern gerecht zu werden, neu und besonders
dringlich.

Literaturunterricht sei hier als ein weit iiber das Erlernen der Kulturtechniken
Lesen und Schreiben hinausgehendes Verfahren verstanden, das trotz und gerade we-
gen der Heterogenitit richtig angewandt in groem Mafle gemeinschafts-, aber auch
identititskonstituierend sein kann. Dies trifft nicht nur, aber in ganz besonderem Ma-

8 Ebd, S. 6.

Vgl. Max Horkheimer und Theodor W. Adorno, 1969, Die Dialektik der Aufklérung.
Philosophische Fragmente, Frankfurt a.M.: Fischer, S. 173.
10 Ebd.

11 Ebd, S.169.
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Be zu fiir die Behandlung lyrischer Texte im Deutschunterricht. Ich mochte diese Zu-
sammenhinge im Folgenden erldutern.

2. Spracherwerb und Freude an lyrischen Texten

Macht man sich die piddagogische Primisse zu eigen, dass jedes Kind dort abzuholen
sei, wo es sich vor dem Hintergrund der je eigenen Sozialisation befindet, so ist hier
wie in keiner anderen literarischen Gattung an genuine protoliterarische Erfahrungen
anzuschlieBen, was besonders am Beispiel heterogener Sozialisationen verifizierbar
ist."? Denn trotz der enormen Bandbreite der Schiilerschaft ist doch allen Kindern der
vorangegangene Spracherwerb gemeinsam (sofern sie nicht vom Elternhaus vollig
vernachlissigt wurden oder Traumatisierungen vorliegen; diese Sondertfille seien hier
bewusst ausgeklammert): Sie alle wurden schon als Kleinkinder zu Versen und Lie-
dern gewippt und geschaukelt und sind dadurch nicht nur ldngst mit Rhythmen und
Reimen vertraut — egal welcher Sprache, welchen Inhalts, welcher Kultur, welchen
Bildungsstands13 — sondern haben, nicht zuletzt {iber die Bezugsperson, auch eine
positive, freudvolle Einstellung Gedichten gegeniiber. Nur auf diese familidre Pri-
gung aufbauend kann schulische literarische Bildung iiberhaupt erreicht werden. "

Der schwierige und komplexe Vorgang des Sprechenlernens ist flir die Kinder
nichts anderes als ein Spiel, ja es ist — dem Dichter Jean Paul zufolge, der seine pida-
gogischen Ideen in eine bis heute nicht geniigend beachtete ,,Erziehlehre” fasste —
sogar das ,,schonste und reichste Spiel“15 , womit wiederum der Bezug zum Lehrplan
hergestellt ist, der darauf hinweist, dass das Spiel als ,,elementare Form des Lernens*
sich zunehmend zum systematischen Lernen entwickeln soll.'®

Dabei geht es hier nicht nur um das Nahebringen der je eigenen kulturellen
Identitit, sondern diese frithkindlichen Erfahrungen markieren vielfach eine bis heute
nicht genug beachtete Schnittstelle zwischen dem frithen freudig-lustvollen Umgang

12 Vgl. Gerhard Hérle, 2012, Klang — Beziehung — Gespréch. Von den Anféngen des lite-
rarischen Lernens, in: Literarisches Lernen im Anfangsunterricht. Theoretische Refle-
xionen. Empirische Befunde. Unterrichtspraktische Entwiirfe, hrsg. von Anja Pompe,
Baltmannsweiler: Schneider, S. 9-25, hier S. 11.

13 Dass diese hochst bedeutsame literarisch-dsthetische Dimension der Persénlichkeits-
bildung von Schiilern, und seien deren Voraussetzungen auch noch so heterogen, im
von Petra Wagner herausgegebenen Handbuch fiir Inklusion bei den Primissen einer
wvorurteilsbewussten Bildung” und der ,.Entwicklung und Férderung moralischen
Denkens und moralischen Gefiihls“ vollig ausgeblendet wird, ist nur einer der gravie-
renden Mingel dieses vermeintlichen (selbst so definierten) ,,Standardwerks“. Vgl.
Petra Wagner (Hg.), 2013, Handbuch Inklusion. Grundlagen vorurteilsbewusster Bil-
dung und Erziehung, 3. Aufl., Freiburg, Basel, Wien: Herder, vor allem S. 66-86.

14 Vgl. LehrplanPLUS [Anm. 4], S. 5f.
15  Jean Paul, 1973, Werke, Bd. 5, hrsg. von Norbert Miller, Darmstadt: WBG, S. 612.
16  Vgl. LehrplanPLUS [Anm. 4], S. 6.
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mit Sprache und dem spéteren Lyrikunterricht. Die Kinder erfahren den Sprachlern-
prozess keineswegs als ermiidenden und belastenden Vorgang, sondern als einen in-
nerlich befriedigenden. Wie selbstverstdndlich priagt sich ein solches ,,Verhaltens-
muster” positiv ein. Es geht aber auch um einen konkreten Gebrauchswert von Lyrik
— etwa wenn durch das metrisierte Vorlesen und ,,Einwiegen* das Kind zum Ein-
schlafen gebracht oder Schmerzen gelindert oder vergessen gemacht werden oder
einfach die Zeit angenehm vertrieben werden soll. Die Bedeutung dieser Erfahrungen
fir di%spéitere Auseinandersetzung mit Lyrik ist lange bekannt und in Studien unter-
sucht.

Durch die Rolle, die bei Gedichten der Klang, der Rhythmus, die optische Gestaltung,
sprachliche Verdichtung und Metaphorik spielen, kann die Lyrik als die am stirksten
asthetisch geformte Gattung gelten. An ihr kénnen Kinder deshalb besonders deutlich
Aspekte von Literarizitit erfahren.'®

Hinzu kommt bei den Kindern eine noch ungeziigelte Sprachphantasie. Unermiidlich
vermehren sie ihren Worter-Schatz und gehen dabei noch ganz naiv und schépferisch
mit der Sprache um — den Autoren lyrischer Dichtung darin oft nicht unihnlich. Auch
das Argument, klassische Gedichte seien fiir moderne Kinder kaum verstindlich, 1dsst
sich aus dem Sprachlernprozess heraus entkréiften. Denn schon dort sollten die er-
wachsenen Bezugspersonen keine ,,Unverstidndlichkeiten® flirchten. Galt es auch lan-
ge Zeit als sinnvoll, sich im Umgang mit Kindern einer einfachen, klaren Sprache zu
befleiBigen," so soll doch hier die Meinung vertreten werden, dass nicht die ausge-
bildete, differenzierte Sprache der Lehrer auf das Niveau der Kinder ,herunterge-
brochen® werden sollte,” sondern umgekehrt die Kinder nach und nach die Sprache
der Erwachsenen nachahmen sollten. Tatsdchlich verstehen die Kinder ihre Lehrer
auch ohne eine solche scheinbar auf die Bedtirfnisse des Kindes eingehende Sprache;

17 Anja Pompe, Kaspar H. Spinner und Jakob Ossner, 2016, Deutschdidaktik Grundschu-
le. Eine Einfithrung, Berlin: Schmidt, S. 170.

18 Ebd., S. 178f.

19  Zum Beispiel schon Johann Bernhard Basedow, 1972, Elementarwerk, Bd. 1, Hildes-
heim: Olms, S. 9: ,,In der Lehrzeit sprecht ganz langsam und deutlich, und dieses blei-
be besténdige Gewohnheit. Befdrdert die Deutlichkeit durch alle euch diealichen Ge-
barden.*

20  Ein unerfreuliches Beispiel dafiir ist Klaus Metzgers Beitrag ,,Und wann machen wir
Brecht?%, dessen Sprache eben genau die eines Lehrers ist, der sich herablassend an
kleine Kindern wendet, selbst wenn der Beitrag ja eigentlich flir Lehrer geschrieben
ist. Dazu gehort auch, dass Metzger seine ,,Lehrerpersonlichkeit” immer wieder in den
Mittelpunkt seiner Uberlegungen stellt: ,,meiner Erfahrung nach “ (S. 23), ,,Wie wiirde
ich sie ,in die Klasse bringen‘?“ (ebd.), ,,Gegenfragend antwortete ich mir (ebd.), ,,Ich
habe mich dafiir entschieden* (ebd.), ,,Ich halte es fiir wichtig® (S. 24), ,,Jch will die
Kinder nicht mit Fakten tiberhdufen® (ebd.). Die Kartei, die Metzger dann vorstellt, ist so
uninspiriert wie unspezifisch. Klaus Metzger, 1998, ,,Und wann machen wir Brecht?.
Eine Arbeitskartei fiir die Grundschule, in: Praxis Deutsch 148: Brecht °98, S. 23-34.
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Miene, Betonung und Zusammenhang sowie der ,,ahnende Drang, zu verstehen, hel-
let die eine Hilfte, und mit dieser und der Zeit die andere auf.“?!

3. Vorziige Klassischer Lyrik

Die aufgeschlossene Haltung gegentiber Sprache, Sprachspielen und Versen, mit der
Kinder in die Schule kommen, bietet zahlreiche Moglichkeiten, um im Lyrikunter-
richt an die vorhandenen Kompetenzen anzukniipfen. Uber den gemeinsamen Schatz
an Gedichten wird im Lauf der Zeit in jeder noch so heterogenen Gemeinschaft eine
Ubereinstimmung geschaffen, die spiter als gemeinsames Kulturgut weitere Bildung
grundlegt.

Zudem fordert Lyrik iber das Horen und Lesen die Fahigkeit zur Imagination,
denn beim wiederholten Lesen, das lyrische Texte im Gegensatz etwa zu belletristi-
scher Literatur einfordern, entstehen Stimmungen und Bilder, die phantasie- und da-
mit kreativititsfordernd wirken.”” Das kann gehen bis zur szenischen Interpretation
bzw. zum sinnbetonten Vortrag von Gedichten.”> Besondere Bedeutung kommt der
Metaphorik lyrischer Texte zu, die das Abstraktionsvermdgen der Schiiler foérdert
bzw. erweckt;> vor allem dann, wenn die Kinder aufgefordert werden, die Metaphern
eigenstindig zu erkldren,® evtl. sogar schriftlich, und so nicht nur das eigene Sprach-
verstindnis erweitern, sondemn letztlich tiber das Metaphernverstindnis selbst zu
kreativem Schreiben gelangen konnen.*®

Dabei geht es bei der Auseinandersetzung mit klassischen Gedichten keines-
wegs nur darum, zu einer Textinterpretation zu kommen, sondern die zu erwerbende
literarische Kompetenz impliziert auch Techniken, die, so Kaspar Spinner, ,,dann im
Umgang mit anderen Texten wieder zum Einsatz kommen kénnen“.?” Der unmittel-
bare Rezeptionsprozess von Literatur wird so nicht nur Verlassen,28 sondern es wird,

21  Jean Paul, Werke [Anm. 15], S. 829.

22 Vgl.ebd. S. 179.

23 Vgl hierzu Franz-Josef Payrhuber, 2015, Gedichte entdecken. Wege zu Gedichten in
der ersten bis sechsten Klasse, Baltmannsweiler: Schneider, S. 189-208.

24 Vgl Irene Pieper, 2013, Metaphern im Literaturerwerb, in: Poesie verstehen — Litera-
tur unterrichten [Anm. 2], S. 125-142, hier S. 128f.

25 Vgl Julia Knopf, 2009, Literaturbegegnung in der Schule. Eine kritisch-empirische

Studie zu literarisch-dsthetischen Rezeptionsweisen in Kindergarten, Grundschule und
Gymnasium, Miinchen: iudicum, S. 60.

26 Vgl Kathrin Waldt, 2003, Literarisches lernen in der Grundschule. Herausforderung
durch #sthetisch-anspruchsvolle Literatur, Baltmannsweiler: Schneider, S. 85.

27  Kaspar H. Spinner, 2006, Literarisches Lernen, in: Praxis Deutsch (Sonderheft Lesen
nach Pisa), S. 4-14, hier. S. 5.

28  So Carola Rieckmann und Jessica Gahn, 2013, Die kulturelle Bedeutsamkeit des As-
thetischen zwischen Kompetenzen und Standards, in: Poesie verstehen — Literatur un-
terrichten [Anm. 2], S. 7-13, hier S. 7.
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ausgehend vom Asthetischen, eine wertvolle Transferkompetenz erworben, und dies
gerade in Zusammenhang mit der Erfahrung, was Fiktionalitit, als konstituierendes
Merkmal von Literatur, iiberhaupt ist. Dieses Wissen bringt der Schiiler ja nicht mit.
Im Grundschulalter ein Fiktionsverstéindnis zu entwickeln, verstirkt die Kompetenz,
,Dichtung und Wahrheit®, literarisches Spiel und Realitdt besser auseinanderhalten
zu kénnen.”

Aber auch die Fahigkeit, ein Werk, fokussiert in der Kurzform der Lyrik, zu
analysieren, kann bereits im Grundschulalter in ihren Grundziigen ausgebildet werden
und sich dann im Lauf der Zeit — durchaus anhand immer wieder derselben Gedichte
— weiterentwickeln. Viel wichtiger aber erscheint gerade in diesem Zusammenhang
die Fhigkeit des Transfers: Was kann ich an Einsichten, die mir ein ,klassisches Ge-
dicht“ vermittelt, fiir mich heute in meiner jetzigen Situation und Zeit gewinnen, ob-
wohl es doch eine génzlich andere Wirklichkeit zu spiegeln scheint? Dieser Aspekt
ist besonders bedeutsam vor dem Hintergrund, dass sich ja Rezeptionsgewohnheiten
und -voraussetzungen auch im Lauf des eigenen Lebens nun einmal permanent #n-
dern. Franz-Josef Payrhuber driickt dies konkreter aus: ,,Jedes Werk kann praktisch
immer neu und anders gelesen werden, sowohl im Leben cines Menschen, je nach der
Stufe seiner Erfahrungen, als auch von Generationen.“*° Das allerdings funktioniert
mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit nur bei klassischer, ,,bewiihrter” Literatur, die
bereits liber Generationen hinweg zu wirken und faszinieren vermochte und so zu
einer Art von — positiv verstandener — ,, Kanonisierung* gelangen konnte.

Damit soll keineswegs der Einsatz zeitgendssischer Literatur im Deutschunter-
richt grundsitzlich infrage gestellt werden. Allerdings sollte deren Charakter des
eventuell nur Zeitgebundenen, Vorldufigen, in seiner kiinstlerischen Validitdt mogli-
cherweise schnell Verginglichen bedacht sein. Und wire es nicht gerade und zualler-
erst im Literaturunterricht der Grundschule angemessen, sich zuniichst an Bewiahrtes
zu halten, um ein Bewusstsein fiir eine Art von {ibergreifender Werthaftigkeit bzw.
sogar ansatzweise Allgemeingiiltigkeit zu entwickeIn? Anders ausgedriickt: Autoren
,kommen und gehen*; die weitaus meisten ,,gehen®, bzw. geraten nach kurzer Zeit
wieder in Vergessenheit.! Auch dies ist ein Phinomen von Literatur und deren Pro-
duktion, so interessant wie diskussionswiirdig. Im Literaturunterricht jedoch kann
man sich dieser Fragestellung, der Entstehung von Kunst und den damit verbundenen
Marktmechanismen im Allgemeinen, allenfalls in der Oberstufe angemessen widmen;

29 Vgl hierzu ausfiihrlich: Knopf, Literaturbegegnung in der Schule [Anm. 25], S. 54f.

30 Vgl hierzu: Franz-Josef Payrhuber, 1993, Gedichte im Unterricht — einmal anders,
Miinchen: Oldenbourg, S. 10.

31 Das ist leicht zu verifizieren: Von der Vielzahl an Autoren, die Petra Selnar 1998 nennt
und zu denen sie Interpretationen und didaktische Anleitungen prdsentiert, ist heute
weit iiber die Hilfte unbekannt; vgl. Petra Selnar, 1998, Kinder begegnen Gedichten.
Gedichtewerkstatt, Karteikarten fiir die Freiarbeit, Anregungen fiir Siele und Projekte.
Miinchen: Oldenbourg, S. 4-7.
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dies nimlich entspricht bereits einer Metaebene, wihrend in der Grundschule —
schwierig genug — erst einmal zu hochwertiger Lyrik hingefiihrt werden soll.

Ganz nebenbei werden die Kinder iiber lyrische Texte vertraut mit ,,dsthetischen
Prinzipien und Wirkungen®, womit im Lehrplan wohl in erster Linie Reime, Lautma-
lereien u. 4. gemeint sind, aber auch mit der sprachlichen Mehrdeutigkeit, die sich
wie kaum in einer anderen Gattung in Lyrik manifestiert,3 % was aber nur ein Bruchteil
dessen ist, was die Gedichte in den Kindern dariiber hinaus noch an #sthetischem
Empfinden grundlegen. Selbstverstindlich verbessern die Kinder beim Umgang mit
Gedichten ihre eigene Sprachbildung. Unabhidngig von den ,,unterschiedlich ausge-
prigten sprachlichen Kompetenzen® gelingt es jedem Kind, ausgewihlte Gedichte
auswendig zu lernen und dabei die eigenen Ausdrucksméglichkeiten sogar besonders
schnell zu erweitern. Lingertristiges Ziel sollte sein, dass die Kinder auch am ,,kultu-
rellen Leben™ teilhaben konnen, wobei — ohne einer engen Kanonisierung das Wort
sprechen zu wollen — der Einblick in das Kulturgut, gar ein gewisser Schatz an tat-
sdchlich ,,guter* Literatur, die teilweise bereits iiber Jahrhunderte besteht, dieses Ziel
sicherlich weit mehr unterstiitzt als der vorgeschlagene Kinobesuch. (Auch wenn
Medienbildung als Kulturtechnik heute selbstverstindlich ebenso zum Bildungsauf-
trag der Schule gehort wie die Grundtechniken Lesen, Schreiben und Rechnen).

4. Zwei Unterrichtsbeispiele

Ein untiberschaubar grofler Vorrat an Materialien, um lyrische Texte im Literaturun-
terricht auf kindgerechte und abwechslungsreiche Art und Weise zu behandeln, liegt
bereits vor.

Viele Unterrichtsvorschldge zur Behandlung von Gedichten bleiben allerdings
sehr allgemein, beispielsweise die Idee, das Gedicht in Strophen zu zerlegen und
wieder neu zusammenzusetzen, es aus der Perspektive einzelner Figuren neu zu
schreiben, Bilder zu jeder Strophe zu malen oder die einzelnen Szenen nachspielen zu
lassen. Diese Vorgehensweisen haben den Vorteil, dass sie auf nahezu jedes Gedicht
tibertragbar sind und den Kindern meist auch Spafl machen. Letztlich jedoch berau-
ben sie die Gedichte ihrer Einzigartigkeit und bergen somit die Gefahr, sie alle in ge-
wisser Weise ,,gleich® zu machen und dadurch auszuhéhlen.

Ein Beispiel hierfiir seien die Unterrichtsentwiirfe von Gerd Cichlinski, dessen
Vorschldge, sich mit einem Gedicht auseinanderzusetzen, eher darauf abzielen, auf
Basis eines Gedichts lustige Bastelideen oder Anregungen flir den Kunstunterricht zu
kreieren, sicherlich mit dem Ergebnis, dass die Kinder den Gedichtunterricht in nicht
allzu schlechter Erinnerung behalten, denn mit dem Gedicht selbst mussten sie sich ja
kaum auseinandersetzen, stattdessen durften sie etwa zu Ulm 1592 ein Bild vom
Schneider basteln, bei dem eine Papierfigur an einer Schnur entlang in den Fluss glei-

32 Vgl hierzu: Kaspar H. Spinner, 1984, Umgang mit Lyrik in der Sekundarstufe 1, Balt-
mannsweiler: Schneider, S. 9f.
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tet.”® Das fithrte iibrigens im Falle des Autors Cichlinski dazu, dass er, einmal zu sol-
cher Schablonisierung gelangt, gleich zu mehreren Dichtern Biicher mit sehr dhnli-
chen Unterrichtsentwiirfen vorgelegt hat.*

All die verschiedenen Arten, mit Gedichten umzugehen, haben ihre Berechti-
gung und sollten keineswegs in Vergessenheit geraten. Angesichts der oben angeris-
senen neuen Herausforderungen soll aber dafiir plidiert werden, einerseits die Lehr-
krifte bei der Behandlung von Gedichten in gewisser Weise zu entlasten, indem nicht
mehr beliebige Gedichte in jeweils anderer Art und Weise behandelt werden sollten,
sondern in erster Linie ganz bestimmte, ausgewihlte Gedichte. Fiir diese wiederum
sollten ~ entsprechend ihres ganz speziellen Gehalts — besondere Unterrichtsentwiirfe
entwickelt werden, die in gewisser Weise aufeinander aufbauen, so dass die Schiiler
Kompetenzen, die sie bei der Auseinandersetzung mit dem einen Gedicht erworben
haben, bei der Behandlung des nichsten Gedichts wieder anwenden und ausbauen
konnen. Jedes einzelne Kind profitiert auf seine individuelle Weise von den Gedich-
ten. Schwichere Kinder profitieren von der klaren Struktur und RegelmiiBigkeit, alle
Kinder kdnnen sich entsprechend ihrer individuellen Voraussetzungen auf den Gehalt
der Gedichte einlassen. Eine Verkniipfung der Gedichte mit anderen Inhalten durch
ficheriibergreifenden Unterricht oder in Form von Projekten (etwa zu bestimmten
Epochen) wire nattirlich wiinschenswert, ist aber nicht unbedingt notwendig. In je-
dem Fall sollen die Kinder nach und nach ein Verstidndnis sowohl fiir den Dichter,
seine Biografie und seine Zeit als auch fiir die Aussage der jeweiligen Gedichte ent-
wickeln. So wird ein Fundus hochwertiger Literatur geschaffen, den die Kinder nicht
nur kennen, sondern nach und nach auch in seinen verschiedenen Facetten verstehen,
um dann, auf dieser sicheren Basis, auch kreativ damit umgehen kénnen.

Die Vorbereitung des Lehrers besteht somit weniger in der Beschaffung von
Material, das von der Beschiftigung mit dem Gedicht eher ablenkt, sondern eher in
griindlicher Auseinandersetzung mit den Texten. Bis heute findet die Literaturwissen-
schaft immer neue, verbliiffende und nicht selten kontrovers diskutierte Facetten von
Kiinstler und Werk bis hin zur volligen Neubewertung seiner politischen Interessen.
Brecht etwa wird immer weiter aus dem obsoleten Bild des moralisierenden Kommu-
nisten herausgel&st, und stattdessen gewinnt die auerordentliche #sthetische Qualitit
seines Werkes an Bedeutung.

Sicherlich iiberfordert es manche Lehrkraft, in Bezug auf die deutsche Litera-
turwissenschaft ,,Experte” zu sein. Doch ohne weiteres ist es moglich, wie der Lehr-
plan fordert,” Experte fiir einige wenige, ausgewihlte Gedichte zu werden.

Die folgenden Vorschlige fiir die Behandlung zweier Gedichte sollen exempla-
risch einen solchen Umgang mit Lyrik in heterogenen Klassen veranschaulichen und

33 Gerd Cichlinski, 2007, Bertolt Brecht. Kreative Unterrichtsideen zu Leben und Werk
fiir Kinder ab 9 Jahren, Donauwdrth: Auer, S. 55f.

34 Vgl Gerd Cichlinski, 2004, Goethe flir Kinder! Unterrichtsideen fiir Kinder ab 9 Jah-
ren, Donauworth: Auer.

35 LehrplanPLUS [Anm. 4], S. 17.
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zeigen, wie Grundschiiler im Unterricht sowohl mit dem Leben des Dichters als auch
mit seinem Werk vertraut gemacht werden kénnen und somit ein grundlegendes Ver-
standnis fiir Literatur erwerben kénnen. Bei den beiden Gedichten handelt es sich um
reprisentative Gipfelpunkte der Literaturgeschichte von der Klassik bis zur klassi-
schen Moderne, nimlich um Goethes Ein grofier Teich war zugefroren und Brechts
Ulm 1592. Beiden gemeinsam ist, dass sich tiber ihren Inhalt auf Leben und Empfin-
den der Dichter zu einer Zeit, als sie selbst noch etwa im Alter der Schiiler waren,
schlieBen lisst. Die Schiiler lernen also, dass die Gedichte, die vordergriindig von
Froschen bzw. einem armen Schneider handeln, auch noch andere Inhalte transportie-
ren, die sich erst bei genauerer Betrachtung erschlieBen und sogar vielen Erwachse-
nen verborgen bleiben. Die Identifikation mit den Dichtern schafft als affektive
Komponente einen idealen Ausgangspunkt fiir die Behandlung der Gedichte mit einer
heterogenen Schiilerschaft, da soweit jedes Kind mitgehen und verstehen kann.

Es muss allerdings grundsétzlich darauf hingewiesen werden, dass, trotz vielfa-
cher Bedeutsamkeit des autobiografischen Hintergrunds von Dichtung, das lyrische
Ich oder die auktoriale Instanz eines Gedichts niemals mit dem Autor gleichzusetzen
bzw. zu verwechseln ist (was natlirlich auch flir die Prosa gilt). Autobiografisches
Material bzw. Anregungen aus dem Leben des Schriftstellers sind, einmal in Lyrik
transformiert, immer poetisch tiberhsht, fiktionalisiert, verfremdet, die Gedichte sind
nicht selten — im Falle Bertolt Brechts beinahe ausschlieBlich — Rollengedichte. Dies
ist eine grundlegende Einsicht, zu der spitestens im weiterfiihrenden Literaturunter-
richt zu gelangen ist, und jeder ncue Text ist auch stets aufs Neue hinsichtlich des
Autor-Text-Verhiltnisses zu befragen.

4.1 Johann Wolfgang von Goethe: Ein grofier Teich war zugefiroren
Ein groBer Teich war zugefroren

Ein groBer Teich war zugefroren;

Die Froschlein, in der Tiefe verloren,
Durften nicht ferner quaken noch springen,
Versprachen sich aber im halben Traum:
Fénden sie nur da oben Raum,

Wie Nachtigallen wollten sie singen.

Der Tauwind kam, das Eis zerschmolz.
Nun ruderten sie und landeten stolz.
Und saf3en am Ufer weit und breit.
Und sangen wie vor alter Zeit.

Erfahrungsgemil3 antworten Grundschiiler auf die Frage nach beriihmten deutschen
Dichtern mit ,,Mozart“ oder ,,Guggenmos*. Ein kindgerechter Zugang zu diesem Ge-
dicht liegt also in der Biografie des Dichters selbst, der den Kindern als der beriihm-
teste Dichter Deutschlands, ja der Welt vorgestellt werden kann. Anlass genug, zu
erzihlen, dass er nicht nur Schriftsteller, sondern sehr vielseitig interessiert war. Er
arbeitete auch als Politiker, hat eine ,,Farbenlehre* entworfen und beschiftigte sich
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naturwissenschaftlich, hat einen (allerdings kleinen) HeiBluftballon gebaut und im
Garten steigen lassen, bei anatomischen Studien den menschlichen Zwischenkiefer-
knochen entdeckt und war schon zu Lebzeiten so beriihmt wie heute mancher Pop-
star.”® Wegen des groBen Erfolgs seiner Gedichte wurde er gar als ,,Dichterfiirst* be-
zeichnet und spéter mit dem Namenszusatz ,,von“ gechrt. Zu seiner Zeit trugen die
Ménner Periicken und die Frauen Kleider, die in der Taille so eng geschniirt waren,
dass sie oft kaum genug Luft bekamen, weshalb sie leicht in Ohnmacht fielen — {ibri-
gens auch beim Erscheinen Goethes. Im Sinne Jean Pauls kommt es bei dieser Leh-
rererzihlung weniger darauf an, Fakten zu vermitteln, wenn auch Geburts- und To-
desjahr Goethes durchaus gelernt werden sollten, als vielmehr darauf, Interesse zu
wecken und mit moglichst einprigsamen Details die Phantasie der Kinder zu beflii-
geln.”” Die Lehrhaftigkeit der Erzihlung steht deshalb zundichst nicht im Vorder-
grund. Letztlich birgt die Dichtung, zu der hingeflihrt wird, genug und vielschichtige
Lehren und Erkenntnisse.

Zur Illustration ihrer Erzahlung konnte die Lehrkraft mit ein paar Strichen ein
Kindergesicht an die Tafel zeichnen und dazu erklidren, dass Goethe als Kind einer
sehr strengen Ausbildung unterworfen war. Sein Vater achtete pedantisch auf seine
Erziehung, noch mehr aber auf einen soliden Unterricht in unterschiedlichsten Fa-
chern. Er selbst und verschiedene Hauslehrer unterwiesen den Jungen u. a. im Fech-
ten, Reiten, Tanzen, Klavier- und Cellospielen, in Religion, Zeichnen und in sechs
verschiedenen Sprachen: Griechisch, Latein, Franzosisch, Italienisch, Hebriisch und
Englisch, auBerdem in Rechtswissenschaften, Geografie und Mathematik. Der kleine
Johann fiihlte sich in sein ,,Studierzimmer* eingesperrt und ungliicklich, wihrend er
neidisch héren musste, wie seine jiingere Schwester zwar ebenfalls unterrichtet wurde
— was fur die damalige Zeit sehr fortschrittlich war —, der aber doch mehr Freizeit
zugestanden wurde und die oft zusammen mit der Mutter, einer ,,Frohnatur®, in der
Kiiche scherzte und lachte. Lieber wiire er zu dieser Zeit nicht er selbst gewesen, son-
dern hitte mit der eineinhalb Jahre jiingeren Schwester getauscht.

Dies zu veranschaulichen kann der Lehrer dem kleinen Jungen an der Tafel in
eine Denkblase das Gesicht der kleinen Cornelia zeichnen. Im Unterrichtsgespriach
entwickelt der Lehrer die Unterschiede der damaligen Médchenbildung. Cornelia
wurde nicht so streng erzogen, musste weit weniger lernen. Sie stand nicht unter der
strengen Kuratel des Vaters, sondern wurde von der sehr jungen und natiirlichen Mut-
ter als Nesthdkchen verwshnt — eine Situation, die mancher Schiiler aus der eigenen
Familie kennt, wo jlingere Geschwister vermeintlich mehr verwshnt werden. Auch
den Wunsch, jemand anderes sein zu wollen, kennen die meisten Kinder oder kdnnen
ihn zumindest sehr gut nachvollziehen und begriinden.

36  Vgl. Astrid Hoffart, 2008, Gedichte von Goethe bis Gernhardt fiir Kinder. Mit Mate-
rialien und Kopiervorlagen fiir die 3./4. Klasse, Donauwdrth: Auer, S. 16.

37 Vorbildlich gelingt dies Franz-Josef Payrhuber in seiner biografischen Hinflihrung zu
Goethe, die leicht als Lehrerzdhlung Verwendung finden kdnnte; vgl. Payrhuber, Ge-
dichte entdecken [Anm. 23], S. 293f.
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Der Hinweis, dass Goethe spiter ein Gedicht geschrieben hat, das von jeman-
dem handelt, der ebenfalls mit seiner Situation unzufrieden ist, leitet zu den Froschen
im zugefrorenen See iiber, die der Lehrer neben dem kleinen Goethe mit wenigen
Strichen an der Tafel skizzieren kann. Auch sie haben eine Denkblase. Nun trigt der
Lehrer das Gedicht bis zur 6. Zeile vor, und die Schiiler erkennen, dass in die Denk-
blase der Frosche eine Nachtigall einzuzeichnen ist, da sie nicht ldnger im See einge-
sperrt sein wollen, sondern stattdessen gerne Nachtigallen wiren. Beide, Goethe und
Frosche, teilen also den Wunsch, etwas zu sein, was sie nicht sein kénnen. Als Goe-
the eines Tages realisierte, dass er niemals seine Schwester sein kénne, soll er so wii-
tend geworden sein, dass er — wie er spiter in seinen Erinnerungen mitteilt — zur hé-
mischen Freude der Nachbarschaft Porzellan aus dem Fenster geworfen hat.

Wie es den Froschen im Gedicht ergangen ist, kénnen die Schiiler nun selbst le-
sen. Zum Schluss sollte der Text mit den Kindern dahingehend besprochen werden,
dass zwar die Frosche trotz aller Hoffnungen Frésche blieben, sie dariiber aber nicht
traurig waren, sondern ,,stolz“. Ahnlich verspiirte auch der erwachsene Goethe nicht
mehr den Wunsch, mit seiner Schwester zu tauschen — im Gegenteil: Er profitierte
von seinem Wissen und fiihrte ein bewegtes, durchaus auch luxuriéses Leben und
genoss seinen Ruhm. Seine Schwester hingegen war abhiingig von ihrem Ehemann
und starb noch sehr jung bei der Geburt ihres zweiten Kindes.

Ganz nebenbei lernen die Schiiler, dass ein Gedicht, das vordergriindig nur von
Froschen handelt, auch v6llig andere Inhalte transportieren kann. Viele der gewonne-
nen Erkenntnisse konnten spiter etwa bei der Behandlung von Goethes Heiderdslein,
das nur vordergriindig von einer Rose, tatsédchlich aber von einer Liebesaffire han-
delt, oder dem Gedicht Gefunden, in dem zwar ein Veilchen ausgegraben wird, tat-
sdchlich aber eine Ehefrau heimgefiihrt wird, vertieft werden. Zudem eignet sich Ein
grofler Teich war zugefroren zum Anreiz der Transferbildung, die iiber das Literari-
sche in die reale Lebenswelt hinausgeht, auch wenn dies nun doch ein wenig ,,lehr-
haft” erscheinen mag. Denn die Frosche, obwohl sie immer Frésche bleiben, werden
im Friihjahr ihre Identitit finden, sie selbst sein, ohne iiberhaupt noch den Wunsch zu
hegen, wie eine Nachtigall singen zu kénnen. Das kann fiir jeden Menschen, gleich
welcher Herkunft, welchen Bildungsstands, welcher Begabung, also trotz aller Hete-
rogenitit gelten: Er ist, wenn ,,der Teich getaut® ist, angehalten, zu seinem je Eigenen
zu gelangen, das ihn wertvoll macht. Dann muss und will er nicht mehr neidisch auf
andere blicken, auf Glanz und Glamour, auf ,,die Nachtigall mit ihrem Gesang®,

Selbstverstandlich gilt es, das ausfiihrlich besprochene Gedicht auswendig zu
lernen. Mit dieser Aufgabe sollten die Kinder nicht allein gelassen werden. Schon im
Plenum sollte der Text immer wieder gelesen und durchdrungen werden, bis er jedem
Kind vertraut ist und zumindest einzelne Verse bereits auswendig beherrscht werden,
ehe die Kinder nach Anleitung beginnen, das Gedicht in Einzelarbeit zu lernen. Wenn
sie es schlieBlich kénnen, diirfen sie es vor der Klasse oder Kleingruppe vortragen,
wobei es natlirlich fiir das Gelingen des Vortrags vollig unerheblich ist, wie lange das
Kind zum Lernen gebraucht hat. Mag das Auswendiglernen als eine einsame Titig-



LiU 1/18 UNTERRICHT — Sprenger: ,,Klassische Lyrik* in der Grundschule 59

keit auch zundchst den geforderten ,kooperativen und kommunikativen Lesesituatio-
nen” entgegenlaufen, so gestaltet sich der spitere Gedichtvortrag durchaus wieder
kooperativ und kommunikativ, nicht zuletzt dann, wenn die Schiilerinnen und Schiiler
lehrplangemiB ,,die Erfolge ihres eigenen Ubens selbst erkennen und auch wertschiit-
zend zurlickgemeldet bekommen*. Letztlich sind die Kinder sehr stolz auf ihr Wissen
und immer wieder gerne bereit, das Gedicht auch vor anderem Publikum, etwa im
Familienkreis oder Kinderhort aufzusagen und sich gebiihrend bewundern zu lassen.
Es entwickelt sich ein positives Selbstbild, das wiederum entscheidend fiir den Bil-
dungserfolg ist.

4.2 Bertolt Brecht: Ulm 1592
Ulm 1592

»Bischof, ich kann fliegen®,
Sagte der Schneider zum Bischof.
,,Pass auf, wie ich’s mach!“
Und er stieg mit so ‘nen Dingen,
die aussahn wie Schwingen
auf das grofle, grofe Kirchendach.
Der Bischof ging weiter.
,»Das sind lauter so Liigen.
Der Mensch ist kein Vogel.
Es wird nie ein Mensch fliegen®,
sagte der Bischof zum Schneider.

,,Der Schneider ist verschieden®,
sagten die Leute dem Bischof.
,.Es war eine Hatz.
Seine Fliigel ist sind zerspellet
und er liegt zerschellet
auf dem harten, harten Kirchenplatz.“
,,.Die Glocken sollen lduten.
Es waren nichts als Liigen.
Der Mensch ist kein Vogel.
Es wird nie ein Mensch fliegen®,
sagte der Bischof den Leuten.

(GBA 12, S. 19f)

Ulm 1592 ist eines der bekanntesten von Brechts Kinderliedern aus der Zeit des déni-
schen Exils. Er hatte es zusammen mit vielen anderen Kinderliedern seiner Frau He-
lene Weigel zum Geburtstag geschenkt, wesentlich spéter integrierte er es in den Gat-
tungstypus ,,Kalendergeschichten“. Kaum ein anderes Gedicht Brechts fand in den
schulischen Lesebiichern eine dhnlich grofie Beachtung. Bis 1989 war es fester Be-
standteil des Lehrplans der DDR flir die 6. Klasse, Brecht selbst empfahl es — in der
ihm eigenen Bescheidenheit —~ im November 1951 anlésslich der Debatten um die
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Lehrplidne an den Schulen ausdriicklich fiir den Literaturunterricht in den unteren
Klassen.

In der Tradition aufklirerischer Kinderlyrik bahnt der ,,Schneider von Ulm* ei-
ne kritische Sicht auf die Geschichte an, indem es einen historischen Vorfall als lehr-
reiches Beispiel prisentiert, angepasst an die Auffassungsgabe jiingerer Kinder, je-
doch ohne darum anbiedernd oder unpolitisch zu werden.

Mit der Sehnsucht nach dem Fliegen oder — weiter gefasst — der Begeisterung
fur Erfindungen und neue technische Errungenschaften erregt das Thema des Ge-
dichts zweifellos das Interesse von Kindern. Es greift einen Vorfall auf, der sich zu
Beginn des 19. Jahrhunderts in Ulm zugetragen hat.

Der Schneidermeister Albrecht Ludwig Berblinger (1770-1829) hatte versucht,
mit einem selbstgebauten Fluggerit von der Adlerbastei aus im Gleitflug das andere
Donauufer zu erreichen. Als er vor dem Start aus Furcht zdgerte, versetzte ihm ein
Polizeidiener einen Stof3, worauthin der Schneider — unter dem Gejohle der Menge —
in die Donau stiirzte. Unverletzt, aber schwer gekridnkt, wurde er aus dem Wasser
gerettet und unterlieB von da an weitere Flugversuche. Ahnliche Vorfille sind auch
aus anderen Stidten bezeugt, etwa aus Brechts Heimatstadt Augsburg.

Brecht verfdhrt mit dem historischen Stoff sehr frei und datiert das Ereignis
mehr als zwei Jahrhunderte zuriick in die Zeit, in der Galileo Galilei wegen seiner
bahnbrechenden naturwissenschaftlichen Erkenntnisse von der katholischen Kirche
verfolgt wurde. Zugleich verweist das Jahr 1592 auf die Entdeckung Amerikas durch
Christoph Kolumbus genau 100 Jahre vorher. So wie Galileo u.a. bis dato unbekannte
Himmelskorper erforschte und Kolumbus einen neuen Kontinent entdeckte, wagt
auch der Schneider ein kithnes Unterfangen, einen Aufbruch zu neuen Ufern im
wahrsten Sinne des Wortes, wenn er auch misslang.

Galilei riskierte wegen seiner Studien eine Hinrichtung auf dem Scheiterhaufen,
Kolumbus war auf hoher See seines Lebens ohnehin niemals sicher. Brecht verlagert
nun das Ende des Flugversuchs von der Wasserlandung im Fluss auf den Kirchplatz,
weshalb sein Pionier seinen Wagemut tatséichlich mit dem Leben bezahlen muss. Au-
Berdem kdmpft auch er mit der katholischen Kirche, da Brecht ihm einen Bischof
gegeniiberstellt, der sein Unterfangen als ldcherlich und unmdéglich abtut, und den es
eigentlich in der seit 1530 protestantischen Stadt nicht gab. So spitzt Brecht den Kon-
flikt zwischen dem (verkannten) Genie und dem Zweifler, der das Bewiihrte, Alther-
gebrachte reprisentiert, noch weiter zu: Vor den Augen der Kinder wird der Schnei-
der trotz seines Scheiterns zum Wegbereiter der Zukunft, wihrend der tatenlose
Bischof, der vermeintlich unumstsBliche Wahrheiten verkiindet, als Liigner entlarvt
wird. Denn wenn man das Gedicht weiterdenkt, vorbei am vermeintlich letzten Wort
des Bischofs, der in den letzten Zeilen seine Litanei von der Unverriickbarkeit der
gattlichen Schopfung noch einmal wiederholt, wird deutlich: Die Zeitgeschichte straft
ihn Liigen. Dank der Erfindungen solcher Entdecker wie dem ,,Schneider von Ulm*
sind die Menschen heute langst in der Lage, zu fliegen. Doch diese Wende, das We-
sentliche, spart das Gedicht gekonnt aus. Die Leser miissen ihr eigenes Wissen auf
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das Gedicht tibertragen und so seine Pointe verstehen. Der didaktische Kunstgriff
Brechts besteht also darin, dass er dieses Weiterdenken dem Leser selbst {iberlisst
und daher — ganz im Gegensatz zum Bischof — auf Belehrungen verzichten kann.
Stattdessen ermoglicht er dem Leser ein ,,Heurcka“-Erlebnis, das im Idealfall zeitle-
bens im Gedichtnis haften bleibt.*®

Das Gedicht ldsst sich ganz Zhnlich behandeln wie das eben vorgestelite Goethe-
Gedicht. Wieder bietet sich eine Verquickung von Dichterbiografie und Werk an,
wieder dient der Dichter im Grundschulalter als Identifikationsfigur. Denn der kleine,
etwas groBméulige Brecht wurde mit seinem ,,Traum vom Dichten* #hnlich wenig
ernst genommen wie der Schneider mit seinen selbstgebauten ,,Schwingen® auf dem
Kirchturmdach.

Brecht fiihlte sich in der Schule nicht wohl, wenn er auch keine groBeren
Schwierigkeiten hatte. Es ist es gut moglich, dass er sich zumindest von einigen Leh-
rern in seiner Begabung nicht wirklich erkannt und verstanden fiihlte, gerade der
Wunsch zu dichten ist ja auch kein alltidglicher und die Situation, dass Kinder sich
selbst hiufig — ob zu Recht oder nicht sei dahingestellt — viel mehr zutrauen als die
Erwachsenen, kennt sicherlich jeder Schiiler. Gut erhaltene Schwarz-Weif3-Fotos zei-
gen den kleinen Brecht mit seiner Biichertasche auf dem Riicken und bieten schon
aufgrund der Kleidung reichlich Gesprichsanlass. Es kénnte vergroBert an die Tafel
gehingt werden. Eine Sprechblase mit den Worten ,,Lehrer, ich kann dichten, pass
auf, wie ich’s mach!* lieBe sich ergénzen und die Situation des Jungen durch eine
Lehrererzdhlung lebendig werden: Natlirlich haben Mitschiiler und Lehrer den Jun-
gen ausgelacht. Sie antworteten: ,,.Das sind lauter so Ltigen! Lern du erstmal lesen, du
wirst niemals dichten!* Wieder konnte ein Bild mit entsprechender Sprechblase an
die Tafel gehingt werden und der Dialog mehrfach gelesen werden, wodurch sich
bereits Inhalt und Rhythmus gut einprigen. Den Ausgang der Geschichte kann der
Lehrer vorwegnehmen, es ist ein guter, denn aus dem angeberischen Kind wurde tat-
sdchlich ein groBer Dichter. Zugleich leitet diese Erkenntnis zu dem Gedicht tiber,
das Brecht dann spiiter, ldngst auf dem Gipfel seines Ruhmes angelangt, geschrieben
hat. Um die Spannung aufrechtzuerhalten, kénnte zunichst lediglich bis zu der Zeile:
LPass auf, wie ich’s mach!* gelesen werden.

Ausgehend vom befriedigenden Ausgang des Brecht’schen Lebenslaufs kdnnten
die Schiiler vermuten, dass auch der Flug des Schneiders von Erfolg gekrént sein
wiirde. Ein Schiiler darf sich nun als Schaeider aufs Kirchendach (= Stuhl oder Leh-
rerpult) stellen, in seinen Armen ein groBes Tuch, das die Lehrkraft den Schiilern als
,Schwingen®, also Fliigel, vorstellt und damit den Begriff kldrt. Seinen Text (,,Bi-
schof, ich kann fliegen! Pass auf, wie ich’s mach!“) darf er ablesen. Ein anderer
Schiiler darf den Bischof spielen, der wiirdevoll und unbeeindruckt vorbeischreitet
und auf die begeisterten Ausrufe des Schneiders immer wieder mit derselben Litanei

38 Vgl Heinrich Kaulen, 2001, Ulm 1592, in: Brecht-Handbuch, Bd. 2: Gedichte, hrsg.
von Jan Knopf, Stuttgart, Weimar: Metzler, S. 261-264.
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antwortet: ,,Das sind lauter so Liigen. Der Mensch ist kein Vogel. Es wird nie ein
Mensch fliegen.*

Beim anschlieBenden Lesen miissen schwierige Begriffe gekldrt werden, wobei
die Lehrkraft hier noch viel mehr als beim Goethe-Gedicht darauf hinweisen muss,
dass die poetische Sprache sich von der Alltagssprache unterscheidet (etwa ,,ver-
schieden® statt ,,gestorben’ oder ,,zerspellet” statt ,,zertriimmert™).

Mag Brecht in seinen literarischen Hohenfliigen dhnlich dem Schneider auch
immer wieder gescheitert sein — letztlich gelang ihm als Dichter der Durchbruch.
Heute zihlt er zu den Klassikern, genau wie er das schon in jungen Jahren gewiinscht
hatte.

In einer abschlieBenden Diskussion solite nun die Frage gekldrt werden, ob der
Bischof mit seiner Meinung tatsdchlich Recht behielt. Eventuell kann die Lehrkraft
auch nach #hnlichen Geschichten oder Ereignissen fragen oder direkt auf Christoph
Kolumbus’ Suche nach einem neuen Seeweg nach Indien verweisen.

Noch ein letzter Bezugspunkt zwischen Goethes Ein grofier Teich war zugefro-
ren und Brechts Ulm 1592: Die Frosche, so die ,,Moral von der Geschicht®, sollen ihr
Selbst erkennen, es schitzen und lieben lernen, auch wenn es nicht das der ,,Nachti-
gall und ihres Gesangs® ist. Das jedoch dart nicht bedeuten, Fihigkeiten brachliegen
zu lassen, sich nicht zu erproben innerhalb aller Verschiedenheit der eigenen Voraus-
setzungen und Begabungen, aber auch der Anforderungen, die die Pluralitét in der
Schule und im Leben mit sich bringt und unweigerlich stellt. Kreative Beharrlichkeit
ist angesagt in der Ausbildung des Individuellen, das wiederum die Voraussetzung
ist, im Heterogenen Platz und Heimat zu finden.

Dies sind nur singulidre Eindriicke, die das Problembewusstsein schirfen sollen
und nochmals bestétigen, wie wichtig es ist, in der Lehrerbildung besonderes Ge-
wicht darauf zu legen, die zukiinftigen Lehrer auf die Heterogenitiit der Schiilerschaft
vorzubereiten. Die klassische Literatur und deren #sthetischer Anspruch in der indi-
viduellen Begegnung des Schiilers mit einem Text’® sind dabei kein Hindernis, son-
dern bieten ein ausgesprochen grofles Potential an Mdoglichkeiten, das fruchtbar zu
machen ist.

39 Vgl Markus Schwahl, 2015, Konstruktivismus im Literaturunterricht. Grundlagen und
Unterrichtsbeispiele flir die Sekundarstufen I und II, Frankfurt a.M.: Lang, S. 18.
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