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1. Lehrbezogenes Wissensmanagement: Bedeutung und Relevanz

Was meint lehrbezogenes Wissensmanagement?

,Lehrbezogenes Wissensmanagement ist die Gesamtheit der personalen, organisatorischen und technischen Praktiken, die auf die systematische, effiziente und nachhaltige
Nutzung von Wissen im Kontext Lehre zielen. Dies umfasst die zielgerichtete Identifikation, den Erwerb, die Entwicklung, die Verteilung, die Nutzung, die Bewahrung und
Bewertung von lehrbezogenem Wissen (u.a. hochschuldidaktisches oder fachwissenschaftliches Wissen)“ (siegel, Krummenauer-Grasser und Stahl, i.V.).

Wie ist die aktuelle Situation?

e Universitaten sind prototypische wissensbasierte Organisationen; Lehrende als Wissensarbeitende (rReinmann, 2008; Wilkesmann & Wiirmseer, 2007).
 Lehreistin der Regel ,Sache der Einzelnen® (Huber, 2014, 5. 23) und findet , hinter verschlossenen Tlren“ (ebd.) statt.

* Lehrende verkorpern haufig Wissensinseln und verfigen tber Wissensmonopole (Bastian & GroB-Mlynek, 2018; Tippins, 2003).

Warum ist das in der Lehrer*innenbildung wichtig?
* Gemeinsame und nachhaltige Nutzung und Pflege von Lehr-Lernkonzepten und -materialien an Hochschulen wenig verbreitet (vgl. Ebner et al., 2015; Schweitzer et al., 2019).
 Moglicher Wissensverlust, wenn Mitarbeiter*innen ausscheiden (hohe Fluktuation) (Konsortium Bundesbericht Wissenschaftlicher Nachwuchs, 2017).

2. Prozesse lehrbezogenen Wissensmanagements

Organisationaler bzw. kontextueller Rahmen, z.B. Hochschule, Lehrstuhl, Projekt Prozesse Leitfrage(n)
Ebene der strategischen Leitung, z.B. Hochschul-, Lehrstuhl- oder Projektleitung Gibt es an |hrem Lehrstuhl klare Ziele. was Iehrbezogenes
I: Wissensziele . ’
Feedback Wissensmanagement angeht?
Wissensziele a Wissenshewertung
: : et L Wie finden Sie heraus, welches Wissen Sie fur die
3 Il: Wissensidentifikation . . ’ .
Entwicklung einer neuen Lehrveranstaltung benoétigen?
Ebene der operativen Umsetzung, z.B. Lehrende der Lehrer*innenbildung
_ ¥ _ Ill: Wissenserwerb Wie beschaffen Sie sich lehrbezogenes Wissen?
Entwicklung von Sicherung von
Lehr-Lernkonzepten Wissens- | | | Wissens- Lehr- . pes : :
:dentifikation bewahrung Lernkonzepten IV: Wissensentwicklung Wie lauft die Entwicklung neuer Lehrveranstaltungen
typischerweise bei lhnen ab?
V: Wissens(ver)teilung Inwiefern (ver-)teilen Sie lhr lehrbezogenes Wissen?
Wissenserwerb et T T iesensnutzung VI: Wissensnutzung Inwiefern wird ihr lehrbezogenes Wissen (von anderen)
f genutzt?
h : Wie gelingt Ihnen die Speicherung und Pflege von
VII: Wissensbewahrung SEINS . P 5 5
lehrbezogenem Wissen?
Wissens- Wissens-
entwicklung (ver)teilung
: Wie bewerten Sie lhre Umsetzung lehrebezogenen Wissen
VIIl: Wissensbewertung

insgesamt?

(Abbildung in Anlehnung an Probst et al., 2012; aus: Siegel, Krummenauer-Grasser und Stahl, i.V.)

3. Exemplarische Instrumente, Herausforderungen und Potenziale

Welche Instrumente existieren?

Es existiert eine Vielzahl an Wissensmanagement-Methoden und Instrumente
(vgl. u.a. Lehner, 2019; Zietz, 2010), zum Beispiel:

* kollegialer Austausch

* Hospitationen

 Teilen von Best Practices

* Erstellen von Wikis sowie Mikroartikel

Potenziale

Herausforderungen

 Ungunstige Organisationskultur (z.B. * Nachhaltige Dokumentation und
fehlende Anreizsysteme; fehlender Sicherung lehrbezogenen Wissens
Ruckhalt auf Leitungsebene)  Lehrbezogenes Wissensmanagement
* Fehlende Ressourcen: Zeit, Geld, fordert intensivere Beschaftigung mit
Personal, Infrastruktur, Technik (z.B. der eigenen Lehre
Gruppenlaufwerke) * Verteilung von lehrbezogenem Wissen
* Fehlendes Wissen Uber Prozesse, uber Lehrstuhl- und Standortgrenzen
Methoden, Potenziale und hinaus moglich
Herausforderungen lehrbezogenen * Vermeidung von Redundanzen und
Wissensmanagements Handlungsentlastung bei der
 Ungunstige lehrbezogene Entwicklung von Lehrveranstaltungen
Wissensmanagement Einstellungen und ¢ Vorbeugung von Wissensverlusten
Uberzeugungen beim Ausscheiden von
Mitarbeiter*innen

Praxisbeispiel: Manuale des Projekts LeHet

Im Projekt LeHet werden Manuale (= hochschuldidaktische
Handreichungen verwendet), um lehrbezogenes Wissens-
management zu betreiben. Einen Uberblick bietet das per
QR-Code verlinkte Poster. Einen tieferen Einblick

in Prozesse, Herausforderungen und Potenziale lehrbe-
zogenen Wissensmangements in Bezug auf Manuale
liefern Siegel, Krummenauer-Grasser und Stahl (i.V.)

(vgl. u.a. Bullinger, Worner & Pietro, 1997; Lehner, 2019;
Reinmann-Rothmeier, 2001; Siegel, Krummenauer-Grasser, & Stahl, i.V.)
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4. Weitere Informationen und Ausblick

e Entwicklung und Einsatz eines Fragenkatalogs zur Reflexion der eigenen Praktiken

und Einstellungen zum lehrbezogenen Wissensmanagement

Entwicklung eines Reflexionsinstruments
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