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LOS DOCUMENTOS «OFICIALES» DE INDIAS COMO FUENTE PARA
EL ESTUDIO HISTORICO DE LAS FORMAS DE TRATAMIENTO EN
ESPANOL: PROBLEMAS Y PROPUESTA DE ANALISIS

MIGUEL GUTIERREZ MATE
Universidad de Valladolid

1. ALGUNAS CUESTIONES SOBRE EL CORPUS ESTUDIADO

En este trabajo reviso algunas cuestiones fundamentales sobre las formu-
las de tratamiento, previas a cualquier trabajo de cuantificacién', que se deri-
van del manejo de un corpus de documentos oficiales de Indias que compren-
de, en este caso, las zonas caribefias de Santo Domingo y Cartagena de Indias
durante los siglos xvi y xvir’,

El primer problema con el que nos encontramos para elaborar un estudio
sobre las formas de tratamiento en documentos oficiales de Indias es, preci-
samente, el derivado del concepto de «oficial». En esta ocasidn utilizo este
término para englobar todos aquellos documentos en los que interviene, a
modo de emisor y/o de destinatario, una autoridad piblica —ya sea la autori-

1. Entre los objetivos de este trabajo no se cuentan otros fenémenos de interés en rela-
cion con las formas de tratamiento, que habran de ser estudiados en una fase ulterior de la
investigacion, tales como la reconstruccion del paradigma completo de cada forma de trata-
miento, la variacion en el uso del posesivo (vuestra/su magestad, vuestra/su merced), la posi-
ble pronominalizacion de este tipo de formulas en funcién de sujeto, la duplicacién o no por
medio de clitico cuando funcionan como OD u OI, la concordancia o no concordancia con
adjetivos y participios (vuestra sefioria fue servido/a), etc.

2. La mayor parte de los textos analizados estdn contenidos en Carrcra de la Red y Za-
mora 1993, en el capitulo correspondiente a Santo Domingo dentro de los Documentos para la
Historia Lingilistica de Hispanoamérica, cuya edicion y coordinacion corrié a cargo de M.,
Beatriz Fontanella. En otros puntos del trabajo, cuando tenga que servirme de ellos, haré
referencia explicita a los textos cditados por Marino Inchdustegui, asi como otros tcxtos inédi-
tos que transcribo y estudio en ¢l marco de mi tesis doctoral.
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dad méxima (el rey), ya sean autoridades delegadas— y que tienen un cardc-
ter marcado por la accién diplomética’. En mi opinién, también son oficiales
los documentos no emitidos por autoridades publicas en el caso de que estos
textos si estén dirigidos a una autoridad, bien tratando de un asunto adminis-
trativo o judicial (por ejemplo, muchas cartas de cargos —que no autorida-
des— publicos dirigidas a la Audiencia), bien tratando un asunto particular
pero con la intencién de provocar una accién publica del destinatario (por
ejemplo, la carta de un reo al gobernador pidiendo su liberacién), tanto en los
casos en que el negocio 0 accidn documental surge de forma motivada (por
ejemplo, las informaciones que exigia el rey) como en los que surge por ini-
ciativa privada, voluntariamente (asi en muchas cartas de peticion de gober-
nadores).

Otro aspecto fundamental acerca del corpus manejado se refiere a la con-
crecion de lo que, desde la Pragmaética, Escandell (2005) denomina las «re-
presentaciones internas» que hace el hablante de las circunstancias de comu-
nicacion, es decir, de la situacidn, el medio, la distancia social (en sentido
lato) con el destinatario y los objetivos comunicativos del propio emisor. El
emisor elabora su mensaje escogiendo entre unos y otros contenidos y entre
unas y otras formas lingiiisticas en funcidén de estas representaciones inter-
nas. En el caso de los documentos oficiales la situacidén es el marco general
de la diplomacia indiana y el caracter de correspondencia; ¢l medio es la
lengua escrita (y generalmente la carta, heredera tanto de la tradicion del ars
dictaminis como del ars notaria); la distancia social (o, mejor, psico-social)
con el destinatario varia en funcion de si esta correspondencia se da entre la
metropoli y la colonia o entre instituciones indianas y, fundamentalmente,
del tipo de relaciéon de poder existente entre los participantes del acto de
comunicacién y de como llega a filtrarse una posible relacién de solidaridad,
teniendo en cuenta que la distancia psicologica con el destinatario puede
hacerse variar a lo largo de un mismo texto; los objetivos comunicativos del
hablante van desde el mandato a la asercién, pasando por la peticion més o
menos cortés, y pueden coexistir en un mismo texto.

2. PROBLEMAS DE LECTURA Y EDICION. EL CASO DE LAS ABREVIATURAS

En primer lugar, antes de proceder a su estudio, el investigador debe saber
reconocer las formas de tratamiento, lo cual, como veremos, no resulta siem-
pre sencillo.

Entre historiadores ha sido relativamente frecuente durante mucho tiempo
—y aln hoy dia— elaborar ediciones de textos indianos parcialmente actua-
lizadas para las cuales no se siguen criterios filologicos, lo que hace que

3. Esta definicion es menos restrictiva que la que da Real Diaz (1991: 9) para los do-
cumentos «publicos»: «aquellos documentos que dimanan de la misma autoridad piblica [el
rey o autoridades delegadas] y se reficren a asuntos de derccho pubhco concretamente los
documentos de gobierno y administraciony.
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muchas veces no podamos estar seguros de que ¢l transcriptor haya acertado
en su intento, a menudo muy justificable, de actualizar el texto. Asi, por
ejemplo, nos podemos detener en una carta que en 1604 escribe el Consejo de
Indias al rey a modo de presentacion de otra carta del gobernador de Santo
Domingo, incluida entre las Reales Cédulas y correspondencia de Goberna-
dores de Santo Domingo que edité Marino Inchdustegui (1958: 797-798); en
ella observamos que el tratamiento de vuestra merced alterna con vuestra
magestad.:

Seiior

Don Antonio Ossorio cauallero de la orden de santiago gouernador y capi-
tan general de la isla espafiola y presidente del audiencia della ha escrito
a vuestra magestad la carta inclusa en que representa sus seruicios de
treinta y dos afios y la falta de salud con que se halla para continuarlos en
aquelia isla por el mal temple della y las heridas que en muchas ocasiones
ha reciuido y suplica a vuestra merced le mande dar licencia para voluer-
se a su casa en los primeros nauios que aya y que si sus seruicios huuieren
merescido alguna recompensa se sirua vuestra merced de que se le de en
su orden la que espera de la real mano de vuestra magestad y en el entre-
tanto se le sefiale renta equivalente a lo que ha seruido [...].

Ante ejemplos como éste, cabria empezar a buscar los valores que subya-
cen a esta aparente variacién en el uso de formas de tratamiento dirigidas a
un mismo destinatario, como haremos en otros casos en este trabajo, o quiza
buscar la explicaciéon de esta variacién en el hecho de que desde el Consejo
—a diferencia de lo que pasaba desde Indias— fuera posible dispensar en
esta época el tratamiento de vuestra merced al monarca (del mismo modo que
habia existido esta posibilidad en los primeros compases del siglo XV, segin
ejemplos de Eberenz 2000: 106 y Libano Zumalacarregui 1991: 115, n. 32 —
apud Calderén Campos 2002: 478, n. 4—) o incluso, como parece poder leer-
se en el texto, en el hecho de que al reproducir el discurso de otra persona
pueda cambiarse el tratamiento, bien de forma mecdnica, bien estratégica-
mente. Sin embargo, estas hipdtesis no resultan satisfactorias a la luz de tex-
tos de la misma época editados, segln criterios de transcripcidn mas riguro-
sos, por lingiiistas, ni de los documentos que transcribo y analizo en la actua-
lidad; en estos textos se observa que, segin la costumbre del escribano, el
tratamiento que se daba al rey podia venir dado por una abreviatura, V.M.' o
V.M., o por medio de la formula desarrollada, que siempre y sin excepcién en
los textos con que trabajo es vuestra magestad. Por ello, aunque sea tentador
buscar una explicacidn lingiiistica a la variacion arriba presentada, cabe con-
cluir que lo mas probable es que Marino Inchdustegui —cuyo trabajo, no
obstante, puede resultar util para otros casos— desarrollara de forma inco-
rrecta la abreviatura acerca de la que hoy sabemos que en los textos oficiales
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de la época dirigidos al monarca corresponde siempre a vuestra magestad 'y
no a vuestra merced".

Otro problema es el de como «leer» una abreviatura, es decir, averiguar
cudl es la forma fonética que corresponde a una férmula de tratamiento re-
presentada en la escritura por una abreviatura: poniendo un ejemplo conoci-
do, como debemos leer una abreviatura como vmd. o vm (cuando no va dirigi-
da al monarca): si vuestra merced, usted o alguna de las realizaciones inter-
medias en la evolucion fonética que siguid la formula vuestra merced.

Esta misma duda nos asalta también a propésito de la abreviatura de la
formula vuestra sefioria —V.S8.%, V.S.— y sus posibles lecturas como alguna
forma intermedia en su evolucién fonética, que resulta en usia, o incluso
como usia directamente’. Para arrojar luz a este problema habremos de ir
paso a paso. En primer lugar nos fijamos en una carta, quiza autdgrafa, escri-
ta en Cartagena de Indias en 1693 por Diego de Frias, oficial de albaiiil y
probablemente mulato, dirigida presumiblemente al gobernador, en la que se
puede ver la forma de tratamiento vssefioria/ vseiioria/ vsenoria®:

En el nombre de la passion de mucrte de christo redentor nuestro diego de
frias preso en esta calse publica dos meses y Medio de orden de! sefior al-
calde don Juan de castro y salgado a pedimento del padre bachiyer don sil-
bestre por cantidad de treyntaynueve pessos de que le soy deudor prosedi-
dos de beynteysinco que le pago cada vn afio de [arriba: la casa de] mi
morada y de otros dos ssobrinos mios con albeltensia de dicha devda no
me la ¢ comido ny cchadola por ay‘r que los moradores de dicha finca lo
estan debiendo avnque ¢ pedido contra cyos no se a gecho diligensia nin-
guna Ni el padre bachier gusta que se aga diligensia ninguna ssino que ma-
lisiosamente me quiere tener padessiendo como se ynfiere de lo que a pa-
sado pues aviendole suplicado don baltolome narbaes me echase fuera
quedando su mersed a la sastifassion de dicha devda respondio que No
queria y asi mesmo el padre don lorenso polo se lo suplico quedando a la
sastifasion por ser mi ofisio ofisial de albanil y averme el dicho padre don

4. Ya Lapesa (2000: 318-319) observé que el tratamiento dirigido al monarca vacilaba
durante el XVI entre alteza y majestad exclusivamente, quedando relegado ¢l primero para
principes ¢ infantes y el segundo para reyes a partir de la premadtica dictada por Felipe I en
1586 (aunque, como hemos comprobado en nuestros textos, no se cumple estrictamente este
mandato al principio).

S. Ya en el siglo XVI, segun recoge Peter Boyd-Bowman en su Léxico hispanoameri-
cano del siglo xvI, aparece documentada la forma wsia en un documento oficial caribeiio, en
cste caso de La Habana, entre los afios de 1566-1574. Su uso a principios del Xvil puede se-
guirse a través de la lectura de la Conguista y descubrimiento del Nuevo Reino de Granada (o
El Carnero), escrita por el criollo Juan Rodriguez Freyle, tal como ha estudiado del Castillo
Mathieu (1982: 634).

6. Reproduzceo la carta segun transcripciéon mia, por hallarse adn inédita, al 1gual que
los autos a los que sigue, de los que me ocupo mds adelante. Ambos textos no sélo han sido
inexplorados por lingiiistas hasta ahora, sino que tampoco los historiadores parccen haberles
prestado la atencién debida (aunque resulta evidente que Borrego Pla 1973 ha consultado los
autos a los que me refiero). '
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lorenso polo menester para vna obra que tieNe cn san agustin y respondio
lo mesmo que a don baltolome narbaes y por ser la malisia conosida y por
ser cl tiempo santo que es Sse a de servir vssefioria de mandarme soltar de
la prision en que estoy en asimiento de grasia de estas santas pascuas y
pues ocasion de que vsefioria debe gaser senaladas mersedes a sus cryados
por el resien nassido ynfante que bea vsefioria criado con los Avmentos
que dios puede darle y sus servidores dessean esta espero que vsenoria me
jaga que de eyo quedare agradessido.

Podria pensarse que se trata de una abreviatura consistente en reducir sélo
el posesivo y dejar tal cual el sustantivo de la forma de tratamiento; sin em-
bargo, la propia naturaleza de la carta no parece secundar esta opcidn. El
hecho de que Ia letra, a diferencia de lo que suele suceder en los documentos
oficiales de la época, sea casi ilegible y, sobre todo, la representacion grafica
de otras palabras en la carta, que parece revelar una escritura semi-fonética
(se observan rasgos fonéticos caracteristicos de las hablas caribefias como el
lambdacismo, la aspiracién de la antigua F- latina o, de forma sistematica en
el texto, el seseo; ademas no hay ninguna abreviatura en el texto), nos hacen
pensar en que la carta o bien es autégrafa o bien, con mayor probabilidad,
estd escrita por algin intermediario de escasa formacidn, un semianalfabeto.

En consecuencia, dado este caracter de escritura semi-fonética, la opcion
mas adecuada es leer la forma de tratamiento tal como estd escrita: usefioria,
tratamiento que podria ser evolucidén de la forma vuesefioria que ya aparece
documentada en textos oficiales del siglo XVI y es recogida por Boyd-
Bowman (s.v.).

El hecho de que Diego de Frias es mulato queda comprobado por los datos
que se dan de él en la carta’ y porque ésta forma parte, a modo de contrapor-
tada, de un expediente que contiene los autos criminales contra otro mulato,
lo que estd justificado por el parecido temdtico de ambos procesos. Es en
estos autos, que datan del afio 1694, en los que nos interesa detenernos ahora:
en ellos se recoge la peticidn, dirigida al gobernador, que hace desde la car-
cel el mulato Francisco (Pacho) de Vera, en este caso oficial de barbero, a
través de la cual intenta conseguir su libertad. En dicha peticién, aparece
constantemente la abreviatura V.S., de modo que, yendo un paso mas alld en
nuestra suspicacia, podemos extender ahora la posible lectura como usefioria
a dicha abreviatura. A partir de estos dos textos de un mismo expediente —Ila
carta de Diego de Frias y la peticion de Pacho de Vera incluida en los autos
contra él— podriamos, por tanto, observar el tratamiento de usefioria como
algo propio de las clases bajas de la sociedad cartagenera (mulatos y negros)
de finales del siglo xviI al dirigirse a superiores, como jueces y gobernado-
res; sin embargo, resulta mds interesante para nuestro proposito destacar que

7. Cabe recordar que los oficios relacionados con la construccién (y Diego de Frias se
presenta como oficial de albafiil) eran a menudo desarrollados por mulatos y negros, tanto
esclavos como libertos, en la Cartagena de Indias de la época (Borrego P14 1995: 3-4).
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la diferencia de estos autos con la carta anterior estriba en el hecho de que en
ellos interviene la figura de un «escribano pablico» (en el sentido de ‘ofi-
cial’) —encargado de transcribir las declaraciones de los testigos y del pro-
pio reo— que estd entrenado en los habitos de la escritura y recurre a menudo
al uso de abreviaturas. .

Concliiimos este apartado diciendo que hemos llamado la atencién sobre
dos aspectos fundamentales concernientes a las abreviaturas de las formulas
de tratamiento y los problemas de ediciéon que conllevan, con los que se ha de
enfrentar primeramente todo investigador: en primer lugar, a qué tratamiento
corresponde cada abreviatura (hemos visto, por ejemplo, que V.M. equivale a
‘Vuestra Magestad’ y no a ‘Vuestra Merced’ cuando va dirigido al monarca)
y, en segundo lugar, cémo debe leerse una abreviatura (problema, en algunos
casos irresoluble, que he podido ejemplificar con la lectura de la abreviatura
V.S. cuando representa el tratamiento en boca de un mulato cartagenero de
finales del siglo XVII a partir de un testimonio, en semejantes circunstancias
comunicativas, de otro mulato, en el que aparece desarrollada la féormula de
tratamiento).

3. EL PROBLEMA DE LA VARIACION ENTRE FORMULAS DE TRATAMIENTO

‘En este apartado quiero sugerir una perspectiva de analisis para poder ex-
plicar los casos en que se presenta una variacién entre férmulas de tratamien-
to, en especial cuando se usa méas de una férmula para referirse al mismo
destinatario en un mismo texto, porque son estos casos en los que sélo una
lectura detenida de cada documento y la comprension de las circunstancias de
comunicacién nos permiten desentrafiar el valor de dicha variacién®. Un ante-
cedente claro del enfoque que queremos adoptar en este apartado es el estu-
dio de Kormi Anipa, quien desde una perspectiva de estudio psico-social

8. Aunquc no me voy a ocupar de clla en esta ocasion, podriamos habernos fijado en
otro tipo muy diferente, pero igualmente interesante, de «variacidén»: la que se establece entre
los distintos referentes que le pueden corresponder a una misma forma de tratamiento. Asi, por
ejemplo, en los textos que analizo se observa que Vuestra Alteza puede referirse tanto al joven
monarca como al presidente de la Audiencia, o incluso, por un proceso de extension metafori-
ca, a la Audiencia, en cuanto a tribunal de justicia. Esto puede comprobarse incluso en un
mismo expediente, como en uno de 1599 (Marino Inchaustegui 1958: 761-780), sc abre con
una carta de la audiencia de Santo Domingo dirigida al rey, al que se otorga el tratamiento de
Vuestra Alteza —téngase en cuenta que estamos todavia en ¢l primer afio de reinado de Felipe
[II—, en la que le pide fondos para reconstruir dicha iglesia, y que mds adclante contienc la
carta quc dicho eclesidstico habia dirigido anteriormente a la audiencia de Santo Domingo
(sefiores Presidente e oydores desta rreal avdiencgia del rrey nuestro sefior), a la que se trata
también de vuestra alteza.

Mis cercana al propdsito de cste trabajo, aunque tampoco la estudio aqui, es la variacion
que sc puede establecer en el mismo texto entre la forma empleada en un vocativo a modo de
apelativo y la forma de tratamiento propiamente dicha: asi, en el mismo documento al trata-
miento de Vuestra Magestad le corresponde el vocativo Sefior, al de Vuestra Ilustrisima el de
Sefior Hlustrisimo, etc. También es normal variar el tratamiento cuando, en la partc final del
texto, aparece una expresion de cardcter mas o menos rutinizado en quc se contiene un acto
expresivo de deseo, del tipo de Dios guarde la catdlica y real persona de Vuestra Magestad.
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analiza criticamente la variacién lingiiistica en el espafiol del Siglo de Oro,
también en el caso de los tratamientos (188):

There is, however, one dimension of address forms that has remained quite
confusing and little researched to date. This is the issue of usage variation
amongst the forms whereby speakers sometimes change from one form to
another, even whilst addressing the same individual in apparently identical
contexts.

En su trabajo estudia este cambio de tratamientos en textos literarios,
viendo asi, por ejemplo, como la Lozana o el Lazarillo cambian de un pro-
nombre de tratamiento a otro (address switching/address mixing) cuando se
dirigen al mismo interlocutor, para granjearse su confianza o marcar distan-
cia con él, seglin que el momento de la conversacion en que se encuentren asi
lo exija, con una variacién cargada de intencionalidad y en relacién con dis-
tintas formas de persuasion. Igual que se ha visto con este tipo de variacién,
también la mezcla en las férmulas de tratamiento que estudio, correspondien-
tes a menudo a las puras féormulas honorificas del lenguaje diplomdtico, nos
permitirdn ver los factores explicativos pragmaticos y su importancia para
que el hablante vea cumplidos sus objetivos comunicativos®,

Para ejemplificar la perspectiva de analisis que propongo me detendré en
una carta de 1638 escrita por el cabildo de la ciudad de Sante Domingo al
arzobispo de dicha ciudad, en la que le piden que interceda ante el monarca
para que destituya al gobernador y presidente de la Audiencia don Juan Bi-
tridn, por sus desplantes hacia el cabildo, asi como por su falta de salud, ar-
gumento en el que quieren centrar su peticién por afectar al bien publico (es
perjudicial para la defensa de la isla)'®. En su forma de dirigirse al arzobispo
se presenta una variacién, que explicaré a la luz de los ejemplos, entre las
férmulas Vuestra Sefioria y Vuestra Sefioria llustrisima.

Es importante recordar que en Santo Domingo se daba desde la época del
obispo Rodrigo de Bastidas (y asi serd a menudo hasta después de la Colonia)
una tradicion por la que las esferas de lo civil y lo religioso iban a menudo a
la par (Carrera de 1la Red 2005b), lo que se concretard después en la figura de

9. Otro antecedente, mucho mis cercano a mi trabajo por estudiar una zona y un tipo
textual scmejantes a los que analizo, es el articulo de Carrera de la Red y Alvarez 2004, que
plantea desde una perspectiva psico-social un andilisis dec las formas de tratamiento en docu-
mentos, privados y plblicos, del siglo XVI de 1a zona de Mérida (Venezuela),

10.  Juana Gil-Bermejo Garcia (1983: 224-229) revisa la figura de este gobernador, fa-
moso por sus excentricidades y la subjetividad y violencia con que administraba justicia (ya
desde su etapa anterior como gobernador en La Habana), y quien, pese a las numerosas quejas
que provocd (por ejemplo, por su control abusivo ¢ interesado en relacion con el comercio —
Gil-Bermejo Garcia 1983: 143-144—), supo cjercer su influencia para mantener su pucsto. El
control que al parecer siempre ejercié este gobernador sobre ¢l cabildo secular queda reflejado
en la carta que estudio aqui, en la que informan al arzobispo, a modo. de denuncia, de que el
gobernador manejaba al escribano del cabildo y de que habia apresado a un capitular que
intentaron enviar al Consejo, de ahi que soliciten al arzobispo su ayuda comeo intermediario.
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los Arzobispos-Gobernadores. Aunque en realidad el arzobispo fray Facundo
de Torres, destinatario de la carta que analizamos, nunca desempefié funcio-
nes politicas, parece que los miembros del cabildo secular vienen a revindi-
car de alguna manera la funcidén politica que le podria corresponder por dere-
cho, en virtud de la citada tradicion (y, de forma mucho mas general, de la
unidén Iglesia-Estado caracteristica de los estados modernos), cuando en al-
gunos casos aluden a él como Vuestra Sefioria, que en el Santo Domingo de
la época era la férmula correspondiente a gobernadores'':

[...] aunque esto por lo que toca a las perssonas fuesse sufrible y tubiesse
algun consuelo, no le tiene senor el ber tan arresgada esta jsla y tan ynde-
fenza por la falta de salud deste cauallero y los amenasos del enemigo pues
como Vuestra Sefioria vio, de vna mala noche que tubo con las seis vreas
que parecieron en dias passados sobre el puerto, estubo a pique de perder
la vida y quando negessita esta plaza para su defenza de mas cuydado que
ninguna de las yndias por sus menores fuerzas.

[...] negocio que tienc en tanto desvelo a este cauildo que para dar quenta
a su magestad y de ottros se abia animado a costa de sus capitulares a em-
biar vno al consejo y abundo puestos los ojos en el capitan don Rodrigo
pimentel [...]. A mas de dos messes, como Vuestra Sefioria saue, que le
tienc presso el Senor pressidente en la cargel ppublica sin comunicar con
nadic y agora en la fuerza de sant geronjmo, media legua desta ciudad, te-
niendo a su cuydado todos los negocios della, que por su falta estan para-
dos sin darle caussa de su prigion en todo este tiempo.

[...] avanquec estas y ottras caussas se abian cxpressado a Vuestra Sefioria
por los. comisarios desta ciudad de palabra, porque pareze llega ¢l tiempo
de partirse las naos, se buclue a suplicar a Vuestra Sefioria Jlustrisima [...].

En estos ejemplos se estd aludiendo al conocimiento previo o experiencia
del destinatario y de esta manera vienen a constatarse eficazmente los hechos
que se narran y que seran la base o los argumentos para la peticiéon que hace
después el cabildo al arzobispo. Se presentan al destinatario unos hechos que
son conocidos y pueden ser juzgados por éste, para ganarse su adhesion, y se
le trata en ellos de Sefioria, esto es, como gobernador, pues buscan persuadir-
le con argumentos que atafien al bien civil y politico de la isla (la defensa de
la isla, en el primer ejemplo, la justicia, en el segundo) para que reaccione
como gobernador y lleve a cabo su peticién ante el rey.

11.  Como comprobamos cn las demas cartas del corpus que manejo, el tratamiento de
Vuestra Sefioria no se utilizaba con altas jerarquias eclesidsticas, aunque hay testimonios de
que en ctapas anteriores si se podia emplear csporadicamente, como ¢l que recoge Calderén
Campos (2002: 481) en ¢l epistolario del conde dc Tendilla (1504-1506) cuando éste se dirige
al Arzobispo de Granada. .
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En cambio, cuando se le hace la peticién directa, la de que ejerza toda su
influencia sobre el rey para destituir al presidente, se apela a su condicién de
arzobispo afiadiendo a la férmula de tratamiento el calificativo de Iustrisima
(lo que ya de por si redunda en una mayor cortesia, mas propia para esta

parte de peticion directa, por el mero hecho de unir dos titulos honorificos en
el tratamiento)';

[...] con que de todo punto se a hallado otro medio que suplicar a Vuestra
Sefioria Jlustrisima tome a su cargo el dar quenta a su magestad con el
afecto que pide materia tan ynportante a la conseruacion de csta jsia.

[...]1 porque pareze llcga el tiempo de partirse las naos, se buelue a suplicar
a Vuestra Sefioria Jlustrisima con todo encarezimiento y como a quien tan-
to toca el rremedio haga todo esfuerso con su magestad para que le tenga
esta jsla con la breuedad pussible [...].

Estos ejemplos vienen a expresar que, si bien los hechos objetivos se le
presentaban en cuanto a gobernador, la peticién se le hace en cuanto a su
doble naturaleza de jefe espiritual y de autoridad politica (que, como se dijo,
solia ir ligada a aquella en este contexto historico), de tal modo que se inten-
ta mover sus afectos también en un plano menos politico y mas humano, para
que reaccione ante la inmoralidad del proceder del presidente, que atenta
contra la dignidad del hombre'®. Esta forma de juntar los dos planos resulta
de afiadir una cierta emotividad a este acto directivo de peticién, emotividad
que se hacia patente ya al principio de la carta:

Sefior Jlustrjsimo
Con gran sentimicnto tiene la ausengia de Vuestra sefioria Jlustrjisima a
toda esta rreppublica y muy particular a este cauildo, pues en sus mayores
conflitos halla en Vuestra sefioria Jlustrjsima consuelo de Padre y agasajos
dec pastor [...].

Ejemplos como los de esta carta nas permiten comprobar cémo para en-
tender la variacién lingiistica, también en ¢l caso de los tratamientos como
parte de un lenguaje diplomético, se han de tener presentes la situacion (las
circunstancias histéricas que hemos explicado), la distancia psico-social con
el destinatario (los papeles que desempefia cada participante del acto de co-
municacidn, que he intentado definir en la medida del conocimiento de estos
personajes histéricos) y los objetivos comunicativos (que cambian en un

12.  La férmula Vuestra Sefioria Hustrisima también parece aplicarse a altas dignidades
eclesiasticas en otras zonas americanas (véase el ejemplo que cita Fontanella 1989: 111 a
propdsito del tratamiento a un obispo en 1685 cn el Rio de la Plata).

13.  Podemos concluir que, de forma genecral a lo largo de todo el texto, se ve al destina-
tario como a una autoridad, en el sentido latino de auctoritas —frente a porestas-—, esto s,
como quien ostenta una autoridad moral y puedc ejercer influencia.
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mismo documento y pueden ir de la asercion a la peticion mds o menos cortés
y més o menos emotiva'®),

4, LAS FORMULAS DE TRATAMIENTO EN RELACION CON.OTROS MECANISMOS DE
CORTES{A '

En el caso concreto de la correspondencia entre la autoridad metropolita-
na y las autoridades delegadas (y, en menor medida, en la comunicacién en-
tre autoridades delegadas) se establece un principio de cooperacion que se
muestra muy fijo'>, Los participantes estin constantemente marcando sus
papeles: el buen vasallo ha de defender los intereses reales; el buen rey se
muestra interesado en el bienestar de sus vasallos y es a €l a quien han de
confiar la verdad de los hechos y el Gnico que sabe lo que es mejor para to-
dos.

En cartas oficiales la cortesia dirigida al destinatario se concreta en mu-
chos aspectos. Dado que las férmulas de tratamiento, salvo el tipo de excep-
ciones a las que me referi en el punto 3, son casi siempre las mismas en el
corpus manejado (majestad para el rey, sefioria para el gobernador, alteza
para el presidente de la audiencia, etc.), éstas muchas veces no llegarian a
marcar cortesia (s6lo una cortesia ritualizada), por lo que se hacen necesarios
otros mecanismos que expresen que la comunicacion con el destinatario se
desarrolla en términos de cortesia. De manera provisional, podriamos hablar
de una cortesia «connotativa» para referirnos a muchos de estos casos en los
que la situacion convierte en cortés algo que en principio no tendria por qué
serlo.

Cada uno de estos mecanismos de cortesia merece estudio aparte, ya que
todos cuentan con abundantes ejemplos en documentos oficiales. Asi, po-
driamos estudiar las distintas formas de hacer una peticién al rey (desde
plantearla como una consecuencia necesaria de los hechos narrados a no ex-
presar ninguna peticion directa), la seleccion que hace el emisor de las uni-
dades léxicas (por ejemplo, usando méds a menudo verbos como rogur y su-
plicar que pedir), la alusién a la omnisciencia del monarca, la correlacién o
identificacion entre la majestad real y la divina, las diversas formulas em-
pleadas para desear larga vida al rey, etc. Sin embargo, por ahora me centraré

14, La emotividad ha sido estudiada en relacién con la cortesia lingiiistica en documen-
tos coloniales, sobre todo de tipo epistolar, por Valeri Mora (2005).

1S.  En Pragmadtica se debe intentar comprender en qué consiste cn cada caso la coopera-
cién entre los participantes del acto de comunicacién como paso previo al estudio de la corte-
sia lingiiistica. En ¢l caso de las cartas oficiales indianas, segin ha planteado Carrera de la
Red (2005a), podemos ver una especie de «principio de cooperaciony, en cierto sentido analo-
go al planteado por Grice para la conversacion (y la correspondencia epistolar no deja de ser
un tipo de conversacién), en el seno de 1a legislacion gencral para las Indias, concretamente ¢n
una ley recogida en la Recopilacién de Indias (ley 1, titulo XVI, libro 111, tomo 1), que remitc a
cédulas reales desde la época de Felipe 11, en la que se regula el derecho a escribir y prescribe
que «cl estilo sea breve, claro, substancial y decente», cualidades que vienen a coincidir con
las maximas griceanas de cantidad, modo, relacidn y calidad, respectivamente.
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solo en un procedimiento de cortesia que guarda una relacién muy estrecha
con las formas de tratamiento alocutivo y que, en buena medida, permite
completar el estudio sobre variacion lingiiistica que empecé en el apartado
anterior: me refiero al tratamiento que utiliza el emisor para designarse a si-
mismo. :

La correlacion entre la imagen positiva del emisor y del destinatario es
fundamental para Ia cortesia, de modo que el hablante puede rebajar su pro-
pia imagen para favorecer la del destinatario:

[1679, el arzobispo Fray Domingo:] Besa los pies de Vuestra Magestad su
minimo Capellan fray Domingo electo Arcobispo; [1675, el arzobispo
Juan Escalante:] por condusirme a la rresidengia de este argobispado con
que Vuestra Magestad fue seruido de homrrarme; Porque otra bes veso su

mano Real, puesto a sus pies como Basallo y nueba Criatura de Vuestra
Magestad.

En ¢l tratamiento que el emisor se da a si mismo puede observarse una va-
riacién muy interesante en funcion de que la situacidn, ¢l destinatario y los
objetivos comunicativos (los actos de habla) cambien, como la que utiliza el
Arzobispo de Santo Domingo don Francisco de la Cueva Maldonado en dos
documentos distintos. En el primero, un edicto publicado en Santo Domingo
en 1662 por el que el arzobispo «manda» a los vecinos de la ciudad que bau-
ticen a los negros esclavos, el arzobispo usa para si el nos de dignidad'®:

Don francisco De la cuena Maldonado, Argobispo clecto desta ssanta ygle-
sia Metropolitana, Ciudad y Argobispado de sancto Domingo Del conssejo
de su Magestad, Por quanto se nos ha dado notigia.que en vna cassa desta
ciudad ha muerto vn negro esclauo y quc, hauiendose seruido su duefio
muchos afios del en el campo en sus hagiendas, hallamos aora que murio
sin auer reciuido el sancto Sacramento del Baptismo, {...] mandamos a to-
dos y qualesquiera vezinos desta Ciudad e Ysla [...].

El segundo documento que hallamos de este arzobispo se trata de una car-
ta-peticion al rey de 1664, en la que le «suplica» mande infanteria que permi-
ta defender algunos puertos de la siempre conflictiva banda norte de Santo
Domingo. En esta carta, como cabia esperar, cambia el tratamiento de nos
por el yo, acorde con la humildad que se le supone ante ¢l rey, para marcar
una mayor distancia con la imagen de éste, a quien se le asigna, como es de
rigor, el tratamiento de Vuestra Magestad.

16. El tono, como puede observarse, no cs muy distinto del de una cédula real o una real
provisién, lo que muestra que los edictos constituyen ¢l carrclato de estos otros tipos docu-
mentales en cuanto a documento dispositivo, en este caso, de caracter religioso.
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5. EL TRATO DE SUPERIOR A INFERIOR EN DOCUMENTOS OFICIALES

Hasta ahora hemos visto sobre todo cartas en las que la direccion de la
comuncacion era de inferior a superior, en las que el acto de habla predomi-
nante es la peticidon. Por ello, para terminar este trabajo, debo referirme, aun
someramente, al discurso emitido por los otros participantes en el acto de
comunicacion, prestando atencién en un principio al caso de las cédulas re-
ales.

Estas cartas reales presentan un discurso rigido e institucionalizado en el
que la cortesia se muestra aparentemente de manera menos explicita —quiza
también porque todo acto de habla cuyos efectos perlocutivos resultan bene-
ficiosos para el destinatario no necesita acompaiiarse de cortesia (y se da por
sentado que el rey siempre ordena lo mds favorable para sus vasallos)— ,
aunque se observa una importante variacidn, al servicio de la persuasién, en
la forma de expresar el mandato (Carrera de la Red 2006).

El hecho de que durante el periodo colonial el rey (o quien escribe por él)
otorgara a los virreyes y gobernadores indianos el trato de vos no quiere decir
que quisiera marcar el trato a inferiores, personas de baja condicién social y
criados que caracterizd el uso del vos desde finales del XVI; en estos textos se
mantiene €l sema de cortesia de vos en recuerdo de una tradicion que arranca
con la instauracion de la dinastia de los Austrias y que continta durante el
periodo borbénico, segin se deduce de la lectura de.las cédulas del siglo
XVII que recoge Muro Orejon. Se trata de un vos cortés, asentado en este
discurso diplomadtico, para el tratamiento asimétrico de superior a inferior, un
uso que se traslada también al tratamiento que dan las instituciones o cargos
indianos superiores a cargos inferiores'”: asi lo leemos, por ejemplo, en car-
tas oficiales del gobernador al alguacil mayor —Marino Inchéustegui: 941-
943— o, de forma maés explicita, en una ley —incluida en la Recopilacién de
Indias (1681)'®*— que regula el tratamiento que han de dar las audiencias a
los jueces de provincia, que reproduzco aqui porque refleja perfectamente el
cardcter institucionalizado del uso de esta forma de tratamiento:

QVANDO Las Audiencias despacharen mandamientos por Nos ¢l Presidente
y Oidores, traten en ellos de vos & los luezes de Provincia, por hablar de
Tribunal superior 4 Iuez Inferior, porque no se ha de considerar esto segun
las personas, sino & los oficios, que exercen.

17. ~ En este sentido entendemos mejor ¢! calificativo de «delegadas» con que solemos
denominar a cstas autoridades o instituciones que, al hablar, en Gltima instancia, en nombre
del rey, hacen uso de sus facultades, lo que les lleva a emplear las mismas formalidades que
éste, incluyendo dicho tratamiento con inferiores.

18. Numero LXVII, titulo XV, libro 111, tomo 11 de la Recopilacion.
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