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REINER KELLER

Diskurskulturen der Gegenwart zwischen
Absperrung und diskursiver Kosmopolitik

Im Folgenden will ich aus der Perspektive der Wissenssoziologischen Dis-
kursanalyse (Wpa) einige Uberlegungen zur gegenwirtigen Unordnung und
Umordnung der Diskurse anstellen. Die Wissenssoziologische Diskursana-
lyse verkniipft in ihrer Grundlegung Argumente der sozialphinomenolo-
gisch-wissenssoziologischen und pragmatistischen Soziologietradition mit
Grundannahmen von Michel Foucault zur Idee und Analyse diskursiver
und dispositiver Formationen als Macht/Wissen-Komplexe (KELLER 2011;
KELLER/HORNIDGE/SCHUNEMANN 2018). Sie beinhaltet eine Theorie des
menschlichen Zeichengebrauchs, des Aufbaus und der Funktion symboli-
scher Systeme und der Bedeutung von (mehr oder weniger eigen-sinnigen)
Artikulationspraktiken gesellschaftlicher Akteure in den sozialen Prozes-
sen der diskursiven Strukturierung und Konstruktion von Wirklichkeiten.
Dies schliefSt Argumente zur Funktion und Analyse von Visualisierungen
ebenso ein wie eine Reflexion der dispositiven Materialitit des Diskursi-
ven ~ Letzteres unter anderem in Auseinandersetzung mit Argumenten
des Neuen Materialismus. Zugleich greift die wpa die Methodologie inter-
pretativer Sozialforschung auf, um ihre Form der Gegenstandskonstruktion
und -analyse reflexiv einzuholen und die dazu notwendigen Arbeitsschritte
nachvollziehbar zu halten. Das beinhaltet unabdingbar die Formulierung
eines Erkenntnisinteresses, das sich aus sozialtheoretischen, diagnostischen,
kritischen usw. Debatten und Argumenten speist, um zu entscheiden, was
eine so ansetzende Diskursforschung wissen will und wozu sie dies wissen
will. Im Unterschied zu theoriedeterminierten (Diskurs-)Analysen geht es
dabei jedoch nicht um den Nachweis des Zutreffens theoretischer Diagnos-
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tik, sondern um die Gewinnung neuer Einsichten und Konzepte — etwain
Gestalt von Theoretisierungen aus der empirischen Arbeit.

1. Diskurse — Wissensverhiltnisse und
Wissenspolitiken

wihrend die rekonstruktive Analyse von diskursiven Konflikten und Dis-
kursprozessen sicherlich einen unabdingbaren Teil empirischer sozialwis-
senschaftlicher Diskursforschung darstellt, gibt doch erst die informierte
je spezifische Ausrichtung von Fragestellungen und analysierender Fan-
tasie (im Sinne von MILLs 2016) dem Unternehmen Diskursforschungsein
komplettiertes Interesse — durchaus im Foucault’schen Sinne eines kriti-
schen Beitrags der Sozialwissenschaften zu den Prozessen der Entselbst-
verstindlichung des Sozialen und zur Erweiterung des gesellschaftlichen
Repertoires an Deutungs- und Handlungsspielriumen. Dabei ist die Idee
zentral, dass individuelle und kollektive soziale Akteure keine einfach
Unterworfenen der Diskurse sind. Vielmehr ist in das menschliche Welt-
verhiltnis und den damit untrennbar verbundenen Zwang zur Situations-
deutung die Moglichkeit eingebaut, angesichts vorgefundener Situationen
und Handlungsprobleme im Sinne einer pragmatischen Experimentalitit von
relativen Determinationen abzuweichen und >widerstindig< Situationen
anders zu deuten und anders zu be-handeln. In diesem Zusammenhang
habe ich im Anschluss an Werner Schiffauer von Kulturen als >Diskursfel-
dern<gesprochen — Diskursforschung kann deswegen auch als eine Form
der Kultursoziologie verstanden werden (vgl. KELLER 2003, 2018), Darin
liegt systematisch und unhintergehbar das Einfallstor des Eigen-Sinns.
Diestrukturelle Komplexitit der gesellschaftlichen Wirklichkeit und der
entstehenden Handlungsprobleme erfordern stindig neue Varianten der
Auslegung. Insoweit ist die gesellschaftliche Konstruktion ein permanen-
ter Prozess; gesellschaftliche Wirklichkeit ergibt sich nicht allein aus dem
angebotenen Wissensvorrat, sondern auch, wie etwa die Hermeneutische
Wissenssoziologie formuliert, aus und in den alltiglichen Herstellungs-
und Interpretationsleistungen dieser >Vorauslegungen< durch selbstre-
flexive Subjekte, die Adressaten und Deuter zugleich sind (H1TZLER/REI-
CHERTZ/SCHROER 1999: 11f.).

Nicht zufillig war und ist der theoretischen Grundlegung der Wissens-
soziologischen Diskursanalyse ein Schliisselzitat von Stuart Hall vorange-
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stellt. Darin schreibt Hall in den 1990er-Jahren sinngemif, es sei nunmehr
ander Zeit, die Foucault’sche Diskurstheorie mit der interpretativen Sozio-
logie Max Webers zu verbinden: »Heutige Kommentare betonen nicht nur
die Briiche und Paradigmenwechsel, sondern auch die Ahnlichkeiten und
Kontinuititen zwischen ilteren und neueren Traditionen: beispielsweise
zwischen Webers klassischer interpretativer >Soziologie der Bedeutung«
und Foucaults Betonung des >Diskursiven<« (HALL [1997] 2002: 111). Genau
darum geht es in der wpa. Halls Zitat war eine wichtige Intervention in
einer theoretischen Gemengelage, die insbesondere strukturalistische und
poststrukturalistische Theorieargumente gegen Teile der soziologischen,
handlungs- und interaktionstheoretischen Tradition ausspielte. Diese
diskursiven Stammeskriege iibersahen in der Regel die Verankerung der
strukturalistischen und poststrukturalistischen Positionen in soziologi-
schen und philosophisch-pragmatistischen bis hin zu phinomenologischen
Kontexten. Insofern formulierte Hall ein briickenbauendes Statement, das
im Zusammenhang der empirischen Arbeiten der British Cultural Studies
auch konkrete Gestalt annahm (vgl. HALL 1997a; CLARKE et al. [1978] 2013).
Hall hatte im Weiteren auch vorgeschlagen, Diskurse als Wissensprozesse
in den Blick zu nehmen. Demnach sind Diskurse die gesellschaftlichen
Prozesse, in denen Wissen erzeugt wird, zirkuliert und seine Machtwir-
kungen entfaltet: »Discourses are ways of referring to or constructing
knowledge about a particular topic of practice: a cluster (or formation) of
ideas, images and practices, which provide ways of talking about, forms of
knowledge and conduct associated with, a particular topic, social activity
or institutional site in society« (HALL 1997b: 4). Soweit ich jedoch sehen
kann, haben sich die diskursorientierten Teile der Cultural Studies eher
an Formen und Mitteln der Critical Discourse Analysis orientiert (vgl. BAR-
KER/GALASINSKI 2001). Das erlaubt sicherlich die Bearbeitung zahlreicher
Fragestellungen unter >kritischer< Perspektive. Die wDA geht j edoch davon
aus, dass damit die Moglichkeiten einer sozialwissenschaftlichen Analyse
von Macht/Wissen-Regimen keineswegs erschopftsind (KELLER 2017; KEL-
LER/SCHNEIDER 2020). Sie spricht in diesem Zusammenhang von Wissens-
verhdltnissen und Wissenspolitiken als den zwei zentralen Bezugspunkten
ihrer Diskursperspektive. Das Konzept der Wissensverhdltnisse impliziert
eine wissenssoziologische Adaption und Erweiterung des Begriffs der>De-
finitionsverhiltnisses, den Ulrich Beck im Rahmen seiner Risikosoziologie
vorgeschlagen hatte. Beck adressierte damit die Akteure und Mechanismen,
die zum Einsatz kommen, um das Risikopotenzial von Stoffexpositionen,
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technologischen Systemen usw. zu bestimmen. Beck hatte den Begriff mit
Bezug auf die Marx’sche Idee der Produktionsverhiltnisse gebildet. Er im-
pliziert unterschiedlich verteilte Méglichkeiten der Verfiigung tiber Res-
sourcen, damit auch Machtgefille, Asymmetrien und Konfliktlagen. Die
Bestimmung von Grenzwerten bspw. ist keine Festlegung einer objektiven
Tatsache, sondern Ergebnis einer (sub-)politischen Aushandlung, Abwi-
gung und Machtausiibung (vgl. BECK 1988). Wissensverhiltnisse beinhalten
sehrunterschiedliche Formen der Evidenzbildung und darauf beruhende
Artikulationen des >Faktischens, die sich auf ebenso unterschiedliche Wis-
sensformen stiitzen und mit je spezifischen Wertungen einhergehen. Im
Anschluss an Peter Berger und Thomas Luckmann (1966/1980) geht die
wpa davon aus, dass Wissensbehauptungen und moralische Urteile eng
miteinander verquickt sind.

Der urspriinglich aus dem Kontext der Wissenschaftsforschung stam-
mende Begriff der Wissenspolitiken bezeichnet im Unterschied zu seiner
dortigen Engfithrung auf Steuerungen und Kontroile wissenschaftlich-
technischer Wissensproduktion innerhalb der wpa die Diskursstrategien
von Akteuren, die unterschiedlich fokussierte Wissens- bzw. Definitions-
verhiltnisse stabilisieren oder herausfordern und ggf. verindern. Dazu
zihlen der Gebrauch von Deutungsmustern, Argumenten, emotional-
dramatisierenden Appellen, Aussagen iiber Faktisches und alternative
Fakten und entsprechenden Evidenzbelegen bzw. Rechtfertigungen ebenso
wie ethisch-moralische Mafstibe der Bewertung sowie die Entwicklung
von Interventionsstrategien. Gesellschaftliche Auseinandersetzungen
um Wissensverhiltnisse unterliegen spezifischen Strukturierungsweisen
und -bedingungen. Ich begreife sie als Diskurse bzw. diskursive struktu-
rierteKonflikte. Thre Austragung erfolgt durch soziale Akteure. Sie kénnen
mithilfe entsprechender diskursanalytischer Werkzeuge analysiert werden.
Mit dieser Ausrichtung ist die wpa unmittelbar an Halls Uberlegungen zur
Wissensanalyse anschlussfihig. Sie eignet sich dabei in besondere Weise
gerade auch fiir die Analyse der postkolonialen oder de-kolonialen Situa-
tion in dem Sinne, wie das Linda Tuhiwai Smith formulierte, wenn sie auf
dieRolle des Wissens und der Macht/Wissen-Regime im Beziehungsgefiige
des Post- oder De-Kolonialismus hinweist (sm1TH 2012: XI1),

Am erwihnten Anschluss der wpa an Stuart Hall und die British Cul-
tural Studies haben die Arbeiten von Rainer Winter einen entscheidenden
Anteil (vgl. etwa HORNING/WINTER 1999). Das betrifft sicherlich und zual-
lererst seine einfiihrenden und tiberbringenden Titigkeiten, die wesent-
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lich zum Bekanntwerden der entsprechenden grundlegenden Arbeiten im
deutschen Sprachraum beigetragen haben. Mehr noch sind es aber seine
insistierenden Hinweise auf die soziologischen Anteile dieser Theorie-
tradition, die in der sonstigen Rezeptionsgeschichte eher tibersechen wur-
den. Wihrend es hiufig so wirken konnte, als seien die Cultural Studies
gleichsam »aus dem Nichts<entstanden, so zeigt doch ein genauerer Blick
sowohlin die theorieorientierten Schriften wie in viele empirische Studien,
wie stark die Einfliisse ganz unterschiedlicher gesellschaftswissenschaft-
licher Traditionen (von Marxismus tiber Kritische Theorie und Poststruk-
turalismus bis bin zum Symbolischen Interaktionismus und allgemeiner
zum Interpretativen Paradigma) dafiir waren. Dies liele sich wohl bis in
die frithen Studien der Chicago School von Herbert Blumer zu »movies
and conduct« (BLUMER 1933) riickverfolgen — ohne damit die origindren
und originellen Beitrige von bspw. Richard Hoggart, Raymond Williams,
Edward P. Thompson oder eben Stuart Hall u. a. infrage zu stellen. Rainer
Winter weist in Bezug auf diese in der britischen Neuen Linken veranker-
ten Griinderfiguren der Cultural Studies darauf hin, dass ihre Arbeiten
die Liicke fiillten, die durch die Abwesenheit einer institutionalisierten
Soziologie bestand, wie sie bspw. in Deutschland oder Frankreich exis-
tierte (vgl. WINTER 2014a: 151). Sie schufen damit einen ganz spezifischen
stil der sozialwissenschaftlich-theoretischen Kulturanalyse.”

Das Insistieren der Cultural Studies auf den Artikulationen und dem
Potenzial ganz unterschiedlicher Interpretationen von Produkten der Kul-
turindustrie stellt eine wichtige Intervention in eine Diskurslandschaft dar,
die mafgeblich entlang der Idee determinierender und >unterwerfender<
Subjektivierungen durch diskursive Formationen operierte. Diskurse sind
strukturierte Strukturierungen, die permanent erzeugt, interpretiert, mo-
difiziert werden — und zu denen gesellschaftliche Akteure und Gruppen
ganz unterschiedliche Positionierungen einnehmen kénnen.

1 DieEinfliisse unterschiedlicher philosophischer und soziologischer Perspektivcin auf die Cul-
tural Studies sind insbesondere in den Working Papersin Cultural Studies dokx‘lment.lert. vgl.dazu
auch Winter (z014a), zur Methodologie Winter (2014b); insgesamt natiirlich Winter (2017).
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2. Die (kosmopolitische) Aufsperrung des
Universums Sffentlicher Rede

Inseiner einflussreichen Schrift tiber den »Eindimensionalen Menschen<hatte
Herbert Marcuse Mitte der 196oer-Jahre von der >Absperrung des Universums
der Rede«gesprochen (MARCUSE [1964] 1967: 103-138). >Universe of discourses,
ein Ausdruck, mit dem sich deutsche Ubersetzungen traditionell schwergetan
haben, ist zunichst ein eingefithrter Begriff der pragmatistischen Philoso-
phietradition, den man grundlegend in den Schriften von John Dewey oder
George H. Mead oder auch bei Alfred Schiitz findet. Er bezeichnet dort den
kommunikativ aufgebauten symbolvermittelten Sinnhorizont gesellschaft-
licher Gruppen und Kollektive. Ein >Diskursuniversumc« zu teilen, bedeutet,
von in weiten Teilen konsentierten Annahmen tiber die gesellschaftliche
Wirklichkeit und ihre Beschaffenheit auszugehen und dies innerhalb eines
gemeinsamen Symbol- bzw. Zeichensystems zu denken und zu verhandeln.

Bei Marcuse wird der Begriff auf die Annahme einer spezifischen hege-
monialen oder machtdurchtrinkten Zurichtung der 6ffentlichen Sphire
von Gesellschaften hin ausgerichtet. Sprache ist der Haupttriger dieser
Zurichtung:

»An den Knotenpunkten des Universums der &ffentlichen Sprache treten
Sdtze auf, diesich selbst bestitigen, die analytisch sind und gleich magisch-
rituellen Formen funktionieren. Indem sie dem Geiste des Empfingers
immer wieder eingehimmert werden, bringen sie die Wirkung hervor, ihn
einzuschliefSen in den von der Formel verordneten Umkreis von Bedingun-
gen« (MARCUSE [1964] 1967: 107).

Und wenig spiter heifit es: »[...] die funktionalisierte, abgekiirzte und
vereinheitlichte Sprache ist die Sprache des eindimensionalen Denkens«
(ebd.: 114).

Marcuse schloss so an Diagnostiken an, die sich in der Verdachtsher-
meneutik der marxistischen Tradition als Basis/{berbau-Annahme finden
(die herrschenden Gedanken sind bekanntlich die Gedanken der Herr-
schenden) und die in der Kulturindustriethese der >Dialektik der Aufkli-
rung< (ADORNO/HORKHEIMER [1947] 1988) bereits als kulturindustrielle
Gleichschaltung durch Vergniigungsindustrien eingefiihrt waren. Wie die
>Dialektike« sicht er wenig Ausweg, auch wenn iiberall Bruchstiicke dazu
vorhanden seien. Nun haben sich allerdings die British Cultural Studies
und daran anschliefend auch Rainer Winter mit einer solchen totalisie-
renden Macht-, Verdinglichungs- und Entfremdungsdiagnostik nie zu-
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friedengegeben. Ganz im Gegenteil richten sie vor dem Hintergrund der

gesellschaftlichen Emanzipations- und Anerkennungsbewegungen der

1960er- und frithen 1970er-Jahre (Black Power, feministische Bewegungen,
Schwulenbewegung, Hippie- und Alternativbewegung, StudentInnenpro-
teste, Umweltbewegung u.a. m.) und auch in Anerkennung der Méglich-
keiten zum subversiven >Decoding< von Medieninhalten (HALL 1999) bspw.
in Jugendkulturen und unterschiedlichen sozialen Milieus immer schon

{hren Blick auf die Widerspenstigkeit oder Widerstindigkeit gesellschaft-
licher Kulturen, Gruppen und Praktiken gegen die umfassend formative

Determination und ihre Diagnostik. Das hat Rainer Winter (2017} in sei-
ner Habilitationsschrift eindrucksvoll herausgearbeitet und dabei gerade

auch die Anteile poststrukturalistischer Ansitze — insbesondere auch die

Betonungen von >Widerstindigkeit<im Werk Foucaults — hervorgehoben

(WINTER 2008). Die >Eigensinnigkeit< der Interpretationspotenziale der
Alltagsakteure, wie sie in den Cultural Studies betont wird, dhnelt der
grundlegenden Annahme der Hermeneutischen Wissenssoziologie, die

Menschen als handelnde Akteure begreift, die zu Interpretationen von

Interpretationen gezwungen sind, zur Auslegung des Vorausgelegten

(HITZLER/REICHERTZ/SCHROER 1999)- Allerdings wird sie dort nicht grund-
sitzlich machtkritisch gewendet, sondern zur Grundlage des Insistierens

aufinterpretativer empirischer Soziologie, welche die Interpretationsleis-
tungen menschlicher Akteure ernst nimmt und nicht leichtfertig durch
sozialwissenschaftliche Modellkonstruktionen ersetzt.

Zwischen machtférmiger Anrufung und folgender (Nicht-)Reaktion
liegen die Kreativitit des Handelns und der Eigensinn des Zwangs, der
Notwendigkeit und Chance zu Situationsdefinitionen, die sich praktisch
im Entwurf von abweichenden und transformativen Rezeptionen ebenso
jufert wie im Aufbau von Gegenéffentlichkeiten unterschiedlichster Art
und mithilfe der je verfiigbaren medientechnischen Vermittlungen. Rai-
ner Winter (2010, 2013) hat das am >Widerstand im Netz< beschrieben. Vor
dem Hintergrund verschiedener soziologischer und kulturtheoretischer
Arbeiten verweist er auf den transnationalen Aktivismus, die Herausbil-
dung ciner transnationalen Zivilgesellschaft, die verschiedenen Formen
der widerstindigen Nutzung des Internets und den »verwurzelten Kos-
mopolitismus« im Sinne von Ulrich Beck (2003}, der mit dem Internet-
zeitalter entsteht und die diskursiven Arenen des Netzes nutzt, um un-
terschiedliche Lokalititen mit globalisierendem Austausch zu verkniipfen
(BECK/SZNAIDER/WINTER 2003). Gleichwohl — und das ist ein wichtiger
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Punkt — insistiert Winter darauf, dass das nicht nur ein digitales Geschehen

ist. Die Aufsperrung des Universums der Rede, die sich in den verschiede-
nen Anerkennungsbewegungen seit den 196oer-Jahren artikuliert, findet

hier ein neues Medium und neue Méglichkeiten, die ohne ihre je lokale

Verankerung auferhalb des Netzes nicht denkbar sind. Rainer Winter
schlieRt damit an die Diagnosen einer empirischen Kosmopolitisierung des

Sozialen an, wie sie Ulrich Beck in seinen spiteren Schriften formulierte.
>Empirischer Kosmopolitismus« versteht sich als sozialwissenschaftliche

Diagnostik und als Moglichkeits- bzw. Wirklichkeitssinn, die eine tatsich-
liche reale Kosmopolitisierung der Lebensformen wahrnehmen, beschrei-
ben und dadurch sichtbar machen kénnen (vgl. POFERL/SZNAIDER 2004).
Das ist keineswegs harmonisch und utopisch gedacht, sondern richtet die

diagnostische Fantasie in einer Weise aus, dass die Hybriditit, die Prisenz

des Kosmopolitischen in konkret situierten Phinomenen und die »Kos-
mopolitik des Alltags« (POFERL 2004) als kreatives Handlungsvermogen
erkennbar werden — gegen die bestehenden alltagsweltlichen und wissen-
schaftlichen Narrative nationaler und ethnischer Abgrenzung.

3. Die Ordnung der Diskurse

Bevor ichauf die gerade erwihnte Diagnose zurtickkomme, will ich kurz auf
eine andere Beschiftigung mit der Formation und Strukturierung von Dis-
kursordnungen zuriickkommen, die fiir die Diskursforschung von zentraler
Bedeutung ist. Bekanntlich hatte Michel Foucault in seinen empirischen
Studien der 1960er-Jahre, am stirksten wohl in seiner Schrift zur Ordnung
der Dinge, in der darauf bezogenen methodologischen Reflexion der Archiio-
logie des Wissens und in seinem Antrittsvortrag am Collége de France mehrere
einflussreiche Ideen und Konzepte zur (Analyse der) Ordnung der Diskurse
vorgestellt. In Absetzung von Formen einer marxistischen Verdachtsher-
meneutik schlug er eine >positive< Analyse der Diskursformationen vor,
dieauf die Rekonstruktion von diskursimmanenten Strukturierungs-und
Disziplinierungsmechanismen ausgerichtet war. Mit Begriffen wie >Epis-
teme,>Formation der Strategiens, >Formation der AuSerungsmodalititens
>Kommentar< usw. lenkt er den analytischen Blick auf (scheinbar?) selbst-
emergente Strukturierungsmodalititen der Diskursprozesse. Es geht damit
im Unterschied zu marxistischen Ansitzen und auch zur Kritischen Theorie
nicht darum, nachzuzeichnen, dass Diskurse die manifeste Verkorperung von
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politischen Herrschafts- respektive Kapitalinteressen darstellen. Vielmehr

riickt in den Vordergrund, wie Diskurse ihr eigenes Prozessieren etablieren

und strukturieren, als eigenstindige Wirklichkeitsebene gesellschaftlicher

Macht/Wissen-Verhiltnisse. Foucault hat bekanntlich wenig spiter einen

deutlich anderen Blick eingenommen und Diskurse nunmehr als Einsitze in

gesellschaftlichen Problematisierungsprozessen, als Waffen in diskursiven

Konflikten oder Kimpfen um die Deutung von Situationen und als deren

dispositive Bearbeitung im gesellschaftlichen Archipel der Macht begriffen.
Davon zeugen die Arbeiten zum Gefingnis und zur Disziplinargesellschaft

ebenso wie die Exposition zur Analyse des Zusammenhangs von Sexualitit
und Wahrheit. Die Diskursforschung selbst richtete und richtet sich in weiten

Teilen bislang jedoch davon unabhingig auf die Rekonstruktion von Mus-
tern und Regeln der Erzeugung von stabilen Diskursstrukturen; sie nutzt

dazu vielfach und in der Regel implizit die Foucault’sche Vorstellung von

der Ordnung der Diskurse (vgl. KELLER 2008).

Foucault bleibt in seinen Beziigen auf die Formierung von Diskursen
ambivalent. Einerseits rekonstruiert er historische Gegendiskurse und
diskursive Konflikte. Das impliziert, dass es keine umfassende Diskurshe-
gemonie gibr, allenfalls relative Dominanzen — tiberall ist (auch) >Wider-
stand« (vgl. WINTER 2008). Doch an anderer Stelle verweist er auf Diskurse
als immanent umfassend disziplinierte Sprachzusammenhznge — ganz
shnlich, wie das bei Marcuse anklang. Hier setzt Foucault in gleichsam
funktionalistischer Manier an etwas an, was er als >Grundproblem«< von
Gesellschaften bestimmit:

»Ich setze voraus, daf in jeder Gesellschaft die Produktion des Diskurses
zugleich kontrolliert, selekriert, organisiert und kanalisiert wird - und
zwar durch gewisse Prozeduren, deren Aufgabe es ist, die Krifte und die
Gefahren des Diskurses zu bandigen, sein unberechenbar Ereignishaftes
zu bannen, seine schwere und bedrohliche Materialitit zu umgehen«
(FOUCAULT 1974: 7).

Die Kontrolle oder Ordnung des Diskurses ist »dasjenige, worum und
womit man kimpft; er ist die Macht, derer man sich zu bemichtigen sucht«
(ebd.: 8). Foucault fragt spezifisch danach, wie Diskursordnungen »in ei-
ner Gesellschaft wie der unseren« funktionieren, und benennt mehrere
solcher Prozeduren (Prozeduren der Ausschliefung wie Tabu, Wahnsinn,
wahr/falsch; interne Prozeduren: Klassifikations-, Anordnungs-, Vertei-
lungsprinzipien: Kommentar, Autof, Disziplin; Verknappung der spre-
chenden Subjekte, z.B. durch akademische Grade, Bildungsselektivititen,
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Doktrinen). So gesehen, bilden Diskurse durchaus nun ihrerseits cine
Erscheinungsform der >Absperrung des Universums der Rede, die zwar
nicht marxistisch begriindet wird, aber auch dann, wenn sie nur nach ih-
ren immanenten Strukturierungsmustern operiert, nicht weniger diszipli-
nierend und uniformierend wirkt. Was aber wire, wenn diese Annahme
ebenfalls nicht (mehr) zutrifft, wenn also Phinomene der Unordnung und
der Umordnung der Diskurse das gegenwirtige Diskursgeschehen noch
einmal ganz anders bestimmen, als das die verstreuten Foucault’schen
Hinweise auf Widerstindigkeiten thematisierten?

4. Unordnung und Umordnung der Diskurse

Ahnlich, wie es vorangehend im Anschluss an Argumente der Cultural Stu-
dies fiir die >Aufsperrung«des Universums dffentlicher Rede festgehalten
wurde, lisst sich auch im Hinblick auf die Foucault’schen Annahmen zur
Disziplinarstruktur des Diskursiven der Einwand erheben, dass sie nicht
sieht, dass und wie vielfiltig solche Ordnungen mit Unordnungen und Um-
ordnungen konfrontiert sind. Zur Umordnung tragen zunichst vor allem
Prozesse reflexiver Modernisierung einerseits, neue, durch das digitale
Zeitalter ermoglichte medientechnische Formate andererseits entscheidend
bei. Unordnungbezieht sich dabei auf die Erosion der strukturierenden Mo-
mente moderner Diskursordnungen, insbesondere auf die Kontrollstellung
von Expertendiskursen. Umordnung bezeichnet strategisch-regulierende
Eingriffe in Diskursprozesse, die top-down von autoritiren Regimen und
Diktaturen ebenso ausgehen wie bottom-up von politisch-ideologischen
Bewegungen des >rechten< Populismus und Nationalismus einerseits, des
>linken< emanzipatorisch-anerkennungs- und identititspolitisch ausge-
richteten Bewegungsgeschehens andererseits. Sie alle kimpfen je fiir sich
und gegenlidufig um die Kontrolle des Sagbaren und die Einhegung des
Diskursiven — mit Hassmails, Gewalt(androhungen), Verbot, Beschwer-
den und >direkten Aktionen«. Ahnlich wie die Kritische Theorie riskiert
eine Diskursforschung, die wenig »empirisches Gespiir« fiir solche Verin-
derungsprozesse entwickelt und in erster Linie an der Wiederholung des
Foucault’schen diagnostischen Vokabulars der 1960er-Jahre und frithen
1970er-Jahre festhilt, dass ihr der Wirklichkeitssinn und der Maglich-
keitssinn fehlt, um die gegenwirtigen Prozesse ganz anderer Absperrungen
einerseits, diskursiver Kosmopolitiken andererseits zu bemerken und ange-
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messen analytisch in den Blick zu nehmen. Stattdessen reproduziert sie
die Rekonstruktion diskursiver Mechanismen entlang von Konzepten, de-
ren diagnostische Stofirichtung eher ins 19. und 20. Jahrhundert geht als
in die gegenwirtig anhebenden Transformationen. Ich denke, hier kann
man von den Cultural Studies und ihrem Gespiir fiir die Kreativitit des
Kulturellen lernen. Fiir eine Diskursforschung auf der Hohe der Zeit er-
scheint es deswegen notwendig, neue sensibilisierende Konzepte zu ent-
wickeln, um den gegenwirtigen Wandel des Diskursiven zu beschreiben.
Dieser Wandel hat einen durch und durch ambivalenten Charakter, und
seine Folgen sind gewiss erst ansatzweise erkennbar. Sie legen jedoch nahe,
dass die zuvor diskutierte skosmopolitische Aufsperrung<nur ein - zwei-
fellos bedeutsames — Element einer komplexen Gemengelage darstellt.
Diese Gemengelage will ich nun wenigstens andeutungsweise skizzieren.

4.1 Die Erosion der (Experten-)Diskurse durch die politische
Epistemologie der Ungewissheit

Die Theorie der reflexiven Moderne betrachtet Risikokonflikte als Element
eines tiefgreifenden Prozesses der Entgrenzung von gesellschaftlichen
und institutionellen Handlungsroutinen. Aufgrund von nebenfolgen-
induzierten Funktionskrisen einfach-moderner Institutionen entsteht
demnach seit den 1960er-Jahren eine gesellschaftliche Konstellation, in
der die Legitimationsfunktion des wissenschaftlichen Wissens erodiert.
Mitanderen Worten: Aus strukturellen Griinden bilden sich im Spiel von
Expertise und Gegenexpertise gesellschaftliche Ungewissheitslagen, die
durch nicht-wissenschaftliche Diskursformen und deren Rationalititsmus-
ter (6konomischer Nutzen, politische Ideologie, religidse Kosmologien)
bearbeitet werden, weil sie wissenschaftlich nicht linger >geschlossens,
in Gewissheit tiberfiihrt werden kénnen. Deswegen sprechen die Autoren
der Theorie reflexiver Modernisierung (BECK/BONSS/LAU 2004) von der

politischen Epistemologie der Ungewisshei.

4.2 Digitalisierung und digitale Autorisierung

Die neuen digitalen Medienplattformen stiften die Moglichkeit zu einer
weitreichenden Entwertung der herkédmmlichen diskursiven Kommen-
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tarpflege von Wissensbestinden. Wo der einhegende, durch Diskurszertifi-
kat ermdglichte Kommentar den Zusammenhalt einer diskursiven Forma-
tion gewihrleistete, fiihrt die Bottom-up-Anarchie der tausend Plattformen
zu einer Umschichtung von disziplindrem Wissen in Traditionen des Aussagens
zu einem problembezogen collageartigen, ad hoc gesampelten Wissen in
Situationen des Aussagens, dessen Konstitution (scheinbar) hochst zufillig
erfolgt. Diese Verstreuung und Ersetzung des Kommentars durch Formen oder
Muster der digitalen Autorisierung lisst sich in drei Momenten festhalten:

Erstens treten numerisch-statistische GréfSen an die Stelle der diszi-
pliniren Autoritit des Kommentars. Man kdnnte vom algorithmisierten
Kommentar sprechen. Ein wesentliches Moment dieser gegenwirtigen
Erosion von Diskursordnungen ist die Umstellung der Aufmerksamkeits-
okonomien von Rezipienten (und also potenziellen Aussagetriigern) auf
numerische Logiken. Dabei handelt es sich um einen selbstverstirkenden
Prozess: Was ganz oben auf der Trefferliste landet, wird eher wahrgenom-
men und dadurch in seiner Rankingposition wiederum behauptet. Das mag
einerseits mit Konformititssteigerungen und einem Verlust an Pluralitit
einhergehen, kann andererseits aber auch — wie sich das fiir netzbasierte
Kunst- und Musikproduktionen hin und wieder zeigt — tiberraschende
>Neuaufstiege< jenseits der etablierten diskursiven Kontrollen ermdgli-
chen. Daraus entsteht eine eigenstindige netzbasierte Relevanzstruktur,
die durch die Nutzer selbst im Prozess der Nutzung erzeugt wird: »Die
so mittels vernetzter Computer realisierte permanente Umordnung des
Wissens wird zum Organisationsprinzip einer neuen gesellschaftlichen
Wirklichkeit« (SCHETSCHE 2006: 3).

Zweitens zeichnen sich >Viskurse<(KNORR-CETINA 1999) ab, d. h. eine new-
artige Prisenz von Visualisierungen, die in anderer Weise als Evidenzgarant
von Aussagen funktionieren und ihren Zusammenhang sowie ihre Bedeu-
tung legitimieren, als dies fiir primir textbasierte Diskursordnungen gilt.

Drittens schlieBlich handelt es sich um eine Deinstitutionalisierung,
Demokratisierung und Ent-Disziplinierung des Kommentars, um seine
Vervielfiltigung und Verstreuung. Dies hingt unmittelbar mit der De-
institutionalisierung der Experten-Laien-Differenzen und der technisch
in neuer Weise erméglichten digitalen Autorisierung von Sprecherpositionen
zusammen, die iiber das Zusammenspiel von sog. >Likes< mit situierten
Selbstermichtigungen von SprecherInnen entstehen, mit der Folge der
bekannten Blasenbildungen bzw., in Begriffen der Diskursforschung, mit
der Selbstbildung fragmentierter Diskursgemeinschaften.
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4.3 Neue Absperrungen durch gefiihrlich attraktive
Gewissheiten

Sicher war der Aufruf Empdrt Euch von Stéphane Hessel (2011) und vergleich-
bare Parolen aus der linken, emanzipatorischen Gesellschaftskritik nicht
sointendiert — aber es schien in den letzten Jahren, als sei Empérung vor
allem und sehr viel eher die Triebkraft der rechtspopulistischen Bewegun-
gen Europas und der Welt. Gleichwohl hingt — wie die (z.T. weltweit ge-
fithrten) Diskussionen um Rushdies Satanische Verse, dinische Mohammed-
Karikaturen, Berliner poetische Wandgedichte und Veranstaltungen auf
Universititsgelinden im globalen Norden belegen — die Einschitzung,
was gute und was schlechte Empsrung ist, von den Standpunkten der Be-
urteilenden ab. Empérung bzw. aufgerufene Betroffenheit ist damit eine
Kraftquelle der Intervention in die (Ent-)Disziplinierung des Sagbaren.
Die Gewissheit der Empdrten ankertan realen und (scheinbar) drohenden
Verletzungs- und Deprivationserfahrungen. Sie wird diskursiv realisiert
und wirksam in parrhesiastischen Sprechakten im Sinne, oder vielleicht doch
nicht ganz im Sinne, Foucaults. Der stellvertretend von Arrivierten ge-
fithrte Diskurs der Empérten fordert Respekt und beruft sich erfolgreich
auf den >Mut zur Wahrheit< gegen die >Sprechverbote der hegemonialen
Diskursordnunge: »Und ihr betriigt uns doch! Und ihr verletzt uns doch!«

4.4 Neue Absperrungen durch alte Gewaltordnungen
der Diskurse

Da, wo empbrte Bewegungen ihre Gewissheiten >von unten< gegen herr-
schende Diskursordnungen artikulieren, setzen umgekehrt neue gewalt-
formige Diskurskontrollen >von obenc die Selbstdisziplinierung der Dis-
kurse aufer Kraft. Hier sind es die (bedrohte) Selbstgewissheit und die
Gewaltbereitschaft autoritirer, autokratischer, diktatorischer oder auch
nationalistisch iberhdhter Politikstile, welche die Diskursordnungen in
neuer Weise gestalten. Das zeigt sich ganz offensichtlich in einer zunch-
menden Zahl von Staaten der Gegenwart. Weniger bekannt ist, dass das
in >sanften< Formen auch in westlichen Demokratien passieren kann, so-
fern dort die richtigen Feindbilder aktiviert werden. Dann mag die Devise
lauten, dass bspw. wissenschaftliche Verlage keine Beitrige von iranischen
Kolleginnen mehr versffentlichen. Oder KollegInnen des globalenNordens
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wird der Zutritt in andere Linder des globalen Nordens verwehrt, weil sie
einen Zwischenstopp auf unerwiinschtem Gebiet einlegten.

In Foucault’scher Perspektive erschienen Diskurse gewiss immer als
disziplinierende Zwangsordnungen, mit mehr oder weniger starken Er-
michtigungspotenzialen. Die hier nun angesprochenen gewaltfsrmigen
Arten der Diskurskontrolle lagen fiir ihn jedoch eher in der Vergangenheit
einer souverinen Macht, die in der Lage war, das Wuchern der Diskurse
per Befehl und Tétung zu bindigen. Bezogen auf die Umordnung der Dis-
kurse in Richtung neuer Gewissheiten geht es im Falle einiger politisch-
fundamentalistischer Bewegungen ganz direkt um Bedrohungen von Leib
und Leben der Sprechenden und im Falle der Staatsintervention durch
autokratisch/diktatorische Herrscher und Regime um Kontrolle, Sprech-
verbot und Zwang, die zur Not auch die Korper vernichten oder zumindest
wegsperren, mithin um das, was man in beiden Fillen (der fundamenta-
listischen Drohung und der staatlichen Zensur) als gewaltvolle externe
Bemichtigung des Diskursiven begreifen kann. Die Erscheinungsformen
einer mehr oder weniger stark institutionalisierten Diskurskontrolle durch
Gewalt etablieren sich ihrerseits durch legitimierende Diskurse der Er-
michtigung — Diskurse begriinden mithin die Einhegung und Kontrolle
von Diskursen. Das ist historisch nicht neu, aber doch iberraschend in der
Heftigkeit seiner Wiederkehr bis in den globalen Norden hinein. Ein wie
auch immer bestimmter Nutzen und Schaden des Sagbaren in Bezug auf
die eigenen Machtinteressen wird zum Kriterium der Aussagenselektion.
Solche Phinomene konstituieren erneut historisch bekannte politisch ein-
gehegte Diskursordnungen, die ihre Aussageproduktion nach Mafgabe
von Loyalitit und Iloyalitit, von geduldeter, erwiinschter Konformitit
und bedrohter Abweichung strukturieren — als zeitgem#Re Formen der
Absperrung des kosmopolitischen Universums éffentlicher Rede.

5. Ausblick: Diskursive Kosmopolitik oder
Wiederabsperrung der Diskursuniversen?

Die vorgetragenen Uberlegungen zielen darauf, die Ambivalenz der ge-
genwirtigen Diskurslagen in den Blick zu nehmen. Diese Ambivalenz
lasst sich dahingehend zusammenfassen, dass einerseits eine Auflosung
bestehender moderner Diskursordnungen beobachtet werden kann, diezu
einer allgemeinen gesellschaftlichen Verunsicherungslage fiihren. Dafiir
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stehen wesentlich die erwihnten Unordnungsmechanismen der digitalen
Gesellschaft. Darauf reagieren wiederum anderseits Formen der Umord-
nung - neue, hiufigidentititspolitisch operierende Mechanismen der >Ver-
sicherung<von unten, gewaltformige Absperrungen des Sagbaren von oben.
Fiir die empirische Diskursforschung implizieren sie die groe Heraus-
forderung, genauer zu kliren, was sie rekonstruiert, wenn sie bspw. Dis-
kursstrukturierungen im Herrschaftsbereich autoritirer und diktatorischer
Regime in den Blick nimmt und dabei die gewaltformigen Interventionen
in Diskursproduktionen in Rechnungstellt. Davon scheint sie gegenwirtig
weit entfernt. Umgekehrt gilt es sicherlich, die auch in den Beitrigen der
Cultural Studies aufscheinenden Hoffnungen auf die >kosmopolitische Lage<
und ihr Widerstands- oder Befreiungspotenzial im Sinne der empirischen
Diagnostik zu reflektieren und in ihrer empirischen Phinomenalitit zwi-
schen Potenzialen, Bewegungen und Gegenbewegungen, Reichweiten und
Begrenzungen sorgfiltig zu analysieren. Gleichzeitigist eine allzu pessimis-
tische Diskursdiagnostik ganz im Sinne des Entstehungsimpulses der Cul-
tural Studies immer wieder daran zu erinnern, dass die Moglichkeitsriume
von Eigensinn und Widerspenstigkeit so schnell nicht zum Verschwinden
gebracht werden kénnen — zumindest nichtlangfristig, nicht iiberall. Es lige
nahe, davon zu sprechen, dass, wo Gefahr ist, auch das Rettende wichst. Das
klinge zum Abschluss jedoch etwas zu pathetisch. Deswegen lieber nicht.
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