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Wissenskulturen

Herausgegeben von Reiner Keller und Angelika Poferl

Die Reihe tragt der gewachsenen Bedeutung der Untersuchung, Befra-
gung und Kritik von wissenschaftlichen und gesellschaftlichen Wissens-
kulturen Rechnung. Wissenskulturen umfassen abgrenzbare Weisen der
Herstellung von Erkenntnis und Wissen. Veroffentlicht werden theoreti-
sche und empirische Beitrage zur Soziologie der Wissenskulturen, die
sich auf sozial- und naturwissenschaftliche Wissenskulturen, aber auch
auf die Wissenskulturen anderer gesellschaftlicher Handlungsfelder und
unterschiedlicher soziokultureller Kontexte beziehen.
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Kosmopolitische Diskursivitat

Reiner Keller

1. Soziologische Experimentalitat

In ihrem Beitrag zur ,Gesellschaft im Selbstversuch® bzw. zur ,Perspektive
einer ,experimentellen® Soziologie“ (Poferl 1999) wirft Angelika Poferl ein
mehrfaches Problem auf. Dieses betrifft einerseits das Verhiltnis von gesell-
schaftlicher Stabilitdt und gesellschaftlichem Wandel, andererseits die damit
verbundene Frage der soziologischen Erfassung, Analyse und Deutung dieses
Verhiltnisses. Sie schlief3t dabei grundlegend an Uberlegungen von Ulrich Beck
zur reflexiven Modernisierung an, fithrt diese jedoch mit ganz eigener Hand-
schrift weiter. Die aufgeworfenen Fragen hingen stark damit zusammen, dass
die Sozial- und Geisteswissenschaften — und eben auch die Soziologie — durch
ihre Wissensproduktionen seit langem Erzdhlungen tiber Gesellschaft(-en)
(Becker 2007/2019) generieren, die das Selbstverstindnis und Selbstverhéltnis
ihres Gegenstandes mafigeblich prigen. Tatsichlich sind es ja diese Wissen-
schaften, welche das kollektive Geddchtnis, die kollektive Erinnerung formen.
Das ist bei der Geschichtswissenschaft offensichtlich. Ob sie nun eine Ge-
schichtsschreibung der groflien Ménner betrieb, der nationalen Wohltaten, des
Alltags, der historischen Strukturbildungen oder der globalgeschichtlichen und
kolonialen bzw. postkolonialen Verflechtungen - all diese unterschiedlichen
Analysen und Beschreibungen verindern die Vorstellung davon, ,wer wir wa-
ren, wer wir sind“. Nur auf den ersten Blick mag es scheinen, als bliebe dies
folgenlos — schliefilich bezieht es sich immer auf Vergangenes, auf das, was
schon geschehen ist. Doch ist der Moment der Vergegenwirtigung dessen, was
war, keineswegs unschuldig. Vielmehr wird er sofort zur Rechtfertigungs-,
wenn nicht gar Kampfressource in der Bestimmung dessen, ,,was wir sein wer-
den® und ,,sein wollen“. Die Geschichte lehrt zudem, wie unterschiedlich dieses
Erzihl- und Reflexionspotential genutzt werden konnte — und welcher Schaden,
welche Grausamkeiten damit mitunter verbunden waren und sind.

Auch die Soziologie hat an vergleichbaren Prozessen mafigeblich Anteil. Sie
begann ihre grofien Erzihlungen bei Auguste Comte, Emile Durkheim, Herbert
Spencer oder Max Weber bekanntlich als Epochenordnung, wesentlich orien-
tiert entlang der Unterscheidung von vormodernen und modernen Gesell-
schaftsphasen und Gesellschaftsformationen, als Abfolge der Wissens- und
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Herrschaftsformationen, der Integrationsmodi und Solidarititen, von Verge-
meinschaftung und individualisierender Vergesellschaftung oder der Hand-
lungsrationalititen und ihrer Transformation im Prozess der ,okzidentalen
Rationalisierung® (Max Weber) - und dies alles unter weitgehender Ausblen-
dung von deren kolonialen Grundlagen (vgl. Bhambra 2007). Im Werk von
Talcott Parsons kulminierte diese Entwicklung dahingehend, dass hier das, was
sich gesellschaftshistorisch im Europa des 17. bis 20. Jahrhunderts entfaltete,
zum Maf3stab dessen wurde, was sein kann und sein soll. Eine solche Struktur-
beschreibung der modernen Gesellschaft liel Wandlungsprozesse nur noch als
interne Strukturverbesserungen im Rahmen eines klar konturierten Gesamt-
gefiiges zu — Wandel im System, aber nicht Wandel des Systems. ,,Gesellschaft
im Selbstversuch“ war in dieser Erzdhlung ein historisch abgeschlossenes Pro-
jekt, mit unausweichlich gutem Ausgang - dann sind ,keine Experimente®
(Konrad Adenauer, CDU-Wahlwerbung 1957) mehr notwendig.

Im Nachgang zu den sozialen Bewegungen der 1960er und 1970er Jahren
hat sich in den gesellschaftlichen Offentlichkeiten der Eindruck verbreitet, nicht
in der Beste aller Welten zu leben - vielleicht sogar, frei nach REM und ihrem
Song aus dem Jahre 1987, das ,Ende der Welt, wie wir sie kennen®,' zu erleben.
Auch die gesellschaftsdiagnostische Soziologie hat das verarbeitet, als ,fliichtige
Moderne“ (Zygmunt Bauman), ,reflexive Moderne® bzw. ,reflexive Moderni-
sierung® (Ulrich Beck), ,multiple Moderne® (Shmuel N. Eisenstadt), ,,verfloch-
tene Modernen® (Goéran Therborn), ,Glokalisierung® (Roland Robertson),
»global scapes and flows® (Arjun Appadurai) u. a. mehr. Mit diesen und &hnli-
chen Begriffen war sie bemiiht, sich dem zu nahern, was in einer ,,Gesellschaft
im Selbstversuch® stattfindet, in Gesellschaften also, die sich, mit sich selbst
konfrontiert, in die Zukunft vorantreiben — mit offenem Ausgang.

Im deutschen Sprachraum war es zweifellos in erster Linie Ulrich Beck, der
mit seiner Theorie reflexiver Moderne, mit dem Hinweis auf Zombie-Katego-
rien, der Kritik am ,,methodologischen Nationalismus“ usw. sein ,,kosmopoliti-
sches Projekt vorantrieb und damit den ,Weg in eine andere Soziologie® bah-
nen wollte (Poferl/Sznaider 2004/2020). Beck (2016/2017) spitzte dies zuletzt in
starker Abgrenzung zu Ideen eines immanenten oder partiellen gesellschaftli-
chen Wandels auf die These einer ,Metamorphose der Welt“ zu, die einen
grundlegenden Gestaltwandel hervorbringe. Ob aus der Raupe nach der Ver-
puppung freilich ein Schmetterling wird, ob die Raupe oder die Puppe selbst
darum wissen kann, und welchen Beitrag dazu ein (hier: sozialwissenschaftli-
cher) Blick von auflen, sofern er iiberhaupt moglich ist, leisten kann - seine

1 Geschrieben von John Michael Stipe, Michael E. Mills, Peter Lawrence Buck und William
Thomas Berry; ,,It's The End Of The World As We Know It (And I Feel Fine)“ © Universal
Music Publishing Group.
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Ideen konnte er nicht mehr ausarbeiten. Poferl schliefSt unmittelbar an ver-
gleichbare Fragen an und verdichtet das Argument im Hinblick auf seine er-
kenntnistheoretischen und wissenssoziologischen Grundlagen. Tatséchlich ist ja
von einer doppelten Verflechtung zweier Biindel von Fragen in Bezug auf ein
Phanomen auszugehen, das viel Ahnlichkeit mit dem hat, was gemeinhin eine
Kippfigur genannt wird, die auch hier, ganz wie bei Zeichnungen, gleichzeitig
préasent sein kann, sich aber auch in der Zeit, also in Prozesshaftigkeit und
Strukturierungen entfaltet:

1. Wie verarbeitet die soziologische Theorie-, Begriffs- und Forschungsheuris-
tik ihre Daten? In welchem Rahmen kann sie immanente ,mehr oder
weniger“-Verdnderungen von weitreichenden Umbriichen im gesellschaft-
lichen ,,Gestaltwandel“ erfassen, die im Gegenstand selbst stattfinden? Wie
sensibel ist mithin ihr Instrumentarium fiir seinen Gegenstand?

2. Inwiefern vermag sie, durch einen theoretischen, begrifflichen, methodi-
schen Perspektivenwechsel, durch ,soziologische Phantasie“ (Mills 1959/
2016) eine neue Gestalt in Gesellschaften zu erkennen und diese damit in
anderer Weise ,lesbar“ zu machen (Blumenberg 1981)? Und handelt es sich
dann auch um eine verdnderte Gesellschaft? Oder nur dann, wenn letztere
sich diese neue Lesart zu eigen macht?

Der erste Komplex von Fragen wurde von der Wissenschaftsgeschichte, -philo-
sophie und -forschung - etwa von John Dewey, Karl Popper, Thomas Kuhn,
Paul Feyerabend oder Imre Lakatos — im Hinblick auf die Erzeugung natur-
wissenschaftlichen Wissens bearbeitet.” Diese Erkldrungen beziehen sich in
erster Linie auf die Bearbeitung von Passungen zwischen Theorien und Gegen-
stainden. Neben der These der biographisch-historischen Losung des Problems
- etwa: bestimmte Forschungsgruppen verschwinden - besteht zumindest
prinzipiell auch die Moglichkeit der Anerkennung besserer, weiterreichender
Erklarungen oder der Irritation und Widerstdndigkeit des Gegenstandes, der
im Sinne des Pragmatismus auch das wissenschaftliche Arbeiten zu neuen
Problemldsungen zwingt — denn auch Erkenntnisprobleme sind Handlungs-
probleme (vgl. Poferl/Keller 2018a).

Das zweite Biindel von Fragen fiihrt eher in die Kunst, und damit in den
weiteren Beitrag von Angelika Poferl, der im vorliegenden Band aufgenommen
wurde (Poferl 2014). Unbestritten ist es ein zentrales Prinzip der kiinstlerischen
Phantasie, im Rahmen spezifischer Formgebungen neues Erleben und neue
Erfahrungen von scheinbar Vertrautem zu ermdglichen, zumindest: dafiir Vor-

2 Vgl. bspw. Kuhn (1962/1996), Motterlini/Lakatos/Feyerabend (1999), Dewey (1938/2002).
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aussetzungen zu schaffen. Doch was davon findet sich in der Soziologie? Poferl
zitiert dazu Paul Feyerabend:

,ES ist nicht so, dass es Gebiete gibt, die ,rein wissenschaftlich’ sind, und andere
Gebiete, die nichts anderes sein kdnnen als ,reine Kunst', und dazwischen einen
Bereich, in dem sich die beiden Dinge vermischen, sondern kiinstlerische Verfah-
ren kommen uberall in den Wissenschaften vor und besonders dort, wo neue und
Uberraschende Entdeckungen gemacht werden.” (Feyerabend 1984, S. 8)

Die Entwicklung der Kunst in der menschlichen Geschichte kann (auch) als
permanente Arbeit an und Uberwindung von je vorherrschenden Formen des
Erlebens und Erfahrens von Naturen und Kulturen verstanden werden - weni-
ger als Geschichte der permanenten Uberbietung denn als Prozess der perma-
nenten Irritation eingeschliffener Wahrnehmungsgewohnheiten. Zweifellos
kann dies erkenntnisproduktiv geschehen. Dass auch die Soziologie historisch
von der Vorstellungskraft einzelner Individuen (etwa der eingangs genannten
Klassiker) und spezifischer Diskursgemeinschaften profitiert hat — wer méchte
das bestreiten? Mit diesen Hinweisen auf die soziologische Vorstellungskraft
ndhern wir uns dem, was im Titel des vorliegenden Bandes als ,,soziologische
Experimentalitdt® benannt wurde.

Soziologische Experimentalitit triftt hoffentlich den Grundgedanken der ex-
perimentierenden bzw. experimentellen Soziologie, von der Poferl (1999) mit
Blick auf mogliche, weitreichende Verinderungen von Teilen soziologischer
Wissenskulturen (Poferl/Keller 2015; Keller/Poferl 2018) spricht. ,,Experimen-
telle Soziologe® verfiihrt dazu, Harold Garfinkels Krisenexperimente zu assozi-
ieren (Garfinkel 1967/2020), oder gar Formen einer laborbasierten Forschung
im Sinne der experimentellen Psychologie oder der experimentellen Wirt-
schaftswissenschaft. Gemeint ist auch nicht die Einrichtung von ,Reallaboren®,
wie sie derzeit im anwendungsorientierten Versuch mit der Initiierung gesell-
schaftlicher Transformationen durch Sozialwissenschaft en vogue ist. Eher
schon kénnte von ,,Gesellschaft als Labor“ im Sinne von Wolfgang Krohn und
Johannes Weyer (1990) gesprochen werden, wenn die dort vorgenommene
Engfithrung auf Risikofragen vermieden wird. Dann kann ,Gesellschaft als
Experiment® in den Blick kommen (B6schen/Grof3/Krohn 2017). Gesellschaft
im Selbstversuch ist sicherlich eine Gesellschaft im Labormodus - wobei das
Labor eben die Welt ist, und kein isolierter, abgegrenzter, spezifisch konstitu-
ierter Ort.

Soziologische Experimentalitit lasst sich in moderater Analogie zum Fou-
caultschen Begriff der ,Gouvernementalitit® (Foucault 1978/2000) lesen. Er
nutzte dieses Kunstwort, um spezifische Merkmale und Eigenschaften des indi-
viduellen oder kollektiven, staatlichen, institutionellen Regierens, oder besser:
Fithrens der Handlungen Anderer und, in selbstreflexiver Wendung, des eige-
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nen Handelns auf den Begriff zu bringen. Entsprechend bezeichnet soziologi-
sche Experimentalitidt demnach spezifische Merkmale und Eigenschaften von
Wissenskulturen des soziologischen Denkens und Forschens, eine besondere
Fithrung des soziologischen Erkenntnishandelns. Experimentalitit im Sinne
einer Haltung oder Eigenschaft impliziert ein soziologisches Arbeiten, das sich
eher an Neubeschreibungen ausrichtet als am Sammeln von Belegen und Wie-
derholungen. Deswegen bezieht sich Poferl in ihrem Pladoyer fiir soziologische
Erfahrung auf Foucault:

»Eine Erfahrung ist etwas, aus dem man veréndert hervorgeht. [...] Ich bin ein Expe-
rimentator in dem Sinne, dafd ich schreibe, um mich selbst zu verandern und nicht
mehr dasselbe zu denken wie zuvor.“ (Foucault 1978/1980/1996, S. 24)°

So wie die Kunst — und dennoch auch ganz anders - ist es dabei auf die Aner-
kennung von Diskursgemeinschaften und die Auseinandersetzung mit der
Widerstandigkeit sozial-materialer Phianomene, gesellschaftlicher ,Naturen-
Kulturen (Haraway 2003) angewiesen. Die besondere Kunstfertigkeit einer
soziologischen Neubeschreibung besteht dann in den Argumenten, die sie zu
mobilisieren vermag — ihre Taten sind schliefSlich das Wort-Werk und nicht,
wie in der Kunst, der Gegenstand, die Installation, das Kunst-Werk. Es ist nicht
ausgeschlossen, dass eine Neubeschreibung ihren Gegenstand selbst verdndert.
Doch muss der Gegenstand auch in irgendeiner Weise ,kooperieren. Wenn
das nicht der Fall ist, entsteht keine Resonanzbeziehung. Als Beispiel fiir diese
Form der soziologischen Experimentalitit mochte ich die Begriffe der ,,Kosmo-
politik des Alltags®, den Poferl (2004) im Rahmen ihrer Dissertation vorge-
schlagen hat, sowie der ,,Kosmopolitik des Sozialen“ heranziehen, den sie im
Rahmen ihrer Soziologie der Menschenwiirde entwickelt (Poferl 2010, 2015,
2016, 2018, 2019, im Erscheinen).* Darin verbindet Poferl die Beck’sche Idee

3 Ein 2018 unter dem Titel ,,Experimentalitt® erschienenes Buch mit Interviewbeitragen von
Hans-Jorg Rheinberger (2018) illustriert diese Idee sehr prignant. Bogusz (2018) rekon-
struiert im Riickgriff auf den Pragmatismus (insbesondere Dewey) unter dem Titel ,,Expe-
rimentalismus und Soziologie“ den historischen Wandel der Soziologie von der ,,Krisen- zur
Erfahrungswissenschaft.

4 Stephen Toulmin (1990/1994, S. 116-119) diskutiert die Urspriinge des Begriffs der ,,Kos-
mopolis® in den klassischen griechischen Ideen zur regelhaften Ordnung der Natur
(Kosmos) und zur ebenso regelhaften politischen Ordnung der Gesellschaft (Polis). Bei den
Stoikern wird beides zusammengefiihrt: ,Alles in der Welt, so meinten sie, lif}t auf diese
oder jene Weise eine ,Ordnung’ erkennen, die die alles zusammenhaltende Vernunft aus-
driickt. Gesellschaftliche und natiirliche Regelhaftigkeiten sind beide nur Seiten der umfas-
senden kosmos-polis oder Kosmopolis.“ (Toulmin 1990/1994, S. 118; Hervorh. im Original)
Toulmin formuliert dies im Kontext seines Plidoyers gegen die Moderne als Rationalisie-
rungsmaschine und fiir eine Riickkehr zum Humanismus der Renaissance.
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des ,,methodologischen Kosmopolitismus® (Beck 2004), welche die Frage der
Prisenz von Globalitat und Andersheit im hier und jetzt konkreter Situationen
sowie deren Erfassung durch die Sozialwissenschaften aufwirft, mit der vor
allem von Isabelle Stengers skizzierten Idee der ,Cosmopolitcs als ,,Politiken
des Kosmos“ (Stengers 1997/2010), die die unauflosliche Verwicklung von
Naturen und Kulturen, eben ,NaturenKulturen (im Sinne Haraways) betont
und das Politische dieser Verflechtungen herausarbeitet. Beide Konzepte sind
empirisch und zeitdiagnostisch. Sie halten sich weit entfernt vom normativen
Kosmopolitismus der politischen Theorie und Philosophie. Pofer] expliziert die
»Kosmopolitik des Alltags“ in der Verbindung der Ansitze von Beck und
Stengers:

,[Die] Kosmopolitik des Alltags, wie sie hier am Beispiel der Okologischen Frage
begriffen werden kann, ist zum einen in ,Bande’ zwischen Natur und Gesellschaft
[...] eingelassen und zum anderen durchaus von einer inneren Globalitdt durchzo-
gen. [...] Wirden moderne Gesellschaften erstens nicht um ihr Naturverhaltnis rin-
gen, ware die Okologische Frage zweitens nur lokal, also [...] exklusiv an einen phy-
sischen ,0rt* und nicht an deterritorialisierte strukturelle und semantische ,Raume’
gebunden, gabe es die hier verhandelten Probleme nicht; d. h. sie wiirden sich der
gesellschaftlichen Selbstverstandigung nicht in der Form stellen, wie sie es seitens
des offentlichen Diskurses unabweisbar tun. Inwieweit diese Natur-Gesellschafts-
Bande und Formen innerer Globalitat als kosmopolitische Voraussetzungen von
Alltagspolitik jedoch subjektiv reprasentiert sind, ist eine andere Frage.“ (Poferl
2004, S. 231 f,; Hervorh. im Original)

Entsprechend wirft der zweite Ausgangsbeitrag zum vorliegenden Band mit
Blick auf den Klimawandel die Fragen auf:

+Welchen Beitrag kdnnen Wissenschaft und Kunst zur Erkundung einer kosmopoli-
tischen Welterfahrung, das heifdt zur Erforschung menschlicher Naturbeziehungen
und Natur-Gesellschaft-Verhaltnisse unter dem Vorzeichen des Klimawandels, leis-
ten? Welche Rolle spielt insbesondere, dass das Ereignis als solches der direkten,
sinnlichen Wahrnehmung nicht zuganglich und auf Vermittlung angewiesen ist?“
(Poferl 2014, S. 22)

»Kosmopolitik des Sozialen® schliefllich bedeutet die

,Einbeziehung des bislang Ausgeschlossenen, die etliche andere gesellschaftliche
Taxonomien durchkreuzt und zur Aufhebung etablierter Unterscheidungen und
Ordnungskonstruktionen veranlasst [...] Es handelt sich hierbei um Prozesse, die
nicht nur zur Transformation, sondern auch zur Metamorphose von Moderne bei-
tragen.” (Poferl 2019, S. 9f1.)
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Der Universalismus der Menschenrechte und der Menschenwiirde gelten ihr in
diesem Sinne als Motor einer ,institutionalisierten Kosmopolitisierung® (Poferl
2019, S. 10).

2. Experimentelle Diskursivitat

Das mit den vorangehenden Diskussionen aufgeworfene Denk- und Hand-
lungsproblem der Justierung von Disziplin bzw. eines fachspezifisch diversen
Biindels von Theorie, Methodologie und Methoden und sich (méglicherweise)
verdndernden Gegenstinden mochte ich in einem zweiten Schritt nun mit Blick
auf die seit lingerem anhaltende Konjunktur der Diskursforschung erldutern.
Es ist dabei nicht moéglich, auf deren gesamte Breite einzugehen. Allerdings
gehe ich davon aus, dass das, was ich hier vor allem mit Blick auf Anschliisse an
Michel Foucault diskutiere, letztlich fiir das gesamte Feld der discourse studies
geltend gemacht werden kann (also auch fiir hegemonietheoretische Analysen
u. a. mehr). Die zeitdiagnostische These, die ich dabei zunichst verfolge, lautet:
Gegenwirtig leben wir in einer weltgesellschaftlichen Phase experimenteller
Diskursivitit. Kennzeichen dieser Phase ist die Auflésung der Diskursordnun-
gen, die aus den gesellschaftlichen Modernisierungsprozessen des globalen
Westens hervorgegangen sind. Diese Auflosung zeigt sich auf ganz verschiede-
nen Ebenen bzw. in entsprechend verschiedenen Diskursarenen. Sie wird so-
wohl von kommunikationstechnologischen Entwicklungen wie auch von politi-
schen Bewegungen vorangetrieben. Im Sinne der Eingangszeilen des vorliegen-
den Beitrages lasst sich das als gesellschaftliches Selbstexperiment, als Struktur-
lage einer experimentellen Diskursivitit begreifen. Diskursivitit bezeichnet
dabei die Grundbeobachtung der Diskursivierung aller gesellschaftlichen
Handlungsbereiche. Das meint nicht, dass iiberall diskutiert wird (was ja haufig
der Fall sein mag, hdufig auch nicht), oder dass gar das bessere Argument sich
durchsetzen kann oder moge (was vielleicht seltener der Fall ist). Diskursivie-
rung bedeutet vielmehr eine spezifische Formgebung - die grundlegende Absi-
cherung institutioneller und auch alltdglicher Problembearbeitung durch spezi-
fische Ordnungen der Wissensproduktion und der Rechtfertigung dessen, was
zu tun ist, in Gestalt diskursiver Formationen.

In Begriffen der Theorie reflexiver Modernisierung (Beck/Bonf3/Lau 2001)
lasst sich von einfach-moderner Diskursivitat sprechen, um diejenigen Diskurs-
ordnungen zu bezeichnen, die ganz wesentlich im Europa des 16. bis 19. Jahr-
hunderts entstanden sind, und deren rationalistischer Ausprigung Stephen
Toulmin (1990/1994) sein Buch widmete. Fiir Michel Foucault bildeten sie den

5 Ich stiitze mich dabei auf Argumente aus Keller (2012, 2017, 2019, 2020a, 2020b).
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Hauptgegenstand seiner diskursbezogenen Begriffsbildungen. Der Diagnose ei-
ner seit den 1960er Jahren anhebenden gesellschaftlichen Phase reflexiver Mo-
dernisierung entspricht die hier angenommene Strukturlage einer experimen-
tellen Diskursivitit, d. h. einer Verschiebung oder Transformation von Dis-
kursformationen, aus der heraus neue Strukturierungen von Diskursen und
deren ,,Ordnung“ (im Sinne von Foucault 1969/1988, 1972/1974) entstehen.
Deren Fluchtpunkt ist noch nicht klar erkennbar. Deutlich sind aber die vielen,
ganz unterschiedlichen Ansatzpunkte, an denen mit der alten Ordnung ,expe-
rimentiert® wird.

Historisch ist eine Situation experimenteller Diskursivitit keineswegs neu.
Bspw. ldsst sie sich im vielfach beschriebenen Ubergang zur Neuzeit an ver-
schiedenen Phidnomenen illustrieren, die einen vergleichbaren Bruch oder eine
Transformation von Diskursordnungen hervorbrachten (vgl. Toulmin 1990/
1994). Fiir die entstehende Sphire biirgerlicher Offentlichkeit hat das beispiels-
weise Jiirgen Habermas (1961/1990) exemplarisch historisch rekonstruiert.
Trotz vieler berechtigter Einwdnde und auch von ihm selbst gesehenen Rela-
tivierungen bleibt doch das Grundargument stichhaltig: Aus den damaligen
Salons und Wohnzimmern heraus entfaltet sich eine Arena 6ffentlicher, politi-
scher, zivilgesellschaftlicher Diskursivierungen, welche in der Folge zu einem
konstitutiven Strukturmerkmal moderner Gesellschaften werden sollte. Fiir die
Entfaltung der modernen Naturwissenschaften haben Shapin/Schaffer (1985)
exemplarisch am Beispiel Boyles herausgearbeitet, wie sich dort die Idee eines
Publikums von Augenzeugen konstituiert, das bis in die heutigen Peer-Review-
Verfahren der Genese wissenschaftlicher Diskursordnungen zugrunde liegt. Bei
beiden Entwicklungen, also sowohl der Genese einer biirgerlich-politischen
Offentlichkeit wie auch der Genese einer wissenschaftlichen Offentlichkeit
handelt es sich um tiefgreifende Erschiitterungen und Transformationen der
vormodernen kosmologisch-religiosen Diskursordnungen. Vergleichbar entwi-
ckelt sich mit der Konstitution parlamentarischer Demokratien und ihrer Par-
teien eine politische Arena der Diskurse. Religiose Arena, gesellschaftliche (me-
diale) Offentlichkeit, politische Arena, wissenschaftliche Arena - das sind
strukturbildende Ankerplitze und Versammlungsorte fiir Diskursordnungen,
welche in Prozessen gesellschaftlicher Modernisierung hervorgebracht werden.

Den genannten Institutionalisierungen diskursiver Strukturierungen lagen
einerseits gesellschaftliche Anerkennungskdmpfe unterschiedlichster Art zu-
grunde. Diese bezogen sich auf die Freiheit des Gedankengebrauchs, auf
experimentierende Formen der Wissensproduktion oder auf politische Mitbe-
stimmung. Sie richteten sich gegen kirchlich-weltliche Autoritdten und deren
Denkvorherrschaft und Entscheidungsgewalt. Andererseits wurden die ent-
sprechenden Prozesse durch kommunikationstechnologische Errungenschaften
unterschiedlichster Art befordert, welche die gesellschaftliche Erreichbarkeit
von Auflerungen im Raum ausdehnten und in der Zeit beschleunigten, und
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damit sowohl die Fundamente einer Echtzeit-Gesellschaft legten wie auch frithe
historische Formen von , Filterblasen und ,,Echokammern® ermoglichten.

In letztlich wissenssoziologischer Perspektive wurden grundlegende Struk-
turierungen der neuen Diskursarenen mehrfach beschrieben. Bei Karl Marx
und Friedrich Engels liegen die Organisation der gesellschaftlichen Produk-
tionsverhéltnisse und ihre bipolare Zweiteilung in Klassen den Wissens- und
Diskursverhaltnissen zugrunde. Max Weber sprach von den doch heterogenen
Interessenslagen sozialer Klassen und von pluralen Wertbindungen, vor allem
aber vom abendldndischen Rationalisierungsprozess. Karl Mannheim diagnos-
tizierte unterschiedliche gesellschaftliche Standorte als ursachlich fir konkur-
rierende Weltanschauungen. Die historische Wissenschaftsforschung zeigte,
wie wissenschaftliche Wissensproduktion mit Gemeinschaftsbildung, Hierar-
chie und Machtverhiltnissen einherging. Michel Foucault schliefllich beschrieb
unterschiedliche Mechanismen, welche spezifische Strukturierungen wissen-
schaftlicher Diskursordnungen hervorbrachten. Zu letzteren zahlten neben den
beriihmten ,,Epistemen“ insbesondere die Formationen der ,,Aulerungsmoda-
litaiten“, ein Oberbegriff fiir unterschiedliche diskursstrukturierende Mecha-
nismen innerhalb wissenschaftlicher Aussagefelder (etwa die Einrichtung von
Institutionen der Wissensproduktion, bspw. Universititen, von Disziplinen, die
sich abgrenzen, von Gegenstandsbereichen u.a.m.). Dazu gehort auch die
Ausrichtungen auf faktische Wahrheit bzw. Falschheit von Auferungen, die
Verknappung von Diskursteilnehmer*innen durch die Voraussetzung von
Qualifikationen, {iber deren Vergabe eine Institution wacht (etwa akademische
Grade), der Einsatz des Kommentars, der iiber gute und schlechte Beitrage
richtet, das Prinzip des Autors u. a. mehr (Foucault 1969/1988, 1972/1974).

Gewiss sollten solche Rekonstruktionen unterschiedlicher Diskursformatio-
nen und ihrer Ordnungslogiken in erster Linie als Idealtypen gelesen werden.
Im wirklichen gesellschaftlichen Geschehen bestanden immer mehr oder weni-
ger starke Uberlappungen und Einmischungen, entsprechend der jeweiligen
Krafteverhiltnisse, politischen Gemengelagen u. a. mehr. Dennoch lassen sich
im erwahnten Sinne ,typisch moderne® Diskursstrukturierungen rekonstruie-
ren. Die Weiterprozessierung dieser dann doch eher ,halbiert-modernen® Dis-
kursordnungen - hier im Sinne von Becks Diagnose der ersten Moderne als
einer geschlechterbezogen ,,halbierten Moderne®, die fiir lange Zeit wesentliche
Errungenschaften (,Individualisierung®, politische Rechte) den Mannern vor-
behielt - sah sich zwei grundlegenden Herausforderungen ausgesetzt. Die erste
dieser Herausforderungen betrifft die Frage des Kreises der berechtigten Spre-
cher*innen. Die zweite Herausforderung betrifft die Wirkungen soziotechni-
scher Innovationen.

(1) Mit Karl Marx und Friedrich Engels, der historischen Frauenbewegung und
mit Antonio Gramsci tauchte die Frage auf, ob auch die ,Subalternen® in den
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gesellschaftlichen Diskursarenen angemessen partizipieren (diirfen, konnen).®
Diese Frage stellte sich zunichst vor allem dort, wo es um politische und biir-
gerlich-offentliche Spharen ging. Arbeiterparteien und Arbeiterzeitschriften
sind ein Ausdruck historischer Kdmpfe um Anerkennung und Diskussionsbe-
teiligung, um die Moglichkeit, ,eigene® Diskursivierungen auf Dauer zu setzen
und in die entsprechenden Arenen einzuspeisen. Wissenschaftliche Diskurs-
ordnungen blieben davon weitgehend unberiihrt - schliefSlich hatten sie (wie
zunichst auch die biirgerliche Offentlichkeit) ihre Rechtfertigung im (frei nach
Jirgen Habermas) ,zwanglosen Zwang des besseren Arguments® in interesse-
freier Geselligkeit und dem Ideal des verniinftigen Résonierens. Schon frith
hatten die Frauenbewegungen und dann auch die feministische Wissen-
schaftsforschung darauf aufmerksam gemacht, wie weit hier Idee und Wirk-
lichkeit auseinanderklafften (vgl. Honegger 1991; Schiebinger 1989/1993, 1993/
1995). In ihren historischen Anerkennungskdmpfen erstritten Frauen das Recht
auf Beteiligung an politischen, 6ffentlichen und wissenschaftlichen Diskussio-
nen und Diskursarenen. In geringerem und durchaus unterschiedlichem Mafle
gelang ihnen das auch fiir die christlichen Religionen. Historisch-diagnostisch
lasst sich allerdings festhalten, dass sowohl der Eintritt der Arbeiter*innen im
Speziellen wie auch derjenige der Frauen insgesamt in die Diskursarenen nicht
zu grundlegenden Transformationen von Diskursordnungen fiihrten. Statt-
dessen liefle sich vielleicht eher von Einpassungen sprechen, von Anschliissen
und Ubernahmen der bestehenden Ordnungskriterien bei gleichbleibenden
Strukturierungsmerkmalen - der Kreis der moglichen Sprechenden wurde er-
weitert, die Regeln des Sagbaren blieben in Kraft.

In den 1960er und 1970er Jahren forderten weitere gesellschaftliche Kritik-
bewegungen unterschiedlichster Art die bestehenden Diskursordnungen her-
aus. Die Gegenkulturen und Revolten richteten sich nicht nur auf andere Le-
bensformen, sondern auch gegen das, was bspw. Ivan Illich (1977/1979) als
»Entmiindigung durch Experten® beschrieb. Das ,,Busen-Attentat® auf Theodor
W. Adorno im Frankfurter Horsaal im April 1969 ist ein exemplarisch ver-
dichtetes Symbol dieses Protestes. ,,Adorno als Institution ist tot“, hiefl es auf
einem begleitenden Flugblatt.” Mitte der 1970er Jahre diagnostizierte Jean-
Frangois Lyotard (1979/1986) die postmoderne Situation als eine, in der die
groflen Meta-Erzdhlungen der Moderne von Fortschritt, Vernunft, Emanzipa-
tion und Freiheit in zahlreiche ,kleine Erzahlungen® zerfallen. Das ,,postmo-
derne Wissen® sei demnach nicht mehr homogenisiert und grofiformatig ge-
ordnet, sondern zersplittert, fragmentiert — ein Produkt kleinerer Artikula-

6 Vgl dazu auch Spivak (1988).
7 Vgl dazu die Dokumentation auf https://www.frankfurt-uni68.com/adorno-busenattentat;
(Abfrage 01.08.2020).
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tionsgemeinschaften, die nicht linger einem iibergreifenden Zusammenhang
verpflichtet seien. Er sah darin einige Probleme, aber durchaus auch ein demo-
kratisierendes Partizipationspotential. Eine weitere Konstellation mit diskur-
sinterventionistischem Potential entstand mit der Unabhangigkeit ehemaliger
Kolonien Europas und mit dem wirtschaftlichen und politischen Kriftepoten-
tial von Staaten in anderen Weltregionen - der Beginn der ,,Provinzialisierung
Europas® (Chakrabarty 2000/2010; fiir die wissenschaftliche Wissensproduk-
tion z. B. Harding 2008).

Die gegenwartigen Diskursordnungen werden durch weitere Prozesse neu
sortiert. Dazu zdhlt die vergleichsweise offensive Riickkehr diktatorisch-auto-
ritdirer und héufig unmittelbar gewaltférmiger Diskurspolitiken von ,oben®
(staatliche Diskurskontrollen) oder ,unten“ (etwa in Gestalt rechtsextremer,
religios-fundamentalistischer oder identitatspolitisch-essentialisierender Inter-
ventionen) nicht nur in Bezug auf 6ffentlich-politische oder religiése Diskurse,
sondern auch auf wissenschaftliche Diskursproduktionen. Hier iiberlagern sich
in einem merkwiirdigen Mischverhéltnis Strategien der Erweiterung von Dis-
kursbeteiligungen mit deren Einhegung und Verknappung. Ein besonderes
Merkmal ist der Anspruch, jeweils unterschiedlich definierten Anderen das
Recht der Diskursbeteiligung abzusprechen, sofern von deren méglichen Aufle-
rungen ,Eigenes“ betroffen ist. Es handelt sich dabei um herrschaftskritisch
ausgerichtete Diskurspolitiken der Erweiterung von Beteiligungen ,iiber Um-
wege® der Unterbrechung oder Ersetzung von bis hierher Sprechenden, die ihre
Legitimation in einem spezifischen gesellschaftlichen Standort finden. Artiku-
lation wird an die Bedingung ,authentischer” Erfahrung und Zugehorigkeit
gekniipft.

(2) Neben diese Formen einer sozial-personalen Restrukturierung von Diskurs-
ordnungen spielen selbstverstandlich in vielfacher Weise sozialtechnologische,
insbesondere medientechnologische Entwicklungen in der gegenwirtigen expe-
rimentellen Diskursivitit eine zentrale Rolle. Es wire verfehlt, hier alleine eine
»Technikfolge® zu sehen. Viele der Nutzungsweisen und Moglichkeiten, welche
die digitalen Medienvernetzungen bieten, bestanden bereits vorher. Sie erfuh-
ren in erster Linie eine Beschleunigung und Erweiterung von Erreichbarkeit -
was in Bezug auf Verstarkungsprozesse duflerst konsequenzenreich ist, wie am
Beispiel der weltweit in Echtzeit grassierenden Verschworungstheorien etwa zu
Covid-19 festzustellen ist. Hinzu kommt die Aufmerksamkeitssteuerung durch
Algorithmen, die zur Selbstverstirkung von begrenzt-intensivierenden Auf-
merksamkeitskaskaden fiithren. Das geht einher mit reduzierten Aufmerksam-
keitsspannen, die wiederum durch emotionalisierende, affekt- und effekthei-
schende Beitrdge maximal ausgenutzt werden sollen. Bildlichkeit iiberlagert in
»Viskursen® (Karin Knorr-Cetina) die Textform der Aussagen. Zudem konnen
Diskursbeitrage durch Selbstautorisierung gestartet werden und ,,viral gehen® -
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mitunter geniigt ein kleiner Link oder Tweet. Im Nebeneinander der digitalen
Arenen sind die historisch aufgebauten Grenzen institutioneller Sphiren und
ihrer Bedeutungsproduktion wesentlich flieender, schwieriger zu erkennen,
weniger trennscharf. Nur ein schneller Klick trennt die nidchste Verschwo-
rungstheorie vom neuesten virologischen Expertenpodcast. Das ungefilterte
Nebeneinander von banalsten Selbstdarstellungen, Boulevardmeldungen und
Experten*innenplattformen unterschiedlichster Provenienz verstirkt die me-
dial-diskursive Konfusion.

Die vorangehend beschriebenen Prozesse stellen nicht in Frage, dass die di-
gitale Vernetzung die weltweiten Diskursproduktionen ungemein befeuert und
auch erweitert haben, sowohl was Themen wie auch Beteiligungen betrifft. Das
von Herbert Marcuse in den 1960er Jahren im ,,Eindimensionalen Menschen
festgestellte ,,closing of the universe of discourse®, die ,,Absperrung des Univer-
sums der Rede® (Marcuse 1964/1967, S. 103-138), ist der explosion of the uni-
verse of discourse gewichen. Zwar ist wohl Adorno als Institution keineswegs so
tot, wie das Ende der 1960er Jahre formuliert wurde, doch ist gleichzeitig die
globale Erweiterung von Diskursbeteiligungen unbestreitbar.

Doch inwiefern tangieren die erwdhnten Prozesse tatsichlich die ja noch be-
stehenden einfach-modernen Diskursformationen? Was wiirde es rechtfertigen,
von einer Unordnung und Umordnung der modernen Diskursrdume zu spre-
chen? Zeigen sich nicht vielmehr starke Beharrungsvermdgen dieser historisch
etablierten und separierten Diskursfelder?

Blickt man auf die Debatten und insbesondere Politiken zu Covid-19, dann
ist dies zunéchst sicherlich richtig: Trotz aller wohlfeilen Kritik an der Herr-
schaft der Expertisen sind sie doch ein eindriicklicher Beleg der nach wie vor
weitreichenden und weitreichend stabilen gesellschaftlichen Rolle wissen-
schaftlicher Wissensproduktion. Trotz aller Widerspenstigkeit im Namen der
individuellen Freiheit und der politischen Verschworungstheorien ldsst sich im
GrofSen und Ganzen konstatieren, dass die Rationalitdt medizinischer Expertise
zwar in Relation gesetzt wird zu derjenigen der 6konomischen Analyse oder
sozialen bzw. gesellschaftlichen Folgenabschétzung. Doch folgen alle diese Dis-
kursproduktionen den iiblichen Produktionsweisen moderner Diskursforma-
tionen. Spielt es deswegen eine Rolle, ob ,,die Mehrheit der Biirger in den meis-
ten Mitgliedslaindern den Experten und Behorden nicht trauen“? (Ivan Krastev
und Mark Leonard, zitiert nach Probst/Schnabel 2020, S. 25)

3. Kosmopolitische Diskursivitat?
Wahrscheinlich existierte eine solche Expert*innenskepsis immer schon. Ex-
pert*innenkritik (von ,links“) oder Intellektuellenkritik (von ,rechts“ - die Ar-

beit tun bekanntlich die anderen, so Schelsky 1975) wurde jedenfalls auch vor
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50 Jahren massiv formuliert. So ist gewiss die ,Kritik der Leute® (Vobruba
2019) medial présent, doch als Ergebnis von Meinungsumfragen im Kontext
massenmedialer Boulevardisierung nur begrenzt als Zeichen der Veridnderung
belastbar. Zweifellos hat die Digitalisierung und die Welt der ,,sozialen“ Medien
die weltweite gesellschaftliche Kontaktaufnahme in Echtzeit ermdglicht — wenn
auch nur zwischen all denen, die iiber entsprechende Apparate und Netze ver-
fiigen (was schon bei deutschen Schulen ein Problem sein kann). So kann die
»Internationale“ der extremen Nationalisten sich ebenso global vernetzen wie
die in Anerkennungskdmpfe oder 6kologische Kdmpfe eingebundenen neuen
sozialen Bewegungen. Die Zahl der Diskurs-Plattformen und Artikulations-
moglichkeiten ist rapide und enorm gestiegen. Insoweit ist gewiss eine histo-
risch neuartige Landschaft der Diskursproduktionen entstanden, die iiber den
schon erwdhnten alteren Prozess der Erweiterung des Kreises berechtigter Dis-
kursteilnehmer*innen hinausgeht. Doch inwiefern liele sich das als Unord-
nung und Umordnung von Diskursen begreifen?

Es ist jedenfalls schwer einzuschitzen, ob aus solchen Prozessen der Erwei-
terung oder Entgrenzung von Teilnehmer*innen grundlegende Veridnderungen
von Diskursordnungen hervorgehen. Nach wie vor muss bspw. der Status der
wissenschaftlichen Expertin, des wissenschaftlichen Experten durch tiberwie-
gend akademische Karriereverldufe erworben werden, ganz so, wie das Michel
Foucault eben unter anderem erwéhnte. Das gilt dhnlich fiir religidse, politi-
sche, 6konomische Diskursformationen. Die deutlichste Verschiebung findet
sich demgegeniiber wahrscheinlich in den wie immer themenbezogen frag-
mentierten, vernetzten, gegeneinander abgeschotteten, einander iiberlagernden
offentlichen Diskursarenen. Pragend dafiir sind vor allem die soziotechnisch
entstandenen Auflerungsriume mit ihren in den Begriffen der ,Meme* oder
des ,, Viral-Gehens“ dokumentierten, schwer einschitzbaren, 6konomisch zwar
breit ausgebeuteten, institutionell aber selbst innerhalb der Reichweite diktato-
rischer Regime nur unter erheblichem Aufwand einhegbaren Artikulationsdy-
namiken. Es ist keineswegs ausgeschlossen, dass sich hier Verdnderungen an-
bahnen, die langerfristig weitreichende Auswirkungen auf die Gesamtgestalt
von Diskursordnungen haben kénnen. Die gegenwirtig ganz unterschiedlichen
rechtsextremistisch, religios-fundamentalistisch oder identitatspolitisch, macht-
kritisch und anerkennungsbezogen begriindeten Versuche, bestimmte poli-
tisch-offentliche oder wissenschaftliche Aussageproduktionen zu verhindern,
die nicht passfahig zur eigenen Diskursposition scheinen, kénnten dafiir Aus-
gangspunkte sein.

Die Diskursforschung hat fiir solche Fragen und Phdnomene bislang wenig
Sensibilitit entwickelt. Das liegt zum Teil am schieren Umfang der Diskursda-
ten, deren Korpus-Analyse den Einschrinkungen quantifizierender Methoden
unterliegt, deren interpretative Analyse jedoch kaum mit der Dynamik der
Diskursprozesse mithalten kann. Sie ist in diesem Sinne wohl durchaus ein
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gutes Beispiel fiir geringe Experimentalitdt. Ulrich Beck und Elisabeth Beck-
Gernsheim (1994, S. 36) rekurrierten auf Robert Musils Roman ,,Der Mann
ohne Eigenschaften® und forderten fiir die Soziologie einen ,,Moglichkeitssinn®,
der an ihren ,, Wirklichkeitssinn“ anschlieflen solle.® Bei Musil heif3t es dazu:

~Wenn man gut durch gedffnete Tiren kommen will, muf3 man die Tatsache ach-
ten, da® sie einen festen Rahmen haben: dieser Grundsatz, nach dem der alte
Professor immer gelebt hatte, ist einfach eine Forderung des Wirklichkeitssinns.
Wenn es aber Wirklichkeitssinn gibt, und niemand wird bezweifeln, daf er seine
Daseinsberechtigung hat, dann muf} es auch etwas geben, das man Moglichkeits-
sinn nennen kann. Wer ihn besitzt, sagt beispielsweise nicht: Hier ist dies oder das
geschehen, wird geschehen, mu3 geschehen; sondern er erfindet: Hier kdnnte,
sollte oder mif3te geschehen; und wenn man ihm von irgend etwas erklart, daf} es
S0 sei, wie es sei, dann denkt er: Nun, es konnte wahrscheinlich auch anders sein.
So lieRe sich der Moglichkeitssinn geradezu als die Fahigkeit definieren, alles, was
ebensogut sein kdnnte, zu denken und das, was ist, nicht wichtiger zu nehmen als
das, was nicht ist.“ (Musil 1930/1978, S. 16)

Der Moglichkeitssinn kann einer soziologischen Vorstellungskraft und Expe-
rimentalitit entsprechen, die ausgehend vom Wirklichen Méglichkeiten erkun-
det, zunichst gedanklich-theoretisch, dann empirisch-methodisch. Konnte es,
miisste es in diesem Sinne eine Experimentalitit der Diskursforschung geben,
die ausgehend von den skizzierten Merkmalen einer gesellschaftlich stattha-
benden experimentellen Diskursivitit Szenarien des Moglichen entwirft, aus
denen heraus sie andere Forschungsfragen und -wege abzuleiten im Stande
wire?

Wenn man diese Frage nicht von Beginn an verneint, dann konnte etwa die
Idee einer kosmopolitischen Diskursivitdit entsprechend gedacht und am Wider-
stand des Wirklichen erprobt werden.” Ulrich Beck sprach in seinem letzten
Buch von der Allgegenwart und damit auch Alltagsgegenwart ,kosmopoliti-
sierter Handlungsraume® (Beck 2016/2017, S. 26 ff.). Wie oben erwéhnt, meint
dies nicht einen normativen Kosmopolitismus oder eine Diagnose elitérer,
verklarter Lebensstile von ,, Kosmopoliten®. Vielmehr bringt es die reale Globa-
litdt menschlicher Existenzweisen auf den Begriff, unabhangig davon, ob dies auf
der Ebene des Alltagswissens vergegenwirtigt ist. Und es meint, hier mit Ange-
lika Poferl tiber Beck hinausgehend, auch die Erweiterung dieser Eingebunden-
heit iiber menschliche Existenzweisen hinaus in die materiale Gesamtheit von
Existenzformen.

8 Vgl zur Wissenssoziologie des Moglichkeitssinns auch Poferl/Schroer (2020).
9 Vgl dazu auch Keller (2020c).
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Beck hatte in seinen Arbeiten haufig zwei Moglichkeitsszenarien im Prozess
reflexiver Modernisierung gesehen: eine fundamentalistische Re-Orientierung
hin zum kontra-faktisch insistierenden ,Weiter so“, zu identitér, politisch,
religios konfigurierten Wahlvergemeinschaftungen, die ihrer eigenen Sicher-
heitsfiktion oberste Prioritit zugestehen. Und eine reflexiv-moderne Variante,
die in der Lage wire, mit den neuen Ungewissheiten und Weltzustinden ,.kon-
struktiv® umzugehen. Kosmopolitische Diskursivitdt konnte in diesem Sinne
eine Suchheuristik darstellen, welche Fragestellungen der Diskursforschung auf
Vernetzungen und Implikationen von diskursiven Formationen jenseits natio-
naler Grenzen und Einhegungen auf spezifische Sprechende ausrichtet. Das
bedeutet, in Diskursanalysen sowohl den durch den Begriff der NaturenKultu-
ren aufgeworfenen Fragen nachzugehen, wie auch die Globalitit von Diskurs-
prozessen in den Vordergrund zu riicken. Vielleicht ist es das, was u. a. Sandra
Harding (2008) mit ihren Hinweisen auf die Erweiterung von Diskursbeteili-
gungen adressierte. Kosmopolitische Diskursivitit wire in diesem Sinne als
Forschungsprogramm zur Erkundung der ,,Andersheit von Wissenskulturen®
(Poferl/Keller 2018b) zu verstehen, oder besser, zur Erkundung dessen, was
passiert, wenn eine solche Andersheit der Wissenskulturen in kosmopolitisier-
ten Diskursrdumen reale Wirkung entfaltet. Damit verbundene Fragen wiren:

. ,Wie stellt sich das Aufeinandertreffen unterschiedlicher Wissenskulturen in
Prozessen der Globalisierung und/oder Transnationalisierung dar? Welche
Ereignisse markieren Grenzuberschreitungen und Verflechtungen? Inwiefern
entsteht dabei globalisiertes oder transnationales Wissen? Was waren seine
Merkmale? Wie werden Phdnomene der ,Andersheit’ von Wissenskulturen
bearbeitet oder erzeugt?

. In welchem Verhaltnis stehen ,andere’ Epistemologien zu den Wissenskultu-
ren des abendlandischen Rationalismus? Welche Gemengelage entsteht aus
den Kontakten und Anerkennungskonflikten in entsprechenden Begegnun-
gen? Welches Weltwissen wird darin erzeugt, wie wirkt sich dies aus? Inwie-
fern sind damit Veranderungen der (sozial)wissenschaftlichen Wissenskultu-
ren europaischer Pragung verbunden?

. Was macht wissenschaftliches Wissen im Unterschied zu nicht-wissenschaft-
lichem, z. B. religidsem, spirituellem, intuitivem, metaphysisch begriindetem,
asthetischem und/oder erfahrungsbezogenen Wissen aus? Wie lassen sich
Geltungsanspriiche aufrechterhalten und rechtfertigen? Wie wird mit Grenz-
konflikten zwischen wissenschaftlichem und nicht-wissenschaftlichem Wis-
sen umgegangen?“ (Poferl/Keller 2018b, S. 418)

Die gegenwirtig prasente Alternative dazu besteht in einer reflexiv-fundamen-
talistischen exkludierenden Diskursivitit. Unter rechtfertigender Berufung auf
eigene authentische Zugehorigkeit und notwendige Kritik an historischen
Machtformationen bestehender Diskursarenen spricht sie ,herrschenden® Dis-
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kursakteuren das Recht auf Diskursbeteiligung an bestimmten Sagbarkeitsfel-
dern ab. Sie riskiert damit, eine ganz andere Welt fragmentierter diskursiver
Formationen hervorzubringen, als sie der Idee einer Kosmopolitik des Sozialen
unterliegen. Auch das ist natiirlich der Erforschung wert. Der Méglichkeitssinn,
der unterschiedliche Szenarien entwirft, um sie erforschbar zu machen - und
gewiss an der Widerstandigkeit der empirischen Welt scheitern kann — enthilt
sich einer Vorabkonzentration auf wiinschbare oder unerwiinschte Phino-
mene, wenn er wissen will, was der Fall ist — oder sein konnte. Im Guten wie im
Schlechten.
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