Werner Williams-Krapp

Uberlieferung und Gattung. Zur Gattung >Spiel<im
Mittelalter - revisited

Von den Herausgebern dieses Sammelbandes bin ich eingeladen worden, meine
Beitriige von 1980 und 1985' zur Uberlieferung der in der Forschung zur Gattung
der Spiele gerechneten Texte erneut zur Diskussion zu stellen. Die Einladung
habe ich gerne angenommen, da ich bei Erwdhnungen meiner Arbeiten in der
inzwischen fast uniibersichtlichen Zahl an Untersuchungen zu den mittelalter-
lichen Spielen mitunter feststellen musste, dass meine damalige Sicht der Dinge
neben Zustimmung in einzelnen Féllen auch auf starke Kritik stief3, wobei ich
mich nicht selten missverstanden fiihlte.? Erfreulich finde ich jedenfalls, dass
meine Beitrdge in Publikationen sogar aus jlingster Zeit zu kritischen weiter-
fithrenden Auseinandersetzungen angeregt haben, die sich mit Theorien und
Fragestellungen verbinden, die heute von zentralem Interesse in der Medidvistik
geworden sind.?

Ich mochte zunéchst die methodische Ausgangslage rekapitulieren. Ausgangs-
punkt meiner Uberlegungen war die damals neue und innovative Sicht auf
das Verstindnis der mittelalterlichen Literatur anhand der Uberlieferungs- und
Textgeschichtlichen Methode.* Es ging, wie Kurt Ruh es formulierte, darum,
ein »zusdtzliches Paradigma der Geschichtlichkeit von Texten« zu gewinnen,
bei dem »die »Eigenbewegung« der Texte reflektiert und dadurch geschichtliche
Konsistenz geschaffen« werde.” Im Fokus der Untersuchung sollte jeweils der

1 Williams-Krapp, Uberlieferung; ders., Gattung >Spiel.

2 Das Thema hat inzwischen Eming, Theatralisierung, S. 477 ad acta gelegt: »Eine strikte
Abgrenzung zwischen Lesetext und Auftithrungstext ist, wie die Spielforschung auch schon
seit einer Reihe von Jahren betont, also dhnlich obsolet wie eine strikte Abgrenzung von
offentlichen und privaten Rdumen.« Dennoch sehen dies erfreulicherweise nicht alle so.

3 So etwa Herberichs, Lektiiren; dies., Medialitét; Toepfer, Theater.

4 Vgl. dazu zusammenfassend: Williams-Krapp, Uberlieferungsgeschichtliche Methode; Ld-
ser, Postmodernes Mittelalter; ders., Uberlieferungsgeschichte(n).

5 Ruh, Uberlieferungsgeschichte, S. 270. Prizisierungsbediirftig erscheint mir die Bewer-
tung der Uberlieferungsgeschichtlichen Methode durch Janota, Grenzen, S. 21. Er geht zu
Unrecht davon aus, dass sich »der Anwendungsbereich der Uberlieferungsgeschichtlichen
Methode ausschliefllich auf bestimmte Text- und Uberlieferungstypen beschrinkte. Es han-
delt sich durchgehend um volkssprachliche Prosatexte mit breiter Uberlieferung, die - wenn



Tradierungsprozess der Werke im Wechselverhiltnis von Verfassern, Schreibern
(Druckern), Redaktoren und Publikum stehen. Die Ausgangsbasis einer derar-
tigen Untersuchung stellt eine moglichst genaue Kenntnis der diachronischen,
diatopischen und diastratischen Uberlieferungsdaten dar, die es ermdglichen,
Mutationen der Werke als Vorgang eines sich »>in der Rezeption« vollziehenden
Verstehens zu interpretieren und den Prozess mittelalterlicher Texttradierung in
ein historisches Bezugsfeld zu stellen. Das heif3t, dass das, was die Verfasser mit
ihren Texten intendierten, also der Traditionszusammenhang, in den er sein Werk
stellt, sich keineswegs decken musste mit dem Verstindnis oder dem Interesse
spéterer Rezipienten und schon gar nicht mit dem heutigen Gattungsverstandnis.

Nehmen wir als Beispiel eine Vielzahl jener Werke, die in der Forschung der
Gattung »Prosaroman« zugeordnet werden. Was den allergro6f3ten Teil des bunten
Allerleis an ldngeren heterogenen Erzidhlwerken, die aus diversen Stoftkreisen
schopfen, vor allem verbindet, ist das Bestreben ihrer Verfasser und Vermittler,
die Handlung in einen historischen Kontext zu situieren - so etwa die Troja- oder
Alexanderhistorien. Sowohl die Autoren als auch die Drucker, die mit dem Ver-
sprechen werben, ihre Werke oder Ausgaben seien historien oder gar warhafftig
historien, suggerieren ein objektives Erzdhlen, das sich auf historische Faktizitét
beruft. Nicht nur aus der Perspektive der Uberlieferungsgeschichtlichen Methode
ist daraus die Konsequenz zu ziehen, dass diesen Werken nicht mit einem mo-
dernen Fiktionsverstindnis beizukommen ist. Die zeitgenossischen Rezipienten
sollten diese Werke gemaf3 der Intention ihrer Verfasser vielfach eher dem chro-
nikalischen Schrifttum zuordnen, d.h., sie sind von der Geschichtsschreibung fiir
illiterati nicht klar zu unterscheiden und werden nicht selten sogar mit Chroniken
und dhnlichem Schrifttum gemeinsam tiberliefert. Die warhafftig historien ver-
binden glaubwiirdige Historiographie (als es beschehen ist) mit dem verheifSungs-
vollen Versprechen von spektakuldrer (aventiirlicher) Lektiire sowie bisweilen
auch mit konkreter Belehrung (u.a. »Melusine«, »Hug Schapler«).®

Die Forderung nach einer bewussteren Unterscheidung und damit einer dem
historischen Leben des Textes gerecht werdenden Beriicksichtigung von Verfas-
serintentionen und eventuellem spateren Wandel der Rezeptionsinteressen und
-kontexte im Laufe des Texttradierungsprozesses dringt sich in besonderem

auch in unterschiedlicher Weise — der Wissensvermittlung dienten.« Der Beitrag, der sich
mit der Uberlieferung lateinischer Osterfeiern beschiftigt, lisst eine Auseinandersetzung
mit tiberlieferungsgeschichtlichen Studien zu den deutschsprachigen Spielen dementspre-
chend dann auch erstaunlicherweise vollig vermissen: Da er nicht auf meine, dezidiert
der Uberlieferungsgeschichtlichen Methode verpflichteten Thesen zur deutschsprachigen
Spieliiberlieferung — die ja bekanntermaflen wie auch die lateinische vor allem aus Unikaten
besteht und ebenfalls ausnahmslos versifiziert ist —, eingeht, kann Janotas »Methodenkritik«
in der vorliegenden Form nicht tiberzeugen.
6 Vgl. dazu Braun, Historie.



Mafle bei zwei Gattungen auf, die fiir einschneidende Umgestaltungen besonders
anfillig waren, namlich Predigt und Spiel. In beiden Fillen handelt es sich um
Gattungen, die ihrer Entstehung nach zumeist Fixierungen von rein miindlich zu
vermittelndem Textmaterial sind. Ihre »Privatisierung« als schriftliche Exemplare
fiir den personlichen Lesegebrauch gehort zu den interessantesten Beispielen fiir
Textmutation, die die mittelalterliche Literatur zu bieten hat.

Verschiedene Predigtsammlungen, wie etwa die »Millstatter«,” »St. Georgener«®
oder die »Schwarzwilder Predigten«,’ lassen sich als Musterpredigten identi-
fizieren, das heif3t, sie waren urspriinglich von ihren Verfassern direkt fiir den
Vortrag durch einen Geistlichen bzw. - vergleichbar den Regieexemplaren von
Spielen - als Auffithrungsgrundlagen bestimmt. Werden solche Musterpredig-
ten dann fiir andere Zwecke umgestaltet — etwa fiir die klosterliche Tischlesung
oder die Privatlektiire —, so erfahren sie zumeist zahlreiche Textdnderungen, die
in dhnlicher Weise mit der textlichen Umgestaltung zum gleichen Zweck abge-
schriebener Spielhandschriften iibereinstimmen. Die lateinischen Stellen werden
tibersetzt oder — noch hiufiger - einfach tibergangen. Der Umgang mit den An-
weisungen fiir den Vortragenden in den Musterpredigten dhnelt dem Verfahren,
der Umgestaltung von bzw. dem Verzicht auf Bithnenanweisungen in zur Lektiire
verdnderten Auffithrungsexemplaren bei den Spielen. Da sie fiir die neue Ge-
brauchssituation tiberfliissig oder ungeeignet sind, kann auf sie verzichtet oder sie
konnen verdandert werden. Das bedeutet im Falle der Predigten allerdings nicht,
dass dadurch der urspriingliche homiletische Charakter der Texte verlorengehen
muss; Publikumsanreden beispielsweise bleiben durchaus erhalten. Allerdings
kann durch die redaktionelle Umgestaltung der Unterschied zwischen Predigt
und Traktat'® (bzw. Predigt und Legende im Falle der Heiligenpredigten) haufig
derart verschwimmen, dass wir es mit einem deutlich vom Ursprungstext abge-
hobenen und in andere literarische Zusammenhiange eingebundenen Texttyp zu
tun haben, der mit seinem urspriinglichen »Sitz im Leben«< auch das Hauptkons-
tituens seiner Gattung aufgegeben hat.

Nun zur Spieliiberlieferung. Anlass fiir meinen ersten Beitrag zur Uberliefe-
rungs- und Textgeschichte der mittelalterlichen Spiele war ein aus dem Konstan-
zer Raum stammendes besonderes Werk, das als Faszikel in der Berliner Hand-
schrift mgq 496 tberliefert ist und im Berliner Katalog von Hermann Degering'!
den Titel »Stindenfall und Erlésung« erhalten hatte.’> Die Handschrift wurde von
sieben Hénden geschrieben und stammt, auch im Hinblick auf den restlichen

7 Vgl. die Ausgabe von R. Schiewer, Millstétter Predigten.

8 Vgl. Seidel, St. Georgener Predigten.

9 Vgl. H.-J. Schiewer, Schwarzwilder Predigten.

10 Vgl. Mertens, Predigt; H.-J. Schiewer, Typ, und vor allem R. Schiewer, Deutsche Predigt.
11 Degering, Verzeichnis, S. 89f.

12 Vgl. meine Edition in Williams-Krapp, Uberlieferung, S. 33-66.



Inhalt - Passionstraktate, Eberhard Mardachs »Sendbrief von wahrer Andachtx,
die zu einem Legendar umgestaltete »Schwibische Heiligenpredigtsammlung«
und anderes mehr - zweifellos aus einer Klosterbibliothek. In der Uberschrift von
»Stindenfall und Erlosung« wird angekiindigt, dass an dissem biich stat geschri-
ben, wie got die welt geschiif ... vnd Adam vnd Eva geschiif usw., danach werden
mehrere Ereignisse bis hin zur passio Christi aufgezéhlt. Es gehe dabei um manig
schon red.”® Gleich zu Beginn erschafft Gott Adam und Eva, es geht weiter mit
deren Vertreibung aus dem Paradies, Kain und Abel, bis hin zu einer kurzen Wie-
dergabe der Ereignisse, die mit der Kreuzholzlegende verbunden sind. Es kommt
dann eine abrupte typologische Uberleitung zum neutestamentlichen Teil, der
mit wie got sin junger samlet beginnt." Einige Ereignisse aus dem Leben Christi
werden sodann geboten; mit dessen Hollenfahrt bricht der Text ab.

Das Werk stellt eine Kompilation aus mehreren Quellen dar: Verwandtschaft
besteht zum wesentlich jiingeren »Villinger Passionsspiel«, das wiederum zu
80 Prozent auf Jacob Rueffs »Ziircher Passion« zuriickgeht. In der Hollenfahrt-
Episode stimmen das »Villinger Passionsspiel« und der »Tiroler Passion« mit
»Siindenfall und Erloésung« wortlich tiberein, die Longinus-Episode ist textlich
verwandt mit der Darstellung im » Augsburger Passionsspiel«. Ob auch Bibelepik
als Quelle verwertet wurde, erscheint moglich, da eine Reihe von erzahlenden
Zwischensitzen in Vers und Prosa dort steht, wo in einem Regieexemplar Inquit-
Formeln und Bithnenanweisungen zu finden wiren."* Uberhaupt sind sdmtliche
Zwischensitze im Prateritum verfasst.

Ich war und bin nach wie vor der Auftassung, es handele sich bei »Stindenfall
und Erlésung« nicht um einen Text, der bei den wahrscheinlich klausurierten
Nonnen bei der Lektiire eine »imagindre Auftithrungssituation« evozierte, wie
dies Bernd Neumann und Dieter Trauden fiir eine Gattung »Lesedrama« vor-
schlagen.'® Beweisen kann ich das freilich genauso wenig wie diejenigen, die
das evtl. anders sehen. Ubrigens habe ich nie die Moglichkeit von »imaginiren
Auffithrungen« bei der Lektiire von »Lesetexten« grundsitzlich in Frage gestellt.
Was sich Menschen bei einer Lektiire imaginieren, mochte ich aber ungern als
Gattungskriterium verwerten, zumal man dabei voraussetzen miisste, dass die
Lesenden irgendwann eine tatsachliche Auffithrung erlebt haben miissten, um
eine solche wéihrend der Lektiire »imaginieren« zu konnen. Die Rolle der ubi-
quitdren ikonographischen Darstellungen von biblischen und hagiographischen
Ereignissen in Kirchen und Klostern sowie in illustrierten Handschriften und
Drucken sollte dabei nicht vergessen werden. Entscheidend fiir die Abschrift und

13 Ebd,, S. 44.

14 Ebd,, S. 47.

15 Vgl. etwa ebd., S. 48f., S. 54.

16 Neumann/Trauden, Uberlegungen, S. 37.



Gestaltung von »Siindenfall und Erlosung« scheinen mir jedenfalls die manig
schon red zu sein, das heifSt die Versform, die die Heilsgeschichte offenbar in den
Augen des Schreibers eindringlicher vermitteln soll als die fiir das Zeitalter so
typische schlichte Prosa. Ubrigens passt der Text inhaltlich gut zu den drei ano-
nymen Passionstraktaten, mit denen er im Codex zusammengebunden wurde.

Dieses Werk fithrte mich darauthin zur Frage, wie denn eigentlich die ande-
ren Texte der vielbezeugten Auffihrungen tberliefert und gestaltet sind. Das
war in der damaligen Zeit allerdings kein besonders aktuelles Thema in der
Spielforschung. Der literarische Wert von Spieltexten galt lange ohnehin als zu
gering fiir eine groflere wissenschaftliche Aufmerksamkeit. In einer Zeit, in der
digitalisierte Handschriften im Internet noch nicht zur Verfiigung standen, war
die Uberlieferungsanalyse der zahlreichen zu den Spielen gerechneten Werke
ein duflerst mithsames Unterfangen. Damals habe ich mich bei der Erarbeitung
meiner Liste von >Lesetextens, also von den nicht zu den Regieexemplaren geho-
renden Werken, auf die wenigen Editionen und die z.T. nicht immer sonderlich
hilfreiche Sekundarliteratur stiitzen miissen. Dass es bei meiner Liste durchaus
zu Irrtimern und weiteren unbedingt notwendigen Differenzierungen kommen
konnte, konzedierte ich.

Nun kurz zur Begrifflichkeit. Ich bezeichnete die nicht als Auftithrungsexem-
plare tiberlieferten Werke mit dem sehr allgemeinen Begrift >Lesetexte«, um eine
mir damals nicht mogliche umfassende Differenzierung der einzelnen Uber-
lieferungen zu umgehen. In manchen Fillen - etwa bei Selbstbezeichnungen
der Schreiber — kann man durchaus von Lesespielen sprechen. In einigen Ab-
handlungen zu den Spielen wurde mir dennoch unterstellt, dass ich die Begriffe
»Schauspiel« oder sogar >Spiel« abgelehnt habe und stattdessen von »Lesedramac
spreche.'” Dies ist ein Missverstindnis. Denn den aus der modernen Literatur
entliehenen Gattungsbegrift Lesedrama hatte ich bei der Betrachtung der Werke
auf meiner Liste der >Lesetexte« bewusst gemieden und dies auch deutlich gesagt,
zumal Drama der klassischen Gattungstriade entstammt und deshalb meines Er-
achtens eine differenzierte Diskussion um die Gebrauchsfunktion der einzelnen
Uberlieferungen unnétig einengen wiirde. In dieser Frage war sogar einer meiner
scharfsten Kritiker, Hansjiirgen Linke, mit mir einer Meinung.'®

Bald nach Veroffentlichung meines Biichleins kam es dann zu kritischen
Auseinandersetzungen, wobei ich mich bisweilen fragte, ob ich mich so miss-
verstindlich ausgedriickt hatte und der meinen Uberlegungen zugrundeliegende
tiberlieferungsgeschichtliche Ansatz falsch verstanden wurde." Ich hatte nirgends
behauptet, dass Lesetexte fiir die Spielforschung von geringem oder gar keinem

17 Vgl. etwa Trauden, Archetyp, S. 135; Toepfer, Performativitt, S. 107f.
18 Vgl. Linke, Versuch, S. 529, Anm. 6.
19 Vgl. Bergmann, Auffithrungstext; Linke, Versuch.



Wert seien, sondern habe eigentlich nur zu einer differenzierten Betrachtung der
Uberlieferung anregen wollen. Meinen Ansatz erkannte ich vor allem in den Bei-
tragen von Rolf Bergmann und Hansjiirgen Linke® nur bedingt wieder, begriifite
aber dennoch besonders Bergmanns Bemithungen um Differenzierungen. Er
zeigte in seinem Beitrag von 1985, wie die Spieliiberlieferung sich sehr verschie-
denartig darbietet, also genau das, was ich eigentlich in meiner Arbeit anzuregen
intendierte.” In Bergmanns 1986 erschienenen hochst begriifienswertem »Ka-
talog der geistlichen Spiele« wurden fast alle meiner Befunde unter der Rubrik
»Gesamteindrucke« als letztes Element der jeweiligen Handschriftenbeschreibung
erfreulicherweise bestitigt.”> Auf die fiir mich so zentrale methodische Frage
nach der Gattungszuordnung der in >Lesehandschriften« iberlieferten Texte ging
er in beiden Publikationen allerdings nicht ein.

Aber darum war es mir ja hauptsichlich gegangen. Ich hatte seinerzeit ei-
gentlich nur angeregt, »die zugegebenermaflen diffizile Aufgabe, das >Lesetext«-
Corpus nach »Gruppen oder historischen Familien« zu sichten, die dann histo-
risch zu bestimmen, abzugrenzen und zu beschreiben wiren. Dabei miissten
neben der stofflichen Verwandtschaft geniigend relevante >Signale« fiir den Rezi-
pienten zusammengestellt werden, die eventuell als Hinweis auf die Gebrauchs-
situation herauszustellen wiren.«* Das heifit, in Erinnerung an den Titel meines
Biichleins — Uberlieferung und Gattung -, dass es sich im Falle von einzelnen
Lesetexten um Werke handelt, die aufgrund ihrer Gestaltung anderen Gat-
tungen zugeordnet werden miissten. Damit ist keineswegs gemeint, dass der
jeweilige textgeschichtliche Hintergrund des Lesetexts irrelevant sei, es ist aber
stets nach der jeweiligen Gestaltung des Texts im Hinblick auf seine jeweilige
Gebrauchsintention zu fragen und diese darauthin zu interpretieren.* Der Uber-
lieferungsgeschichtliche Ansatz ist immerhin aufs Engste mit textgeschichtli-
chen Fragestellungen verkniipft, auf die man durchaus eingehen muss. Nur weil
Heiligenpredigten zu Legendaren umgestaltet werden, bedeutet dies doch nicht,
dass man die urspriingliche Verfasserintention ignorieren sollte — im Gegenteil.
Ignoriert man die textgeschichtlichen Hintergriinde der >Lesetexte« — wie das die
»>New oder Material Philology« vertreten wiirde — miissten neue Kategorien ent-
worfen werden, was eigentlich in gewisser Weise meinen Anregungen entgegen-

20 Vgl. ebd.

21 Vgl. Williams-Krapp, Uberlieferung, S. 7.

22 Bergmann, Katalog. Siehe meine Rezension des Repertoriums: Williams-Krapp, Rez. zu:
Bergmann, Katalog, wo ich auch die Problematik der Marienklagen-Uberlieferung anspre-
che.

23 Williams-Krapp, Uberlieferung, S. 27.

24 Damit war keineswegs gemeint, dass »wenn das Verhaltnis von Autor, Schreiber und Publi-
kum nur von der Uberlieferung her in den Blick« gerate, »die urspriingliche Intention und
Funktion eines Textes unbeachtet« bleiben wiirde (Toepfer, Theater, S. 339).



kédme. Uberhaupt hitte mich interessiert, wie die Vertreter der Material Philology
mit der Spieliiberlieferung umgegangen waren.> Wie Hans-Jiirgen Linke zu der
Auffassung gelangen konnte, ich wollte »die Existenz der Gattung »mittelalterlich-
frithneuzeitliches Dramac iiberhaupt anzweifeln«*, ist mir vollig unverstandlich.

Auf mein eigentliches Anliegen sind Kritiker meiner beiden Schriften nur
selten eingegangen, zumeist belieSen sie es bei einem kurzen Tadeln meiner un-
differenzierten Liste der Lesetexte. In spateren Forschungsbeitrigen berief man
sich oft auf Aspekte meines Ansatzes in den diesen in Frage stellenden Beitragen
von Bergmann und Linke, und zwar ohne weitere Differenzierung und Reflexion.
Unter Hinweis auf meine Beitréige stellte aber Cornelia Herberichs fest: »Zwar
ist aufgrund der Uberlieferung schon seit geraumer Zeit bekannt, dass es im
Mittelalter eine weite Verbreitung von geistlichen Dramen als Lesetexte gegeben
hat, interpretatorische Konsequenzen wurden daraus aber bislang noch kaum
gezogen.«*

Dass fiir Auffithrungen konzipierte Spieltexte als mittelbare oder unmittelbare
Hauptquellen fiir fast alle von mir vorsichtig als »Lesetexte« bezeichneten Werke
tatsichlich dienten, stand fiir mich aufler Frage. Dennoch erwies sich die Uber-
lieferung als sehr vielgestaltig. War es z.B. den Rezipienten der Lesetexte noch
bewusst, dass es sich nach z.T. starker textlicher Umgestaltung im Blick auf eine
vollig andere Gebrauchssituation noch um einen Spieltext handelte oder nicht
vielmehr schlichtweg um ein erbauliches biich mit schén red? War ihnen die
moglichst genaue Wiedergabe eines Spiels oder eine Assoziation mit der Gattung
tiberhaupt von grundsitzlicher Relevanz? Jedenfalls fallt auf, dass Spieltexte sich
durchaus auch dafiir eigneten, wie »Stindenfall und Erlosung«, zu privater Er-
bauungsliteratur aufgeschrieben und auch zu dialogisierten Erzdhlwerken umge-
staltet zu werden. Die Nebentexte, also die urspriinglichen Biihnenanweisungen,
konnten dann im narrativen Prateritum erscheinen, vielfach wurden zwischen
den Dialogpartien z.B. Bibelstellen als Prosa-, bisweilen auch Verstexte integriert.
Als ein weiteres Indiz fiir Lesetexte erscheint mir der Verzicht auf lateinische
Textstellen sowie auf Gesangsteile. Ganze Szenen konnen dabei iibergangen wer-
den, sofern nur Teile der Vorlage von Interesse sind. Hinzu kommt eine weitere,
noch einschneidendere Gestaltungsmoglichkeit — die ausfiihrliche Illustrierung
eines Lesetexts, was eventuelle Assoziationen an ein Auffithrungswerk vermut-

25 Vgl. Williams-Krapp, Uberlieferungsgeschichtliche Methode, passim.

26 Linke, Gratwanderung, S. 140. Ahnlich Henkel, Wirkungsstrategien, S. 256: Wie Linke so irrt
auch Henkel, indem er meint, meine These sei es, dass es »die Gattung des mittelalterlichen
Spiels [...] eigentlich gar nicht« gebe. Bergmanns Katalog habe dies zurechtgeriickt. Den-
noch konzediert Henkel, dass die Spielforschung Konsequenzen aus meinen Forderungen
gezogen habe, denn sie habe nachfolgend »den Blick darauf gelenkt, welch eminente Bedeu-
tung dem jeweiligen Uberlieferungsbefund zukommt«.

27 Herberichs, Medialitit, S. 280.



lich véllig zu verdriangen vermochte. Aus iiberlieferungsgeschichtlicher Sicht sind
selbstverstandlich auch die Besitzer, die Gestaltung und die Mitiiberlieferung
der Handschrift, in der der Text enthalten ist, von besonderem Interesse. Hier
lasst sich unter Umstanden Entscheidendes zur Gebrauchsfunktion des Textes
erschlief3en.

Ich will nun versuchen, meine damaligen kurzen Ausfiihrungen anhand der
Uberlieferung der Lesetexte im Hinblick auf Zuordnungen zu Gattungen oder
Texttypen unter Einbeziehung der neueren Forschungen erneut zu diskutieren.
Selbstverstandlich gibt es Abschriften von Spielen, die, soweit es sich annehmen
lasst, mit aufgefithrten oder zur Auffithrung gedachten Spielen weitgehend tiber-
einstimmen und sich als solche verstehen. Nehmen wir zwei Spiele aus Hand-
schriften, die zwar in Augsburg entstanden sind, aber mit eventuellen Auffithrun-
gen in der Stadt nicht in Verbindung gebracht werden kdnnen. Da wére zum einen
die Sammelhandschrift des Augsburger Kaufmanns Claus Spaun, in der sich auch
zwei Legendenspiele befinden, die, so Rolf Bergmann, »zu Lesezwecken«*® aufge-
schrieben wurden. Dass die beiden Spiele auf »auftithrungsbezogene Vorlagen«
zuriickgehen, ldsst sich sehr gut nachvollziehen.?” Es geht z.B. im »Georgsspiel«
um ein hiipsch spil, das man mit der Rede eines ausrieffers erofinet, sollte man das
Spiel irgendwann auffithren wollen (so man das spill an fauchen will).*° Die Uber-
schrift sowie die Mitiiberlieferung der Handschrift verdeutlicht meines Erachtens
dennoch die vorgesehene Lesesituation. Durchgehend erinnern die volksspra-
chigen Zwischentexte im Prisens an Auffithrungsexemplare. Ahnliches gilt fiir
das »Augsburger Passionsspiel«’’, das in einer repriasentativen Lesehandschrift
tiberliefert ist.** Dabei schleicht sich beim Schreiber, anders als in den beiden
Legendenspielen, allerdings auch eine Angabe im Préteritum ein: Auf Bl. 2¥ sprach
Maria Magdalena zum Salvator. Dennoch ist bei einer Interpretation der Texte
an mogliche textliche Mutationen zu denken, die bei der Umgestaltung in einen
Lesetext moglicherweise vorgenommen wurden.

Ein anderer Typ von Lesetext liegt hingegen mit dem »Redentiner Osterspiel«
vor, das schon langer von besonderem {iiberlieferungsgeschichtlichem Interesse
gewesen ist.”’ Der Text ist in einer einzigen Handschrift, Gberliefert — ein zwolf

28 Bergmann, Katalog, S. 51.

29 Digitalisat: http://daten.digitale-sammlungen.de/~db/0008/bsb00087338/images/index.html.
Ich verzichte im Folgenden auf ausfiihrliche Angaben von Sekundarliteratur zu den einzel-
nen Spielen. Diese sind zuletzt in Achnitz, Deutsches Literaturlexikon, Bd. 4, zusammenge-
stellt, vgl. Jahn, Augsburger Passionsspiel; ders., Augsburger Georgsspiel.

30 Vgl. zuletzt Loleit, Augsburger Spiel, S. 210, die den Text in der tiberlieferten Form als wahr-
scheinliches »Lesedrama« sieht.

31 Vgl. jetzt die Neuausgabe von Schwarz, Augsburger Passionsspiel.

32 Digitalisat: http://daten.digitale-sammlungen.de/~db/0005/bsb00050902/images/.

33 Vgl. bereits die Hinweise bei Bergmann, Uberlieferung, S. 902. Ein Faksimile der Hand-
schrift findet sich in der Ausgabe von Wittkowsky, Redentiner Osterspiel. In gewisser



Blatter umfassendes Heft -, dessen mittelbare oder unmittelbare Vorlage ein Auf-
fihrungsexemplar — oder zumindest ein Entwurf fiir ein aufzufithrendes Spiel
- gewesen sein diirfte. Es handelt sich dabei um eine sehr gedrangte Abschrift,
wobei am Ende die Zeilenzahl deutlich erhoht wird, um offensichtlich moglichst
viel Text auf den wenigen zur Verfiigung stehenden Bléttern unterzubringen. Ich
brauche hier nicht ins Detail zu gehen, die Abschrift ist nicht besonders sorgfiltig,
es fehlen z.B. ein angekiindigtes Lied (V. 118), Textteile der Hollenfahrtsepisode
(V. 513ff.) sowie Bithnenanweisungen. Unklar bleibt auch die Zuordnung eines
erzihlenden Zwischenverses (V. 114f.). Zudem fehlen ausgerechnet die Marien-
szenen, die ja zum zentralen Szenenbestand von Osterspielen gehdren, was in der
Forschung bemerkenswerterweise immer wieder als gestalterische Absicht des
Verfassers gedeutet wurde, eine beinahe perfekte Symmetrie des Spielgeschehens
herzustellen. Der vermutliche Zisterzienser, von dem die Aufzeichnung stammt,
hat jedoch mit diesem Codex eindeutig keine Inszenierung geplant. Die ge-
drangte Abschrift deutet darauf hin, dass der Monch aufgrund des Platzmangels
Textstellen gezielt ausgespart hat; offensichtlich meinte er gerade jene Textstellen
tibergehen zu konnen, die er bei sich und seinen latein- und liturgiekundigen
Briidern als bekannt voraussetzen konnte. Wozu die Handschrift letztlich dienen
sollte, wird sich wohl kaum kléren lassen.

Auf die damals aktuelle Forschung zum Redentiner Spiel bin ich 1980 etwas
ausfithrlicher eingegangen,* deswegen will ich mich hier nicht wiederholen,
sondern nur auf einige Deutungen der letzten Jahre kurz eingehen. So geht Hans-
jirgen Linke in seinem Verfasserlexikon-Artikel von 1989 davon aus, dass die
»visitatio sepulchri, die in keinem anderen deutschen Osterspiel fehlt, [...] hier
nicht szenisch dargestellt, sondern im Auferstehungsbericht des Quartus Miles
nur duflerst knapp erzdhlt« werde.*® Johan Nowé schreibt, dass der »Aufbau«
des Spiels »nicht dem Zufall zuzuschreiben ist, sondern einen hochbewufiten
Gestaltungswillen verrate: »Es verhdlt sich namlich so, daf$ im vorliegenden Spiel
ausnahmslos alle Szenen gestrichen wurden, die zum Kern der urspriinglichen
Osterfeier gehorten.«’® Auch Christoph Petersen sieht dies nicht anders.”” Bruno
Quast spricht von einer »Eigentiimlichkeit der Konzeption des Redentiner Spiels,

Hinsicht bestehen Ahnlichkeiten mit der Uberlieferung der Benediktbeurer Spiele; siehe
Williams-Krapp, Judendarstellungen.

34 Vgl. Williams-Krapp, Uberlieferung, S. 17-19.

35 Linke, Redentiner Osterspiel, Sp. 1066. Demgegeniiber hatte schon Bergmann, in seiner Re-
zension meines Buches, im Blick auf meine Analyse der Struktur des Redentiner Spiels die
Hoffnung artikuliert: »Kiinftige Strukturanalysen [des Redentiner Osterspiels] werden diese
begriindeten Hinweise (hoffentlich) nicht tibergehen konnen.« (ders., Rez. zu: Williams-
Krapp, Uberlieferung, S. 165).

36 Nowé, Kult, S. 296.

37 Vgl. Petersen, Ritual.



dafl das Verbleiben Christi im Dunkeln bleibt«®®. Dabei waren Quasts Befunde
unbedingt zu erginzen bzw. zu modifizieren gewesen durch Uberlegungen zum
tiberlieferungsbedingten Fehlen der Visitiatio-Szenen, die mit in die ritualtheo-
retische / kulturwissenschaftliche Interpretation einzubeziehen wéren. Auch in
der ganz dem Spiel gewidmeten Arbeit von Maike Claufinitzer” werden die
Uberlieferungsbedingungen nicht beriicksichtigt. In ihrer Rezension von Claufi-
nitzers Studie fasst Carla Dauven-van Knippenberg die Forschungslage zum
»Redentiner Osterspiel« folgendermafien zutreffend zusammen: »Einstimmig
geht die Forschung davon aus, dass der iiberlieferte Text nicht bei einer Auffiih-
rung benutzt wurde. Trotz fehlender Belege einer Auftithrung geht die Forschung
seltsamerweise nahezu genauso einstimmig davon aus, dass der Abschrift eine
Auffihrung vorangegangen sei. Deshalb wird die Abschrift immer als Auffiih-
rungstext ausgelegt.«*

Da die meisten Texte, die den Spielen zugerechnet werden, nur unikal tiber-
liefert sind und es deswegen nicht einfach ist, eine Auffithrung anhand einer Le-
sehandschrift zu rekonstruieren, auch wenn sie mit ludus oder spil iiberschrieben
wurde,* ist ein Vergleich der beiden Handschriften instruktiv, die das » Thiirin-
gische Zehnjungfrauenspiel« tiberliefern.* Wie auch immer die Vorlage fiir die
Miihlhduser Handschrift (Stadtarchiv, Ms. 60/20) ausgesehen hat und wofiir der
Text konkret verwertet wurde, die Handschrift, die — so Rolf Bergmann - nicht als
Auffihrungsvorlage gedient habe,” steht einem Auftithrungsexemplar jedenfalls
sehr nahe. Die lateinischen Gesidnge werden lediglich mit Incipits festgehalten,
deren Kenntnis wird beim intendierten Rezipientenkreis also vorausgesetzt.
Geht man textgeschichtlich einen weiteren Schritt zuriick, so konnte das Stiick
urspriinglich ein in sich geschlossenes »komplettes lateinisches liturgisches Spiel«
gewesen sein, dass dann durch volkssprachige Dialoge erweitert wurde.** Dage-
gen ist die Darmstddter Handschrift (Universitits- und Landesbibl., Hs. 3290)
zweifellos fiir die Privatlektiire angefertigt worden. So werden sdmtliche lateini-
sche Stellen entweder libergangen — so die geistlichen Lieder — oder tibersetzt — so
die urspriinglichen Inquit-Formeln und Bithnenanweisungen. Auffilligerweise
kommt die Teufelsszene nicht vor und die Darstellung der Siinden der torichten
Jungfrauen ist gegeniiber der thiiringischen Version des Spiels umfangreicher
gestaltet. Zudem deutet die Uberschrift auf eine andere Rezeptionsabsicht: Sanc-

38 Quast, Kult, S. 128.

39 ClaufSnitzer, Redentiner Osterspiel.

40 Dauven-van Knippenberg, Ein Spiel vom Leben angesichts des Todes?

41 Zur Begrifflichkeit vgl. Schulz, Eigenbezeichnungen, passim.

42 Vgl. die Edition von Beckers, Zehn Jungfrauen; Linke, Thiiringische Zehnjungfrauenspiele,
Sp. 915-918.

43 Bergmann, Katalog, S. 257.

44 Vgl. dazu Amstutz, Ludus.



tus Augustinus leid vns vf§ daz byspelle von den zehen juncfrauwen, der funfe wyse
vnd funfe dorecht waren. Vnd hebit sich ane, als dan hernoch geschreben stet (2127).
Auch hier diirfte eine stark redigierte Abschrift fiir ein Frauenkloster vorliegen,
die keineswegs ein »Spiel« (im Sinne eines zur theatralen Auffithrung bestimmten
Textes) bedeutet haben muss.

Inmitten einer Handschrift mit diverser, wohl fiir Nonnen aufgeschriebener
Erbauungsliteratur - Predigten Eckharts, Traktate iiber die fiinfzehn Zeichen
vor dem Jiingsten Gericht, die fiinfzehn Zeichen in der Geburtsnacht Christi,
die Wunder der hl. drei Konige und anderes mehr - steht das sog. »St. Galler
Weihnachtspiel« (Stiftsbibl., cod. 966).* Es ist iiberschrieben mit: Hie vint man
die propheten und die propheten spruch von der geburd ihesu Christi (S. 129), also
von spil oder ludus keine Rede. Die Sprecherzuweisungen sind fast ausschlief3-
lich im Préteritum, nur selten spricht jemand. Es zeigt sich allerdings, dass die
wenigen Hinweise auf Handlung mitunter in Versen gestaltet sind. Es wird aber
durchaus auch im Priasens berichtet, wie auf S. 158, wo die Drei Konige komend
und sprechen. Ob die hdufigen starken Zeitrafftungen (so Hansjiirgen Linke)* auf
ausgelassene Bithnenanweisungen der mittelbaren oder unmittelbaren Auffiih-
rungsvorlage zuriickzufithren sind, lasst sich kaum kléren. So bleibt der durch
einen Engel verhinderte Versuch Josephs, die schwangere Maria zu verlassen,
ohne erzdhlerische Begriindung fiir Lesende iiberraschend. Unmittelbar nach
einem Lob Mariens (S. 144) folgt der schlichte Hinweis: Der engel sprach zu
ioseph. Ob die Schwestern den Text auch als redigierte Version eines Weihnachts-
spiels verstanden, ldsst sich anhand der Aufzeichnung jedenfalls nicht klaren.
Entscheidend fiir die Gestaltung des Texts diirfte die als hochwertig erachtete, in
Versdialogen gestaltete Erzéhlung der Weihnachtsereignisse sein, die in anderen
Texten der Handschrift in Prosa behandelt werden. Ohne auf diese Problematik
einzugehen, schreibt Hansjiirgen Linke:

Fir die Auffithrung des Spiels, dessen Regieanweisungen durchweg deutsch und
vereinzelt gereimt sind - beides ist ungewohnlich -, war eine ziemlich gerdumige
Simultanbiithne nétig; denn der Inszenierungsumfang ... [war] fiir ein Weihnachts-
spiel recht aufwendig.*’

In seiner Ausgabe des »Mittelniederdeutschen Theophilusspiels« geht André
Schnyder in seiner Uberlieferungsanalyse konkret und konstruktiv auf meine
Beobachtungen bei seiner Einordnung der dreifachen Uberlieferung ein.* In der

45 Bergmann, Katalog, S. 136-138. Digitalisat: http://www.e-codices.unifr.ch/de/list/one/
csg/0966.

46 Linke, St. Galler Weihnachtsspiel, Sp. 1057.

47 Linke, Drama, S. 216.

48 Schnyder, Stellenkommentar, S. 195, 223; ders., Einfithrung ins Werk, S. 325-327.



Wolfenbiitteler Handschrift (cod. 1203 Helmst.)* stehen niamlich Personenbe-
zeichnungen und Zwischentexte durchwegs im Préteritum. Zudem befindet sich
der Text inmitten von Vers- und Prosatexten, die mit einem Schauspiel keines-
wegs in Verbindung zu bringen sind: Minnereden, Legenden, eine Alexander-
erzéhlung aus dem »Seelentrost« u.a.m.). Auch hier lisst sich meines Erachtens
deutlich beobachten, dass die Assoziation an einen auffithrbaren Text fir die
Lesenden zwar nicht vollig auszuschlieflen ist, aber die klare redaktionelle Um-
gestaltung des Textes ins Narrative sowie die sonstigen Inhalte der Handschrift
zwingen keineswegs dazu, hier ein >Lesedrama« zu sehen. An einer Stelle fehlt die
Sprecherzuweisung (148"). Unten auf der Seite wird erzéhlt, dass Theophilus den
Teufelsvertrag nam ...to hant; dann sprak he, wobei sich die erzahlende Angabe
sogar mit der ersten Zeile der Rede durch Endreim verbunden ist (hant/pant).”
Auf Bl 149" hért er sich eine Bulpredigt an. Uberschrieben ist das Ganze fol-
gendermaflen: Dusse nabe screuen predeghe horde theophilus / Tema predicatoris:
Vidit Jhesus hominem sedentem in thelonie.”* Da letztlich Maria Theophilus rettet
und dessen Geschichte vorwiegend in Predigten, Marienlegenden und Mari-
enmirakelsammlungen vorkommt, sehe ich in der Wolfenbiitteler sowie in der
Stockholmer Handschrift (Kungliga Bibl., Cod. Vu 73) ein Marienmirakel in stark
dialogisierter Form.

Ein dhnlich eigenstindiges, hochstwahrscheinlich nicht als Spiel rezipiertes
Werk ist das sog. »Berliner Weltgerichtsspiel« in Berlin, mgf 722.52 Es handelt sich
hier um eine aufs Engste mit Illustrationen verbundene dialogische Dichtung, die
ohne Einbeziehung der anzunehmenden Textgeschichte kaum mit einem Spiel in
Verbindung zu bringen ist, was zunichst auch der Titel des Werks nahelegt: Das
Jungst Gericht piich. Weltgerichtsdichtung in Vers und Prosa hat eine lange Tradi-
tion, angefangen mit dem » Muspilli«. Meines Erachtens hat der Schreiber Konrad
Bollstatter in Verbund mit einem Illustrator in dieser Bilderhandschrift etwas
ganz anderes intendiert als eine irgendwie zu verstehende Spielaufzeichnung.”
So werden siamtliche Zeichen fiir das Kommen des Weltgerichts mit insgesamt
53 Federzeichnungen illustriert und angekiindigt, so etwa mit der Uberschrift:
So merck vnd sich. Die vollstindige Ausrichtung des Werks auf das Text-Bild-
Verhiltnis* zeigen auch die Uberschriften, wo immer wieder auf die gemqildt

49 Digitalisat: http://diglib.hab.de/mss/1203-helmst/start.htm.

50 Schnyder, Theophilus-Spiel S. 54, V. 246f.

51 Ebd, S. 68.

52 Digitalisat: http://digital.staatsbibliothek-berlin.de/werkansicht/?PPN=PPN667073655.

53 Vgl. die Ausgabe von Schulze; Weltgerichtspiel, S. 40; sie sieht in der Handschrift ein Werk,
das »zum Lesen und Betrachten« bestimmt sei.

54 Dies triftt zudem fiir das dhnlich gestaltete sog. »Kopenhagener Weltgerichtsspiel« zu.



verwiesen wird.”” Dass die Sprecherangaben im Préisens sind, ist beim Erzdhlen
von auf die Zukunft ausgerichteten Geschehnissen zu erwarten. Leser dieser
Handschrift erhielten jedenfalls keinerlei Hinweise, dass es sich um ein redigier-
tes Spiel handelt, sondern sahen darin lediglich ein Erbauungswerk, das, wie z.B.
viele Kirchenportale, das Jiingste Gericht ikonografisch vor Augen fiihrt und dies
mit eindringlichen Verstexten verlebendigt. Sogar ein erzdhlender Abschnitt aus
der »Visio Philiberti« ist in Bollstatters Handschrift integriert worden: Do der
gaist also gesprach / Manigen tetifel man da sach usw. (30).

Ilustrierte, dialogisierte geistliche Verstexte waren vor allem im 15. Jahr-
hundert keine Seltenheit. So wird das dialogisch strukturierte Werk »Christus
und die minnende Seele«, ein Bilderzyklus mit begleitendem Dialog, nirgends
mit einem Spiel in Verbindung gebracht, obwohl die Sprecherangaben wie in
Spielhandschriften im Prisens stehen.”® Waren die Dialoge des urspriinglichen
Bilderbogens pro Bild auf je zwei Reimpaare beschrankt, so wurde dies im Laufe
der Uberlieferung z.T. stark erweitert. Ahnliches gilt fiir dialogisch strukturierte
Texte wie »Das Spiegelbuch«,” das eine Zeit lang in der Forschung sogar fiir ein
Spiel gehalten wurde, fiir »Des Teufels Netz«®, tiir deutsche Versionen von »De
contemptu mundi«*® oder fiir »Das Vergéinglichkeitsbuch« des Wilhelm Werner
von Zimmern.®

Ich komme zum Schluss: Auch wenn einiges von dem, was ich hier vorgestellt
habe, nicht neu ist - meine Beitrdge wurden eben auf Wunsch »revisited« —, hielt
ich es dennoch fiir sinnvoll, gewisse von mir seinerzeit vertretene Pramissen zu
prézisieren und erneut zur Diskussion zu stellen, um einige Missverstdndnisse
aufzukldren. So geht Linke in seinen Beobachtungen zu den »Lesehandschriften«
stets von Spielen aus, die vielfach textlich modifiziert wurden und lediglich in
zum Lesen bestimmten Handschriften enthalten sind.®' Das triftt aber keineswegs

55 Eine eingehende Deutung des Texts anhand der Gestaltung der Handschrift bietet Herbe-
richs, Medialitdt. In ihrem Beitrag, Gleichzeitigkeit, liefert sie eine Interpretation der Hand-
schrift und deren Selbstbezeichnung als Jungst Gericht piich aus etwas anderer Perspektive,
gattungstypologisch geht sie beide Male von einer »Anlage des Spiels als Lesedrama« aus
(S. 350). Siehe auch Trauden, Gnade, S. 9-15 et passim; im Gegensatz dazu sieht Linke,
Weltgerichtspiele, passim, die Illustrationen als mégliche »Abbildungen« von Theaterauffiih-
rungen.

56 Vgl. dazu Gebauer, Minnende Seele, passim.

57 Siehe die Edition von Bolte, Spiegelbuch, sowie Palmer, Spiegelbuch, Sp. 134-138; Digitalisat:
http://www.e-codices.unifr.ch/de/list/one/csg/0985.

58 Vgl., Lerchner, Des Teufels Netz, Sp. 723-727; Digitalisat der Straflburger Handschrift:
http://gallica.bnf fr/ark:/12148/btv1b10224630q.

59 Vgl. Rudolf, De contemptu mundi; Digitalisat von Miinchen, Cgm 3974: http://daten.
digitale-sammlungen.de/0008/bsb00088606/images/index.html?fip=193.174.98.30&id=000
88606&seite=1.

60 Vgl. Kiening/Herberichs, Verganglichkeitsbuch.

61 Vgl. Linke, Versuch, passim.



tiir alle Texte zu, wie ich eben am »Theophilus« in der Darmstadter Handschrift
oder dem sog. »Berliner Weltgerichtsspiel« zu zeigen suchte. Textgeschichtlich
werden Spieltexte in irgendeiner Form zwar irgendwann die Vorlage fiir die
beiden Werke gewesen sein, aber nach deren diversen Umgestaltungen konnte es
durchaus sein, dass sie von den zeitgendssischen Lesern nicht mehr der Tradition
der Spieltexte zugeordnet worden sind. Mag sein, dass Lesende, die Spielauf-
fihrungen einmal erlebt hatten, diese dialogischen Texte damals noch anders
wahrgenommen haben, aber die Intention der Handschriftenhersteller lief nach
meiner Sicht der Dinge auf ein anderes Gattungsverstindnis und sowieso auf eine
andere Gebrauchsfunktion des Textes hinaus.

Mag es fiir manche als iiberholt erscheinen, noch auf Grundsitze der Uberlie-
ferungsgeschichtlichen Methode zu beharren, fiir unser Verstdndnis von mittel-
alterlicher Literatur sind sie meines Erachtens nach wie vor von grundlegender
Bedeutung. Erfreulicherweise habe ich in oben genannten aktuellen Beitrigen
zum geistlichen Spiel gesehen, dass dies, wenn auch mit anderen methodischen
Ansitzen verbunden, heute von einigen Vertretern der Spielforschung noch éhn-
lich eingeschitzt wird.
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