miA UNIVERSITAT 8
AUGSBURG

Universitatsbibliothek OPUS AUGSBURG

PISA-Schock und neue Bildungsarmut

Jutta Allmendinger, Rita Nikolai

Angaben zur Veroffentlichung / Publication details:

Allmendinger, Jutta, and Rita Nikolai. 2007. “PISA-Schock und neue Bildungsarmut.” In Soziale
Demokratie im 21. Jahrhundert: Lesebuch zur Programmdebatte der SPD, edited by Kurt Beck and
Hubertus Heil, 131-36. Berlin: Vorwarts-Buch.

Nutzungsbedingungen / Terms of use: licgercopyright

S,
Dieses Dokument wird unter folgenden Bedingungen zur Verfiligung gestellt: / This document is made available under these conditions:

https://www.uni-augsburg.de/de/organisation/bibliothek/publizieren-zitieren-archivieren/publiz/

PPan
Deutsches Urheberrecht i ‘\‘ | =
Weitere Informationen finden Sie unter: / For more information see: d-;’!;' T -
YU
A
A T


https://www.uni-augsburg.de/de/organisation/bibliothek/publizieren-zitieren-archivieren/publiz/

Jutta Alimendinger / Rita Nikolai
PISA-Schock und neue Bildungsarmut

Ins deutsche Bildungssystem ist Bewegung gekommen: Nationale Bildungs-
standards werden eingefithrt, Schulen diirfen selbststindiger entscheiden,
Ganztagsschulen werden eingerichtet und Programme zur Leseférderung
werden eiligst aufgelegt. »Schuld« an diesen verstirkten Reformbemii-
hungen hat der »PISA-Schock, unter dem die deutsche Bildungspolitik
steht, seit sie mit den Ergebnissen der internationalen Vergleichsstudie PISA
2000 konfrontiert wurde, und der seither die Tagesordnung der Bildungs-
politik bestimmte. PISA 2000 und auch die Nachfolgestudie 2003 zeigen:
Im internationalen Vergleich sind deutsche Schiilerinnen und Schiiler Mit-
telmafl. Und in kaum einem anderen Land héngen Bildungschancen und

Schulerfolg so stark von der sozialen Herkunft ab wie in Deutschland.

Kompetenzarmut im deutschen Bildungssystem
In der zweiten PISA-Erhebung aus dem Jahr 2003 belegte Deutschland mit
491 Punkten in der »Lesekompetenz« lediglich den 20. Platz. Rund 22 Pro-
zent der 15-Jihrigen finden wir in der Lesefertigkeit beziehungsweise dem
Textverstindnis unterhalb der Kompetenzstufe zwei wieder. Ein Teil dieser
»Risikoschiiler« wird sogar als »funktionale Analphabeten« bezeichnet, da
sie sich unterhalb der Kompetenzstufe eins befinden (9,3 Prozent): Thnen
fehlt die elementare Lesefahigkeit, die sie als Schliisselkompetenz fiir das
Lernen in Schule, Ausbildung und Beruf benétigen. Der mangelnde Schul-
erfolg dieser Jugendlichen erschwert jeden Berufseinstieg und ist ihnen
auch auf jedem weiteren Berufsweg hinderlich. In der »mathematischen
Grundbildung« konnen rund 21 Prozent aller 15-Jdhrigen allenfalls auf dem
Niveau der Grundschule rechnen — ein erheblicher Teil, nimlich 8,9 Pro-
zent, kann nicht einmal das.

Der hohe Anteil von Schiilern mit schwachen Lese- und Mathematik-
kompetenzen spiegelt in Deutschland aber keine »natiirliche«, gar anlage-
bedingte Verteilung der Fertigkeiten wider. Deutschland verfiigt im interna-
tionalen Vergleich iiber einen hohen Anteil von sehr kompetenzschwachen
Schiilern und einen niedrigen Anteil von Schiilern mit hohen Bildungs-

kompetenzen. Es gibt keinen Grund anzunehmen, dass deutsche Kinder ge-
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netisch diilmmer sind als die Kinder in anderen Lindern — demnach liegt
das Problem anderswo.

In Finnland betragt der Anteil der Risikoschiiler lediglich 5,7 Prozent,
wihrend 14,7 Prozent der 15-Jihrigen in die héchste Kompetenzstufe vor-
dringen und damit itber die Fahigkeit verfiigen, komplexe Texte zu verste-
hen und flexibel zu nutzen. In Deutschland kénnen das nur 9,6 Prozent der
15-jahrigen Schiilerinnen und Schiiler.

In einer Vielzahl anderer Bildungssysteme gelingt es besser, insgesamt ein
hoheres Kompetenzniveau zu erreichen. Diese Linder kennen das Ausmaf3
an Kompetenzarmut nicht, wie es fiir das deutsche Schulsystem charakte-

ristisch ist.

Sozialvererbung von Bildungschancen
PISA 2003 zeigt aber auch, dass in kaum einem anderen vergleichbaren In-
dustriestaat der Schulerfolg so stark von Einkommen und Bildung der El-
tern abhingt wie in Deutschland. Die Schulen versagen hierzulande dabei,
die Bildungspotenziale auch von Kindern aus bildungsfernen Schichten
und aus Familien mit Migrationshintergrund zu erschliefSen.

Deutschlands Bildungssystem ist also nicht nur durch die hohe Anzahl
kompetenzarmer Schiller gekennzeichnet, sondern auch durch die unglei-
che Verteilung von Bildungschancen. Wie stark die Bildungschancen von
Kindern und Jugendlichen mit ihrer sozialen Herkunft verkniipft sind, zeigt
der »Index of Economic, Social and Cultural Status«, der ESCS. In diesem
Index werden die Familienstruktur, die Bildungsabschliisse und die Berufs-
tatigkeit der Eltern in Beziehung zu den mathematischen Kompetenzen
gesetzt. Bei diesem Index liegt Deutschland mit Ungarn und Belgien an
vorderster Stelle: In diesen drei Landern ist der Zusammenhang zwischen
sozialer Herkunft und Bildung besonders stark ausgepragt.

Fur Kinder aus sozial schwachen Familien ist der Zugang zum Abitur be-
sonders schwierig. Bei gleicher Leistung hat die Tochter eines Beamten ei-
ne dreimal so hohe Chance auf das Gymnasium zu wechseln als die Toch-
ter eines Arbeiters. Die Sozialvererbung des deutschen Bildungswesens
setzt sich dann auch verstirkt im Hochschulstudium fort: Wéhrend vier
Fiinftel der Studienanfinger aus einkommensstarken Haushalten stammen,
kommen nur zwdlf Prozent der jungen Erwachsenen aus einkommiens-
schwachen, bildungsfernen Elternhdusern.
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Mit dem ESCS-Index kann auch gezeigt werden, dass ein hoher Prozent-
teil der Schiilerinnen und Schiiler in den Hauptschulen aus den unteren so-
zialen Schichten kommt. Besonders in den unteren Bildungsgéngen, in den
Haupt- und Sonderschulen, finden wir Kinder aus einkommensschwachen
Familien und aus Familien mit Migrationshintergrund. Diesen Familien
fehlt das kulturelle und soziale Kapital, das sie an ihre Kinder weitergeben
kénnen.

Diese Kinder und Jugendliche sind »Bildungsverlierer« des deutschen
Schulsystems.

Zu viele Niedrigqualifizierte und zu wenige Hochqualifizierte
Wer soziale Selektivitdt kritisiert, ist nicht gleichzeitig gegen Leistung oder
Elitenausbildung. Er oder sie plddiert fiir mehr Chancengerechtigkeit im
Bildungswesen. Gerade der Wirtschaftsstandort Deutschland ist auf eine
grofle Zahl hoch qualifizierter Arbeitskrafte angewiesen. Wie in anderen
Industrienationen auch findet in Deutschland eine zunehmende Héherqua-
lifizierung innerhalb des Beschiftigungssystems statt. In den 1990er Jahren
ist die Bildungsbeteiligung in Deutschland zwar angestiegen, doch nicht
unbedingt zu Gunsten hoéherer Qualifizierung. Wihrend in anderen Lin-
dern der Anteil von Hochqualifizierten zwischen 1991 und 2004 zunahm
und der Anteil der Geringqualifizierten abnahm, ist in Deutschland seit Be-
ginn der 1990er Jahre die grofle Dynamik der Bildungsexpansion erlahmt.
Entgegen dem allgemeinen Trend stiegen in Deutschland die Anteile ge-
ringqualifizierter Personen an, wihrend der Anteil hochqualifizierter Per-
sonen nahezu stagniert hat. Dem deutschen Bildungswesen gelingt es so-
mit im internationalen Vergleich nicht mitzuhalten und dem Standort die
Bildungspotenziale von Kindern und Jugendlichen aus den bildungsfernen

Schichten besser zu erschlieflen.

Friihe Selektion und unzureichende Forderung
Die frithe Selektion im deutschen Bildungswesen und das Unvermaégen des
dreigliedrigen Schulsystems, soziale Ungleichheiten abzubauen, gehéren
zu den Ursachen fiir die soziale Vererbung von Bildungschancen. Im deut-
schen Bildungssystem werden Kinder im Alter von zehn Jahren auf verschie-
dene Schulformen verteilt - so frith wie in kaum einem anderen Land. Im
OECD-Durchschnitt geschieht dies erst mit 14 Jahren und in einer Vielzahl
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von Landern wie Finnland und den USA sogar erst mit 16 Jahren. Das drei-
gliedrige deutsche Schulsystem ist zudem durch eine hohe Undurchlissig-
keit zwischen den Bildungswegen und eine mangelnde Férderung des Ein-
zelnen gekennzeichnet. In unserem Schulsystem ist es einfacher, schwache
Schiiler nach unten in die Haupt- und Sonderschulen »durchzureichenc, als
sie zu fordern. Das hoch selektive Schulsystem zieht dabei immense finan-
zielle und soziale Kosten nach sich. Im internationalen Vergleich werden
hierzulande zu viele Kinder zu spat eingeschult, da die Forderung im Kin-
dergarten und davor hdufig unterbleibt. Hoch ist der Anteil von Klassenwie-
derholungen und jeder zehnte Schiiler verlasst die Schule ohne Abschluss.
Betriebe klagen zudem tber die mangelnde Ausbildungsreife der Schulab-
ginger und immer weniger Absolventen finden eine Lehrstelle. Schliefllich
studieren zu wenige junge Menschen und zu wenige schlieflen ein Studi-
um auch erfolgreich ab: 2004 hatten nur 20,6 Prozent eines Jahrgangs einen
Hochschulabschluss, im OECD-Schnitt erwarben dagegen 34,8 Prozent ei-
nen akademischen Abschluss.

Zu niedrige und ausgeprigt ungleiche Verteilung von Bildungs-

ausgaben
Deutschland investiert weniger in Bildung als die meisten anderen Indus-
triestaaten. Mit nur 5,3 Prozent des Bruttosozialprodukts lagen die Bil-
dungsausgaben 2004 deutlich unter dem OECD-Durchschnitt von 5,9 Pro-
zent. Auch die ungleiche Verteilung der Bildungsausgaben innerhalb des
Schulsystems ist typisch fiir das deutsche Bildungswesen. Besonders fiir die
Bildungseinrichtungen, in denen die Grundlage fiir jeden Bildungserfolg
gelegt wird - also fiir Kindergirten und Grundschulen -, gibt Deutschland
weniger aus als die anderen Lander. Hohere Investitionen in den Primarbe-
reich und in die Ganztagsschulen des Sekundarbereichs flieen dagegen in
denjenigen Lindern, die in den PISA-Studien kontinuierlich vergleichswei-
se gut abschneiden.

Doch auch die Hochschulen sind im internationalen Vergleich chronisch
unterfinanziert. Wahrend im OECD-Mittel die Staaten 2003 rund 8093 Dol-
lar pro Studierenden fiir die Hochschulen ausgaben, waren es in Deutsch-
land gerade mal 7282 Dollar. In den nichsten Jahren riicken die letzten
geburtenstarken Jahrginge in die Hochschulen ein - eine einmalige Ver-

besserungschance, die man sich angesichts des geringen Anteils von Hoch-
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qualifizierten nicht entgehen lassen sollte. Mit der jetzigen finanziellen Aus-
stattung der Universititen ist dieser Ansturm ohnedies nicht erfolgreich zu

bewiltigen.

Herausforderungen des deutschen Bildungswesens
Weniger Bildungsarmut und mehr Hochqualifizierte ausbilden - das sind
die Herausforderungen, denen sich das deutsche Bildungswesen - ange-
sichts der im internationalen Vergleich festzustellenden Notwendigkeit zur
Hoherqualifizierung im Beschaftigungssystem - stellen muss. Die Zahl der
Hochschulabsolventen muss langfristig erhéht werden, um dem drohenden
Fachkriftemangel zu entgehen. Das Bildungspotenzial von Kindern aus bil-
dungsfernen Schichten darf dabei nicht verschenkt werden. Hierzu miissen
unter anderem die frithkindliche Férderung und Ganztagsschulen langfris-
tig ausgebaut und die Studiengebtihren sozialvertriglich ausgestaltet wer-
den. Ohne weitreichende Reformen im Bildungswesen, durch die auch die
einzelnen Schiiler geférdert und integriert werden — also auch ohne héhere

Bildungsausgaben -, ist all dies nicht zu haben.
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