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Remenyi, Matthias: Auferstehung denken. Anwege, Grenzen und Modelle per-
sonaleschatologischer Theoriebildung. -  Freiburg: Herder 2015. 797 S., kt
€  45,00 ISBN: 978-3-451-33267-8

In der traditionellen katholischen Eschatologie war die „Auferstehung
der Toten“ das Kernthema der „universalen“ Eschatologie. Die vorlie­
gende Studie, Druckfassung einer an der Univ. Innsbruck eingereichten
Habil.schrift im Fach Dogmatik, reflektiert es im Horizont „personal-
eschatologischer Theoriebildung“. Damit ist die These des Vf.s bereits
im Titel vorweggenommen.

Die Arbeit umfasst sieben Kap. unterschiedlichen Umfangs. Ein
erstes sichtet „Begriff, Gegenstand und Aufgabe der Eschatologie“ (A,
17—47) mit dem Fokus auf den Debatten der Gegenwart und stellt die
Anlage des Buches vor. Der Vf. votiert dafür, die metaphysische Di­
mension des Themas angesichts der ,,relationale[n] Grundierung“ heu­
tiger Eschatologie nicht auszublenden (40), und kündigt die
Einbeziehung „analytischer“ Zugänge neben den „hermeneutisch­
heilsgeschichtlichen“ an (42f). Teil B (49-119) bietet einen Abriss zur
„Geschichte der eschatologischen Frage“ , der weitgehend auf einschlä­
giger Überblicksliteratur basiert und, wie der Vf. selbst bemerkt (119),
viele Aspekte einschließt, die mit der Auferstehungsthematik unmit­
telbar wenig zu tun haben. Als „thanatologische Skizze“ präsentiert
sich Kap. C (121-182). In ihrem Zentrum steht die Debatte um Rahners
Todesbegriff, dessen kontroverse Rezeption „strukturanalog“ (153) die
philosophischen Diskussionen um Heideggers Todesdeutung abbildet.
Der Vf. stellt sich tendenziell auf die Seite der Kritiker Rahners, die das
Verständnis des Todes als „vollendende Freiheitstat“ anzweifeln (156-
159). Die in der protestantischen Theologie verbreitete Ganztod-/Neu-
schöpfungshypothese wird mit den bekannten identitäts- und
kontinuitätslogischen Argumenten kritisiert (159ff), ohne dass der Vf.
selbst an dieser Stelle bereits eine Alternative entwickelt. Sehr ausführ­
lich ist das vierte Kap. (D, 183-329) ausgestaltet, das eine Gesamtüber­
sicht zur biblischen Eschatologie aus aktueller historisch-kritischer
Perspektive bietet, für die sich der Vf. weithin auf deutschsprachige
Exegeten beruft. Ein eigener Akzent wird durch die Einbeziehung sys­
tematischer Debatten gesetzt, sofern sie unmittelbar an exegetische
Fragen anknüpfen (Begründung des Osterglaubens, Relevanz des lee­
ren Grabes). Der Vf. kommt zum Ergebnis, dass die Auferweckung Jesu
als solche kein historisches Ereignis war (300f, mit Essen) und ihren
„Haftpunkt innerhalb der Geschichte“ allein in den „Selbstbekundun­
gen des Auferstandenen gegenüber seinen Jüngern“ besitzt (301). Sie
ist aber durchaus als „Handeln Gottes am toten Jesus“ zu verstehen
(302-329, mit Kessler und Pröpper gegen Verweyen). Mit ihrem fünften
Kap. (E: „Personale Eschatologie in Schrift und Tradition“ . 331-544)
gelangt die Studie nach langem Anlauf zu ihrem spezifischen Thema.
Der Vf. beginnt mit einer Skizzierung seines Grundverständnisses von
Eschatologie, das sich an die bei katholischen Autoren wie Congar oder
Balthasar zu findende „personale“ Neukonzeption anlehnt, aber immer
wieder Brückenschläge zur Tradition einbezieht (z.B. durch Betonung
der Wirk- und Exemplarursächlichkeit der Auferstehung Christi, 340-
343). Fundierenden Charakter haben Abschnitte zu „paulinischen
Modellbildungen“ in personaleschatologischer Perspektive (344-373)
und zu den wichtigsten lehramtlichen Stellungnahmen auf diesem
Feld (374—402), die der Vf. mit dem Satz zusammenfasst: „Nichts am
Menschen ist von sich aus unsterblich. Selbst die Unsterblichkeit des
ersten Menschen war keine natürliche Daseinsbedingung, sondern
schon Geschenk der Gnade.“ (390) Das ist angesichts der Tatsache, dass
die überwältigende Mehrheit der katholischen Tradition von einer
durch die Schöpfung bedingten Unsterblichkeit der menschlichen
Seele ausgegangen ist und in der wichtigsten kirchlichen Lehraussage
zu diesem Thema (V. Lateranum, DH 1440) keinerlei Rekurs auf deren
gnadenhafte Ermöglichung gefunden werden kann, überraschend. Von
besonderer Relevanz für die Begründung der eigenen Position des Vf.s

ist das Unterkap. zur „Denkmöglichkeit einer Auferstehung im Tod“
(402-544). Zurückgewiesen werden Versuche, frühjüdisch-neutesta-
mentliche Ansätze, die einen „Zwischenzustand“ zwischen Tod und
Auferweckung annehmen, zugunsten späterer „anima separata“-Theo-
rien ins Feld zu führen. Mit Blick auf die Theologie des Mittelalters
meint der Vf., mit der erst bei Durandus von St. Pourgain konsequent
in die Eschatologie umgesetzten These des Thomas von Aquin. derge-
mäß die Geistseele einzige Form des Leibes ist, ein Argument für die
Denkmöglichkeit einer „Auferweckung im Tod“ zu gewinnen (409—
425), da sie es erlaubt, das von den meisten Theologen seit der Väter­
zeit stark gemachte Kriterium einer materialen (Teil-)Identität des
Auferstehungsleibes aufzugeben. Er vergisst allerdings zu betonen,
dass eine entscheidende Zusatzprämisse der modernen Auffassung,
nämlich die scharfe Unterscheidung von „(eschatologischer) Leiblich­
keit“ und „(irdischer) Körperlichkeit“ , den mittelalterlichen Autoren
fremd war, sodass auch niemand von ihnen die vom Vf. angezielte
Konsequenz gezogen hat. Zu den in theologiehistorischer Perspektive
interessantesten Teilen der Arbeit gehört ein Exkurs zu den Ursprün­
gen der Lehre von der „Auferstehung im Tod“ im späten 18.Jh. (425-
446). Der Vf. zeigt darin, dass eine diesbezügliche These, die oft mit
dem Namen des englischen Theologen Joseph Priestley verbunden
wurde, tatsächlich dem Presbyterianer John Cameron (t 1771) zuzu­
weisen ist. In ihr wird der Leib, den die Auferweckten unmittelbar
nach dem Tod in einer „anderen Welt“ erhalten, als ätherisch-feinstoff­
licher gedacht. Der Vf. sieht diese Ansicht nicht nur in enger Verbin­
dung mit der mittelalterlichen dotes-Lehre, sondern hält auch die
Differenz zu der von ihm selbst später entfalteten Konzeption einer
„Gestalttransformation“ für nicht allzu groß (437). Dies ließe sich kri­
tisch hinterfragen, zumal die Priestley zugeschriebene Lehre in der
protestantischen und erst recht in der katholischen Theologie mehr­
heitlich ablehnend beurteilt wurde. Leider setzt der Vf. seine Spuren­
suche in der Theologie des 18. und 19. Jh.s nicht weiter fort. Stattdessen
konzentriert er sich auf die Wurzeln der These einer Auferweckung im
Tod in der neueren Theologie. Besonderes Augenmerk gilt hier Rahner
(457-503), der mit seiner Erklärung des Assumptio-Dogmas und der
Lehre vom Allkosmisch-Werden der Seele nach dem Tod einen deutli­
chen Schritt in Richtung der Überwindung einer dualistischen Anthro­
pologie getan hat. Dies läuft auf einen Begriff von Leiblichkeit hinaus,
in dem die Beziehung zu raumzeitlicher Körperlichkeit als (nach dem
Tod) prinzipiell verzichtbar angesehen wird. Damit wird Rahner, auch
wenn er sich in dieser Frage publizistisch nicht eindeutig positioniert
hat, zu einem wichtigen Inspirator der hier diskutierten These. Wenn
sich der Vf. anschließend den mittlerweile weitgehend abgeschlosse­
nen Debatten zum Thema zuwendet, wie sie seit den 1960er-Jahren
geführt wurden (503-544). schickt er gleich voraus, dass angesichts der
bereits vorliegenden Sekundärliteratur eine detaillierte Rekonstruktion
kaum mehr notwendig ist (504f). So beschränkt er den Blick auf einige
zentrale Beiträge, konstatiert die zuletzt öfters hervorgehobenen Über­
einstimmungen der bekannten Kontrahenten Greshake und Ratzinger
und hebt die entscheidenden Kontroverspunkte hervor, die bis heute
die Sachurteile bestimmen. Dass sein eigener personaleschatologischer
Ansatz eine Spielart der These von der Auferweckung im Tod bieten
wird, deutet sich vielfach an. Zur Entfaltung kommt diese Position im
sechsten Kap. (F, 545-634), welches das Auferstehungsthema im Kon­
text der Leib-Seele-Problematik reflektiert. Der Vf. argumentiert, dass
weder auf der Basis eines materialistischen Monismus noch eines Sub­
stanzendualismus überzeugende personaleschatologische Modelle ent­
wickelt werden können. Diesbezügliche Beiträge aus der analytischen
Religionsphilosophie der Gegenwart werden (ziemlich knapp) referiert
und zurückgewiesen (545-565). Alternativmodelle, die zwischen Phy-
sikalismus und Substanzendualismus changieren (Emergenztheorien.
Konstitutionsmodelle), bieten seiner Meinung nach kein besseres
Erklärungspotenzial als das Grundkonzept des aristotelischen Hyle­
morphismus (566-594). Seinen eigenen Vorschlag präsentiert der Vf.
in kritischem Anschluss an zwei aktuelle Vertreter des „Auferweckung
im Tod“-Theorems (Schärtl, Wohlmuth), für die das Moment der
gesamtpersonalen Transformation im Augenblick des Todes zentral ist.
Nach den langen Sichtungen des Diskussionsfeldes und mit Blick auf
den Gesamtumfang der Arbeit überrascht es ein wenig, dass die eigene
Lösung auf gerade einmal 20 S. umrissen wird (613-634). Ausgehen
möchte der Vf. von der Vorstellung einer „ganzmenschlichen Gestalt“ ,
die sich durch den Tod hindurch erhält, aber zugleich einen Wandel
durchläuft. Diese Gestalt sei nicht mit der „Seele“ im Hylemorphismus
identisch, sondern bezeichne vielmehr das „eine, w irkliche und
geschichtlich gewordene Seiende in seinem phänomenalen Ineinander
von Materie und Form“ (619). Welchen ontologischen Status aber hat
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die hier postulierte „Gestalt“? Kann man darin mehr sehen als eine
Abstraktions-Gestalt des konkreten, real substierenden Menschseins,
die als solche nur für unser Denken existiert? Muss aber dann deren
identische Bewahrung über den Tod hinaus nicht als einigermaßen
mirakulös erscheinen? Der Vf. vermag auf diese Fragen keine schlüs­
sige Antwort zu geben. So wird zwar sein Anliegen deutlich, die Expli­
kation gelingt aber noch weniger überzeugend als in anderen Modellen,
deren Aporien zuvor diskutiert wurden. Die vom Vf. anschließend für
die Erweiterung seines Ansatzes in eine kosmische Eschatologie hinein
skizzierte Idee, dass am Ende sogar die vernichteten anorganischen
„Seinsgestalten“ in einem „mystischen Leib Christi“ ihre Vollendung
finden werden, entzieht sich endgültig jeder metaphysischen Rekon­
struierbarkeit. Hier denkt der Leser unwillkürlich an die vom Vf. selbst
aufgestellte strenge Maxime: „Eine Ästhetik, die die Logik desavouiert,
wäre Blendwerk.“ (634) Das Schlusskap. (G, 635-751) entfernt sich
wieder vom Auferstehungsthema, sofern unter dem Titel „Zeit und
Ewigkeit“ einerseits Diskussionen aus der Gotteslehre (Sempiternalis-
mus vs. Etemalismus) referiert, andererseits aktuelle Erörterungen über
die Fortdauer menschlicher „Zeit und Freiheit im Eschaton“ (725-751)
aufgegriffen werden, die v. a. soteriologische Interessen verfolgen. Der
Vf. votiert dabei für „von Balthasars vorsichtige Deabsolutierung end­
licher Freiheitsentscheide“ (737f) und kann daher die für die traditio­
nelle Eschatologie systemrelevante Prämisse, wonach der Tod den
menschlichen Pilgerstand beendet, ähnlich wie andere zeitgenössische
Theologen nur noch in einer deutlichen Uminterpretation bejahen
(738f; vgl. schon 158).

Am Ende der Lektüre wirft v. a. die strukturelle Konzeption der
Studie einige Fragen auf. Der Vf. weist selbst im Vorwort darauf hin,
dass am Anfang seines Projekts der Plan zu einem „knappen Überblick
[...] über den Eschatologie-Traktat im Ganzen“ stand -  d.h. wohl: die
Intention, ein Eschatologie-Lehrbuch zu schreiben. Genau diesen Cha­
rakter haben in weiten Strecken die Kap. A-D. In ihnen dokumentie­
ren sich die breite Erudition des Vf.s und seine Fähigkeit, komplexe
Diskurse heutiger Eschatologie verlässlich und gut lesbar zusammen­
zufassen. Auch wenn diese Passagen viele Informationen vermitteln,
wären sie in einer Habil.schrift zur Auferstehungsthematik weithin
verzichtbar gewesen, da der originelle Forschungsertrag gering bleibt.
Die das eigentliche Thema betreffenden Aspekte (z.B. 72-77) hätte
man an entsprechender Stelle einspielen können. Was die Möglichkeit,
„Auferstehung zu denken“ , betrifft, schließt sich der Vf. mit einem
gewissen eigenen Akzent der für die deutsche Gegenwartsdogmatik
kennzeichnenden Mehrheitsposition an. Dies gilt auch im Hinblick
auf viele andere Fragen der Eschatologie, die im Verlauf des Buches
zur Sprache kommen. Positiv hervorzuheben ist das v. a. in den beiden
Schlusskap.n dokumentierte Bemühen, aktuelle Positionen der analy­
tischen Religionsphilosophie mit den hergebrachten eschatologischen
Debatten zu verzahnen. Allerdings erkennt man auch, wie schwierig
die Vermittlung der nicht selten sehr disparaten Denkformen bleibt.
Der Dialog steht hier erst am Anfang.
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