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Systematische Theologie

TﬁCK, JaN-HEINER: Gabe der Gegenwart.
Th_eologie und Dichtung der Eucharistie
bei Thomas von Aquin, Freiburg/Br. 2009.
Zugl.: Freiburg, Univ., Habil.-Schr., 2006. -
brosch., 406 S., ISBN 978-3-451-29887-5,
EUR 3800 -

Schon in der Einleitung seiner 2006 in
Freiburg als Habilitationsschrift eingereich-
ten Arbeit erinnert Jan-Heiner Tiick dar-
an, dass Thomas von Aquin seine Stellung
als ,Referenzautor® innerhalb der katholi-
schen Dogmatik weithin verloren hat. Dass
1 dieser Situation zugleich ein neues, von
alten Schulbindungen befreites Interesse am
thomanischen Denken in historischer, aber
durchaus auch in systematischer Perspektive
entstehen kann, bezeugt die vorliegende Stu-
"!le- Thr Thema ist die thomanische Eucharis-
tetheologie, wie sie im dritten Teil der theo-
logiSChen Summa zu ihrer endgiiltigen theo-
retischen Ausarbeitung gefunden hatund zu-
gleich in poetisch-doxologischer Gestalt in
an eucharistischen Hymnen zu finden ist,
die Thomas vor allem fiir das liturgische
Fronleichnamsoffizium verfasst hat.

’Die Arbeit gliedert sich in drei Haupt-
teile. Der erste und ausfiihrlichste zielt die
»Systematische Rekonstruktion® der eucha-
Nstietheologischen Passagen der Summa (I,
73-83) im Kontext der zuvor entfalteten All-
8emeinen Sakramentenlehre an (A: 34-186).
Obwohl V1. sich den Texten bewusst im
Horizont aktueller eucharistietheologischer
Fl‘agestt:llungen zuwendet (Verhiltnis von
dogmatischer Theologie und Spiritualitit,
Yon Mahl- und Opfercharakter, von ,so-
Matischer Realpriisenz* und ,kommemora-
tver Aktualprisenz®), bleibt seine Methode

doch in erster Linie die quellennahe Her-
ausarbeitung des thomanischen Arguments.
Da der interpretatorische Schwerpunks auf
die beiden Aspekte ,Transsubstantiation®
und , Vergegenwirtigung der Passion“ gelegt
wird, erfahren die qq. 75, 78 und 83 beson-
ders eingehende Behandlung. Deutlich wird,
wie das thomanische Verstindnis des Sa-
kraments am Leitfaden des Transsubstantia-
tionskonzepts eine insgesamt iiberzeugen-
de ,,via media“ zwischen grobem Sensualis-
mus und leerem Spiritualismus einzuschla-
gen vermag (105). Gegen den geliufigen Vor-
wurf, das eucharistische Geschehen werde
in der scholastischen Theologie einseitig ver-
objektivierend auf die , Wandlung* konzen-
triert, gibt VL. zu verstehen: ,Bedenkt man
(...), dass die Wandlung der Gaben nicht
durch die Eigenleistung des Priesters zustan-
dekommt, sondern dadurch, dass dieser die
Wandlungsworte in persona Christi spricht,
dann wird hier eine durchaus personale Ak-
tualprisenz Christi in Anspruch genom-
men* (106). Da fiir Thomas die sakramenta-
le priesterliche ,,potestas” als Bedingung fiir
die konsekratorische Wirksamkeit der , ver-
ba sacramenti® feststeht (1071£.), ist die Deu-
tung P. M. Candlers, der blof} von einer Ver-
inderung der Sprecherrolle in der priesterli-
chen Rezitation der ,,verba Christi“ in Ana-
logie zur , Transsubstantiation“ ausgeht, un-
zureichend (110). Hinsichtlich des zweiten
Zentralaspekts der Darstellung — Eucharis-
tie als ,memoria passionis“ ~ vertritt V£. die
These, dass ein Auseinandertreten der Di-
mensionen von ,Sakrament“ und ,,Opfer®
bei Thomas noch nicht zu beobachten ist
(113). Ein ausfiihrlicher Exkurs zum sote-
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riologischen Wert des Leidens Christi (118-
150) wird vorangeschickt, bevor V1. seine
sorgfiltige Analyse verschiedener Aspekte
beginnt, die zum Verstindnis der Eucharis-
te als ,Opfer” gehdren (z.B. Priestertum
Christi, Kennzeichnung der eucharistischen
Feier als ,imago repraesentativa® des Her-
renleidens). Die Vergegenwirtigung des Pas-
sionsgeschehens steht auch im Zentrum der
allegorischen Rituserklirungen des Aquina-
ten (168-182).

Auf rund 100 Seiten widmet sich der
zweite Hauptteil der Studie (B: 187~280) der
spoetischen Verdichtung®, welche die tho-
manische Eucharistietheologie in den Sakra-
mentshymnen erfahren hat, die unter sei-
nem Namen iiberliefert und von der neueren
Forschung als authentisch anerkannt wor-
den sind (inkl. des ,,Adoro te devote®). Im
interpretierenden Gang durch die einzelnen
Texte kann Vi. zeigen, dass sie zahlreiche
Querbeziige zur hl. Schrift und zu zentra-
len Passagen der thomanischen Christolo-
gie, Sakramententheologie und sogar Tri-
nititslehre enthalten. Auch von den Fron-
leichnamshymnen her kann die thomani-
sche Eucharistietheologie gegen den Vor-
wurf in Schutz genommen werden, einsei-
tg auf eine ,somatische Realprisenz® fo-
kussiert zu sein. Mit Recht verweist V1. et-
wa im ,Pange lingua“ auf die untrennbare
Verkniipfung der sakramentalen Gegenwart
Christ mit der ,aktualprisentischen Ver-
gegenwirtigung aller entscheidenden Mys-
terien seines Lebens (220; vgl. auch im Fa-
zit 278ff.). Unabhingig von dieser thema-
tischen Kontinuitit zu den disputierenden
Texten der systematischen Hauptwerke, die
V1. minutis aufzeigt, besitzt die ,poetische
Fassung" der thomanischen Eucharistietheo-
logie aufgrund ihrer doxologischen Perfor-
mativitit, der besonderen Prisentationsge-
stalt theologischer Inhalte und der affektiven
Firbung, die sie im Gebet erhalten, durchaus
eigenstindigen Wert.

Ein dritter Hauptteil der Studie (C: 281-
370) versucht, die zuvor aus dem Werk
des Thomas ermittelten eucharistietheologi-

schen Zentralmotive ,fiir eine hermeneu-
tische Erschliefung der Eucharistie heu-
te fruchtbar zu machen® (31). Den et-
was dunklen Titel ,Fucharistische Passa-
gen“ mochte V. als Anspielung auf den
ptransitus“-Begriff in der thomanischen Leh-
re sowie die Relevanz der Eucharistie fiir
die ,viatorische* Existenz des Menschen
gedeutet wissen. Einleitend werden in ei-
nem dogmenhistorischen Uberblick wich-
tige Transformationsstufen der Eucharistie-
theologie seit ihren Anfingen bis heute in Er-
innerung gerufen (282-302). Als Punkt der
Begegnung zwischen thomanischem und ak-
tuellem dogmatischem Denken macht Vi
das Konzept der ,Selbstgabe Christi aus,
mit dem sich auch auf der Basis histo-
risch-kritischer Exegese das Abendmahls-
geschehen erschlieffen lisst. In der dogma-
tischen Reflexion ist darauf hinzuweisen,
dass es erst im Licht der Auferweckung si-
cher als Ort gottlichen Handelns in Chris-
tus identifizierbar wird (306~316). Vom Ge-
danken einer ,pneumatischen Selbstverge-
genwirtigung Jesu Christd“ (321) her setzt
sich Vf. mit verschiedenen Einwinden aus-
einander, die in neuerer Zeit gegen die klas-
sische Transsubstantiationslehre vorgebracht
wurden und meistens um den Vorwurf ei-
ner ,Verdinglichung® kreisen. Seine Ant-
wort kniipft u.a. an Gedanken J. Ratzin-
gers zu einer personalistischen Reformulie-
rung der ontologischen Lehrgehalte und an
Uberlegungen zum Motiv der ,Anwesen-
heit des Abwesenden® bei J.-L. Marion an
(316-332). Ein letzter Abschnitt (333-370)
lotet unter verschiedenen Hinsichten, die al-
lesamt den Kernbegriffen ,,Gabe, Gegenwart
und Wandlung* zugeordnet werden kénnen,
Potentiale der thomanischen Lehre fir ei-
ne zeitgemifle ,eucharistische Spiritualitit®
aus. In seine geistlich-theologische Medita-
tion nimmt V{. hier vielfiltige Anregungen
aus der philosophischen und belletristischen
Literatur der Gegenwart auf.

Insgesamt bietet das Buch eine thematisch
reiche Einfithrung in die thomanische Eucha-
ristietheologie, die mit dieser Schwerpunkt-
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Setzung im deutschen Sprachraum bislang
Nicht existierte. Thre klare Sprachgestalt, die
Quellennihe der Referate und das inhaltliche
Bemﬁhen, die thomanischen Thesen stets in
thre umfassenderen historischen und syste-
matischen Kontexte einzubetten, verdienen
uneingeschriinkte Anerkennung.

Aus der Perspektive des theologischen
Mediivisten sind gewiss auch einige Gren-
Zen der Studie zu benennen und kleinere
Punkte der Kritik anzubringen. Unter der
»Thomas von Aquin und die Scholastik* be-
treffenden Sekundirliteratur fehlen verschie-
dene Titel mit unmittelbarem Bezug zum
Thema. Vf. hat bewusst auf eine werkge-
Netische Analyse der von jhm ausgewihiten
Texte, den ausfiihrlicheren Vergleich mit Par-
allelentwiirfen des 13. Jahrhunderts und eine
Beriicksichtigung der Wirkungsgeschichte
d.er thomanischen Eucharistietheologie ver-
Zichter, Diese zweifellos legitimen konzep-
Uonellen Grundentscheidungen haben zur
Folge, dass die Studie in rein dogmenge-
schichtlicher Hinsicht eher eine Zusammen-
schau vorliegender Forschungsresultate als
ihre eigenstindige Weiterfiihrung beinhaltet.

Rahmen einer ,systematischen Rekon-
Struktion®, wie sie Vf. stattdessen in den
Vordergrund stellt, hiitte man sich in Ver-
bindung mit manchen Thesen, die aus den
Quellen korreke vorgestellt werden, eine ver-
tefte spekulative Diskussion gewiinscht, in
der auch die philosophischen Aspekte der
thomanischen Eucharistielehre stirker zur
Geltung gekommen wiren. Ankniipfungs-
Punkte dafiir gibe es in grofier Zahl. Die
Aussage etwa, dass die nach Gattung und

»determinierte” Kreatur nur die ,For-
Men® der Dinge verindern kann, wihrend
90tt als ,,actus infinitus* eine ,,conversio to-
s entis“ zu vollziehen vermag (I, 75, 4
C; vgl. 90f.), wirft besonders helles Licht
auf die Finzigartigkeit des eucharistischen
Wandlungsgeschehens und hiitte eine exak-
te Analyse der Argumentationsschritte ver-
dient. Wenn Gott nach Thomas in der
Transsubstantiation in Unterscheidung zur

Opfung ,secundum vim significationis*

wirkt (vgl. I, 78, 2 ad 2), wire die Fra-
ge reizvoll, ob von hier aus ein Briicken-
schlag zu modernen Reformulierungsversu-
chen, die sich des Transsignifikationsbegriffs
bedienen, gelingen kénnte (sofern ein ,,Be-
zeichnen® von Seiten Gottes immer auch
realititsverindernd ist). Nur beiliufig wird
vom Vi. die wichtige Problematik der oh-
ne substantiellen Triger verbleibenden eu-
charistischen Gestalten angesprochen (921.),
obwohl gerade sie zu allen Zeiten als ent-
scheidende Herausforderung (und Zumu-
tung) der katholischen Eucharistielehre fiir
das metaphysische Denken empfunden wor-
den ist. '

Im Abschnitt iiber die eucharistischen
Hymnen werden vom V{. mit Recht zwei-
felhafte Passagen bekannter deutscher Nach-
dichtungen korrigiert, die etwa dem ,Pan-
ge lingua“ unnétigerweise eine antjudaisti-
sche Tendenz einschreiben (vgl. 217). Aller-
dings enthalten auch seine eigenen deutschen
Ubersetzungen storende Ungenauigkeiten,
die sich z.T. auf die anschlieflenden Interpre-
tationen auswirken. Einige seien genannt: Im
»Pange lingua“ ist der Sinn der Schlusszeilen
in Ubersetzung (202) und Auslegung (213)
nicht getroffen. ,Sui moras incolatus / miro
clausit ordine“ bedeutet wortlich: ,Die Zeit
seiner Einwohnung schlof§ er in wunderba-
rer Ordnung ab“. Im Hymnus ,, Verbum su-
pernum® (vgl. 231) muss ab Strophe zwei ein
maskulines Subjekt angesetzt werden (,tra-
dendus*!). Im ,Lauda Sion“ ist das ,,mensa“
in der vorletzten und letzten Str. metony-
misch mit ,Mahl“ zu iibersetzen (239), die
Zeile ,Quantum isti, tantum ille* aus Str.
acht lautet korrekt: ,, Wieviel diese [empfan-
gen), so viel empfingt auch jener” (vgl. 246).
Im ,,Adoro te* (vgl. 260), Str. 1, ist das ,to-
tum* pridikativ auf ,,deficit“ zu bezichen, in
Str. drei ist ,,ambo”“ Akkusativ zu ,credens
atque confitens®; ,petere” bedeutet hier ,er-
bitten“. Zumindest missverstindlich wird
die erste Zeile von Str. vier wiedergegeben.
In der Schlussstrophe ist ,,nos tuere ganz si-
cher nicht mit ,schau uns an“ zu iibersetzen
(254), sondern mit ,beschiitze uns“ (,tue-



158 Aus der Theologie der Gegenwart

11“ wird bet Thomas ausschliefifich in dieser
Bedeutung gebraucht). Der anschlieflende
interpretatorische Versuch, im Hymnus ,.ei-
ne eigentiimliche Perspektivverkehrung” der
eucharistischen Schaufrémmigkeit des Mit-
telalters auszumachen (2551.), zielt daher ins
Leere.

Diese Bemerkungen wollen den Wert
der vorliegenden Studie keineswegs in Frage
stellen. Von der Erschlieflung thomanischer
Fucharistietheologie, die Jan-Heiner Tiick
vorgelegt hat, werden auch Leser profitieren,
die sich bislang nicht vertieft mit scholast-
schem Denken beschiiftigt haben. In den
ausfiihrlichen Passagen zu den eucharisti-
schen Hymnen bietet sich das Werk sogar
als theologischer Begleiter fiir die geistliche
Lektiire dieser Texte an, was von einer dog-
matischen Habilitationsschrift gewiss nur
selten festzustellen ist. Indem V{. manches
gegen die thomanische Lehre gerichtete Vor-
und Pauschalurteil sachkundig korrigiert,
macht er sichtbar, wieviel der Doctor Com-
munis auch unserer Gegenwart iiber die
Verbindung von ,Lehre“ und ,Leben” des
Glaubens zu sagen hat.

Thomas Marschler
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