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Was kosten uns Lebensmittel
wirklich? 
Ansätze zur Internalisierung externer Effekte 
der Landwirtschaft am Beispiel Stickstoff

Die Preise, die Verbraucher(innen) für Lebensmittel bezahlen, 
spiegeln deren wahre Kosten nur unzureichend wider. Eine Studie 
der Universität Augsburg ermittelte die gesellschaftlichen Kosten 
hoher Stickstoffbelastung und präsentiert Vorschläge für 
verursachergerechte Preisaufschläge.

Tobias Gaugler, Amelie Michalke

esundheitliche und ökologische Folge-
kosten der Nahrungsmittelproduktion

sind in den aktuellen (Markt-)Preisen nur
unzureichend oder überhaupt nicht enthal-
ten. Wenn Folgekosten jedoch nicht verur -
sachergerecht Eingang in den Preis eines
Lebensmittels finden, wird es fälschlicher-
weise zu einem zu niedrigen Preis ange-
boten und somit in zu großer Menge ver-
kauft. Aus ökonomischer Sicht wird die
Vernachlässigung dieser externen Effekte
als Marktversagen bezeichnet, das es mit -
tels wirtschaftspolitischer Maßnahmen zu
korrigieren gilt. Vor diesem Hintergrund
stellt sich die Frage, welche externen Effek -

te aus der Landwirtschaft resultieren. Dar-
über hinaus interessiert, ob sich Folgekos-
ten verschiedener Lebensmit telkategorien
voneinander unterscheiden. 

Im Rahmen einer in Zusammenarbeit
mit dem Aktionsbündnis Artgerechtes Mün -
chen erstellten Studie fokussieren wir uns
auf externe Effekte der Landwirtschaft am
Beispiel der Nitrat-/Stickstoffbelastung in
Deutschland.

Reaktiver Stickstoff in der deutschen

Landwirtschaft

Für die Untersuchung sind reaktive Ver-
bindungen wie Stickoxide, Ammoniak,
Lachgas sowie Nitrat und Ammonium von
primärer Bedeutung. Sie werden vor allem
beim Einsatz von Düngemitteln sowie in
der Tierhaltung umgewandelt und freige-
setzt. Die deutsche Landwirtschaft trägt et -
wa 60 Prozent zu den nationalen reaktiven
Stickstoffeinträgen bei (UBA 2015). Neben
Mineraldünger werden besonders in Re-
gionen mit hoher Viehbesatzdichte große
Mengen Wirtschaftsdünger angewendet
(Bach 2010). Der größte Austrag von reak -
tivem Stickstoff findet in die Atmosphäre
statt – mit etwa 500 Millionen Kilogramm
pro Jahr für den gesamten deutschen Ag -
rarsektor. Der hydrosphärische Stickstoff -
austrag liegt hier bei etwa 400 Millionen
Ki logramm pro Jahr (UBA 2015). 

Monetarisierung des reaktiven 

Stickstoffs

Aktuell ergibt sich aus dem Paris Agreement
(UN 2015) sowie aus den Nachhaltigkeits-
zielen(SustainableDevelopmentGoals,SDG)
(Bundesregierung 2017) die Notwendig-
keit, landwirtschaftliche Folgekosten sub-
stanziell zu reduzieren. Für zielgerichtete
Maßnahmen sind externe Effekte zu quan-
tifizieren und zu monetarisieren. Unsere
Studie trägt dazu bei, eine bestehende For-
schungslücke für Deutschland zu schlie-
ßen. Wir beziehen uns auf das European
Ni trogen Assessment, auf dessen Grundlage
Van Grinsven et al. (2013) die Folgen des
aus der Landwirtschaft stammenden über-
schüssigen Stickstoffs monetarisieren. In
ihrer Kosten-Nutzen-Analyse unterschei-
den sie zwischen den Kategorien Gesund-
heit, Ökosysteme, Klima und Landwirtschaft.
Folgekosten für die menschliche Gesund-
heit ergeben sich neben der Feinstaubbe-
lastung durch Ammoniak und Stick oxide
unter anderem aus der Nitratbelastung des
Trinkwassers. Folgekosten für Ökosysteme
beziehen sich zum Beispiel auf Biodiver-
sitätsverluste terrestrischer Ökosysteme.
In der Kategorie Klima stehen kühlende Ef-
fekte von Stickoxiden und Ammoniak er-
wärmenden Effekten von Lachgas gegen-
über. Die Landwirtschaft zieht Nutzen aus
der Ertragszunahme durch Düngung mit
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reaktiven Stickstoffen und erleidet kleine-
re Ertragseinbußen durch die beschleunig -
te Bildung von bodennahem Ozon durch
Stickoxide. 

Ausgehend von den zunächst auf Eu-
ropa bezogenen Daten erfolgt eine Über-
tragung auf Deutschland (nach Van Grins-
 ven et al. 2013, SI). Es ergeben sich aggre-
gierte Kosten für die menschliche Gesund-
heit (10,76 Milliarden Euro), für Ökosyste -
me (9,22 Milliarden Euro) sowie für das
Klima (0,26 Milliarden Euro). Für die Land-
wirtschaft resultiert ein Nutzen in Höhe von
8,71 Milliarden Euro. Saldiert ergeben sich
hieraus Folgekosten in Höhe von 11,53 Mil -
 liarden Euro.

Lebensmittelpreisaufschläge –

aber differenziert!

Da diese Folgekosten aktuell nicht verur -
sa chergerecht in die Bepreisung von Le-
bensmitteln eingehen, wird ein Vorschlag
vorgestellt, wie diese Kosten internalisiert
werden können. Zunächst erscheint eine
Differenzierung zwischen verschiedenen
landwirtschaftlichen Produktionsmetho-
den sinnvoll: zum einen zwischen biologi -
schen und konventionellen Anbauverfah-
ren, zum an deren zwischen tierischen und
pflanzlichen Agrarprodukten.Daraus lässt
sich ein Preisaufschlagsmodell für diese
Lebensmittelkategorien entwickeln. 

Um differenzierte Preisaufschläge zu
erhalten, ist der überschüssige reaktive
Stickstoff zunächst anteilig den Kategori -
en zuzuordnen. Aus dem biologischen
Landbau resultierende Stickstoffüberschüs-
se betragen im Mittel etwa 32 Prozent der -
je nigen des konventionellen Landbaus (Os -
terburg und Runge 2007, Kolbe 2000). Al -
lerdings werden im ökologischen Landbau
im Durchschnitt lediglich etwa 76 Prozent
des konventionellen Ertrags generiert (De
Ponti 2012, Witzke und Noleppa 2011, Po -
ni sio et al. 2015, Seufert et al. 2012, Mäder
et al. 2002, Lotter 2003). Aus der gleichzei-
tigen Betrachtung beider Faktoren sowie
einer Normierung ergeben sich ein Bio-
Stickstofffaktor von 29,66 Prozent und ein
Konventionell-Stickstofffaktor von 70,34
Prozent. Der durchschnittliche Stickstoff-
fußabdruck pflanzlicher Produkte beträgt
in etwa ein Neuntel des Stickstofffußab-
drucks, der aus tierischen Produkten resul-

tiert. In diesen ist der Bedarf an Futtermit-
teln zur Produktion tierischer Lebensmit -
tel eingerechnet (Leip et al. 2014). Es resul-
tieren kategoriespezifische Stickstoffüber -
schüsse von 10,51 Prozent für pflanzliche
beziehungsweise 89,49 Prozent für tieri-
sche Lebensmittel. 

Unter Annahme stochastischer Unab-
hängigkeit der beiden Dimensionen erge -
ben sich prozentuale Stickstoff-Schadens-
faktoren von 3,12 für bio/pflanzlich, 7,39
für konventionell/pflanzlich, 26,55 für tie-
risch/bio und 62,95 für tierisch/konventi -
onell. Die Schadensfaktoren sind mit den
jeweiligen Produktionsgrößen gewichtet,
wobei vereinfachend angenommen wird,
dass die innerdeutsche Nahrungsmittel-
produktion dem Konsum entspricht. Auf
Grundlage von Destatis (2013) und BÖLW
(2016) legen wir folgende Gewichtung der
Produk ti onsanteile zugrunde: 1,90 Prozent
für bio/pflanzlich, 54,05 Prozent für kon-
ventionell/pflanzlich, 1,50 Prozent für bio/
tierisch und 42,55 Prozent für konventio-
nell/tierisch. 

Gewichtet mit den Stickstoff-Schadens-
faktoren sind prozentuale Schadensantei-
le in Höhe von 0,19 für bio/pflanzlich, 12,79
für konventionell/pflanzlich, 1,27 für bio/
tierisch und 85,75 für konventionell/tie-
risch ableitbar. Die Zuschlüsselung der ge -
samten externen Kosten induziert Folge-
kosten in Höhe von etwa 22 Millionen Euro
für die Kategorie bio/pflanzlich, 1,474 Mil -
liarden Euro für konventionell/pflanzlich,
147 Millionen Euro für bio/tierisch und
9,885 Milliarden Euro für die Kategorie
konventionell/tierisch. 

Um diese externen Kosten – im Folgen-
den – exemplarisch in den Nahrungsmit-
telpreis zu internalisieren, werden die ge-
samtdeutschen Lebensmittelausgaben für
jede Kategorie ermittelt. Die kategoriespe -
zifischen externen Kosten werden ins Ver-
hältnis zu den jeweiligen Nahrungsmittel -
ausgaben gesetzt, woraus folgende Preis-
aufschläge resultieren: etwa 0,5 Prozent bei
pflanzlichen Bio-Lebensmitteln, etwa 1,1
Prozent für die Kategorie konventionell/
pflanzlich, etwa 4,1 Prozent für Bio-Le-
bensmittel tierischen Ursprungs, etwa 9,7
Prozent für die Kategorie konventionell/
tierisch. Diese kategoriespezifischen Preis -
aufschläge wären nötig, um die aus den

Stickstoffüberschüssen des Agrarsektors
resultierenden externen Kosten verursa-
chergerecht zu internalisieren. Es wird
deutlich, dass gegenwärtig insbesondere
tierisch-konventionelle Produkte einer Un -
terbepreisung unterliegen und für ihre ge-
sundheitlichen sowie ihre umweltbezoge-
nen Folgekosten nur unzureichend verant-
wortlich gemacht werden.
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