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europiischen Geschichte, die - der Tendenz nach ~ iiberall in Europa wirk-
sam waren und auch heute noch von Bedeutung sind.? Angesichts der expli-
ziten geschichts- und identititspolitischen Intention dieses Museums kann
es kaum iiberraschen, dass die Darstellung partiell teleologische Tendenzen
aufweist: Die europdische Geschichte erscheint als eine Entwicklung, die auf
den als historische Erfolgsgeschichte prisentierten Prozess der europdischen
Integration zustrebt. Auf diese Weise schligt dieses Projekt eine Briicke zur
traditionellen Konzeption der Nationalmuseen als ,,Identititsfabriken®,? die
in den Prozessen des europdischen ,nation building“ im 19. Jahrhundert
als geschichts- und symbolpolitische Ressource zur Stirkung der nationalen
Identititen in den nationalen Gesellschaften dienen sollten.

Die Griindung des ,,Hauses der Europiischen Geschichte® lasst sich
in die Geschichte der EU-Kulturpolitik einordnen, die mit Artikel 128
des Vertrags von Maastricht (1992) — neben dem politischen und 6ko-
nomischen Sektor — offiziell als weiterer Kompetenzbereich der EU-Politik
festgelegt wurde.* Jenem Artikel zufolge will die EU mit ihrer kulturpoli-
tischen Tatigkeit zur ,[...] Entfaltung der Kulturen der Mitgliedsstaaten
unter Wahrung ihrer nationalen und regionalen Vielfalt sowie gleichzei-
tiger Hervorhebung des gemeinsamen kulturellen Erbes [...]“* beitragen
und sich dabei auf folgende Titigkeitsfelder konzentrieren:

2 Vgl hierzu Haus der Europiischen Geschichte: Dauerausstellung (https://histo-
ria-europa.ep.eu/de/node/16, aufgerufen am 17.07.2017). Vgl. auch Christian
Schréder: Haus der europiischen Geschichte in Briissel. Erzidhlung eines Konti-
nents. In: Tagesspiegel, 08.05.2017 (http://www.tagesspiegel.de/kultur/haus-der-
europaeischen-geschichte-in-bruessel-erzachlung-eines-kontinents/19766984.
html, aufgerufen am 17.07.2017).

3 Vgl. Gottfried Korff/Martin Roth: Das historische Museum. Labor, Schau-
bithne, Identititsfabrik. Frankfurt a.M. 1993; Peter Aronsson/Gabriella Elge-
nius (Hrsg.): Building National Museums in Europe 1750-2010. Link6ping
2011 (open access: http://www.ep.liu.se/ecp/064/ecp064.pdf, aufgerufen am
17.07.2017). Flora Kaplan: Museums and the Making of ,,Ourselves“. The
Role of Objects in National Identity. London u. a. 1996.

4 Dieser Text wurde wortgleich als Art. 167 in den ,, Vertrag iiber die Arbeitsweise
der Europiischen Union“ vom 26.10.2012 itbernommen, der auf dem Vertrag
von Lissabon (2009) beruht.

5 Vgl.S.49imPDFdes Vertragstexts (https://web.archive.org/web/20130517101102/
hetp://eur-lex.europa.cu/de/treaties/dat/11992 E/if/JOC_1992_224__1_DE_0001.
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Zugang zum Thema ,Europa ausstellen“ auf, der sich grundlegend vom
Konzept des ,Hauses der europiischen Geschichte* und anderer Spezial-
museen zur europiischen Geschichte® unterscheidet.

2 Die theoretischen Grundlagen des EMEE-
Projekts: Perspektivenwechsel als Zugang zur Stiarkung
europaischer Beziige im Museum

Das vierjihrige Projekt EMEE (2012-2016) wurde von einem internatio-
nalen und interdiszipliniren Konsortium durchgefiihrt, das acht Partner
umfasste — drei Nationalmuseen, drei universitire Partner, einen Exper-
ten fiir Szenografie und einen Kulturverein mit Schwerpunkt auf medialen
Kulturprojekten.’

Das Ziel des Projektes war es, in einem theoretisch fundierten Prozess
praxiswirksame Konzepte zur Stirkung von europiischen Beziigen in
musealen Ausstellungen zu entwickeln und zu erproben. Im Unterschied
zu Projekten wie dem ,,Haus der Europiischen Geschichte* und anderen
Spezialmuseen zur europiischen Geschichte wandte sich das Projekt gezielt
jenen Museen zu, welche die lokale, regionale und nationale Geschichte
prisentieren. Wihrend die prominenten Spezialmuseen zur europiischen
Geschichte zwar viele Besucher*innen anziehen, jedoch aufgrund der

8 Z.B. das Musée des Civilisations de ’Europe et de la Méditerranée (MuCEM)
in Marseille oder das Museum fiir Europdische Kulturen in Berlin.

9 Dieser Beitrag geht vor allem auf das Konzept des Projekts ein. Informationen
zu dessen Struktur und Ablauf sowie zu den Ergebnissen und Publikationen
dieses Projekts kann man dem Abschlussbericht entnehmen, der gedruckt und
online vorliegt. Vgl. Jutta Schumann u. a.: The EU-Project ,, Museums Exhibiting
Europe“ (EMEE). Ideas, Results, Outlooks. Wien 2016 (http://www.museums-
exhibiting-europe.de/downloads/, aufgerufen am 17.07.2017). Vgl. auch die
Projektwebsite (httpJ//www.museums-exhibiting-europe.de/, aufgerufen am
17.07.2017). Antragsteller und Koordinator des Projekts war der Lehrstuhl
firr Didaktik der Geschichte an der Universitit Augsburg, der vor allem die
geschichtsdidaktische Expertise in die Kooperation einbrachte. Es waren drei
europiische Nationalmuseen {Lissabon, Sofia, Ljubljana) beteiligt, zwei weitere
Universititen (die Universitit Roma Tré mit museumspidagogischer Expertise
sowie die Universitit Paris-Est Créteil mit Expertise fiir die Gestaltung von inter-
kulturellen Kulturprojekten in Museen), der Szenografie-Experte Uwe Briickner
aus Stuttgart sowie der gemeinniitzige Kulturverein ,,monochrom* in Wien.
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europiische Identitit) konnte oder sollte an die Stelle lokaler, regionaler
und nationaler Orientierungen und Bindungen treten. Dementsprechend
betrachteten sie auch potenzielle Top-Down-Strategien als identitéitspoli-
tischen Irrweg. Denn das, was man individuelle und kollektive Identitit
nennt, besteht grundsitzlich aus zahlreichen, auch kontriren oder wider-
spriichlichen Identititsorientierungen, deren jeweilige Aktualisierung in
hohem Mafe situativ abhingig ist.'’ Umgekehrt spricht dieses Identitits-
konzept nicht dagegen, europabezogene Orientierungen dann zu stirken,
wenn sie im Gefiige des ,,Identititsbiindels“ (Karl-Ernst Jeismann)' unter-
reprisentiert sind — und das scheint in der Auseinandersetzung mit dem
kulturellen Erbe in den lokalen, regionalen und nationalen Geschichtsmu-
seen doch nicht selten der Fall zu sein.

Fiir das EMEE-Projekt war die Didaktik der Geschichte nicht nur hin-
sichtlich der Auffassung konstitutiv, die die Konzepte des ,,europdischen
Geschichtsbewusstseins“ und der ,europiischen Identitit“ als dynamische
Teilelemente von komplex interagierenden Identititssystemen begreift.
Einen weiteren wichtigen Referenzpunkt stellten die geschichtsdidakti-
schen Reflexionen iiber die Abgrenzungs- und Exklusionsmechanismen
dar, die unausweichlich mit jeglichem Akt einer Identifikation verbunden
sind. Im Bewusstsein der Rolle, die aufgeheizte nationale Identititen in den
groflen europiischen Kriegen und Konflikten des spiten 19. Jahrhunderts
sowie im 20. Jahrhundert gespielt haben, erscheint es geradezu als zwin-
gend, auch beim Konzept ,europiische Identitit* nach den moglichen
»Nebenwirkungen“ der notwendigen Abgrenzungsoperationen zu fragen.

Angesichts des fortdauernd tiefen Unwissens der europiischen Biir-
ger*innen iiber die historischen Erfahrungen und das historische Selbstver-
stindnis jener Mitbiirger*innen, die anderen Nationen angehoren als man
selbst, und im Hinblick darauf, dass vielfiltige gegenseitige Stereotype
und historisch begriindete Vorurteile existieren, erscheint die Position,

15 Vgl. z. B. Katja Gorbahn: Stichworte zur Geschichtsdidaktik: Identitit.
In: Geschichte in Wissenschaft und Unterricht 67 (2016), H. 3/4, S. 215-229.

16 Vgl. Karl-Ernst Jeismann: Europiische Identitdt — der Beitrag des Geschichts-
unterrichts (1984). In: ders.: Geschichte als Horizont der Gegenwart. Uber
den Zusammenhang von Vergangenheitsdeutung, Gegenwartsverstindnis und
Zukunftsperspektive. Hrsg. u. eingel. v. Wolfgang Jacobmeyer u. a. Paderborn
1985, S. 259-279.
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von politischen Identititspostulaten kritisch reflektieren. Dem Besucher
und der Besucherin sollte durch die wechselseitige Verkniipfung unter-
schiedlicher Betrachtungs- und Bedeutungsebenen nicht zuletzt auch
die Flexibilitit unterschiedlicher Abgrenzungsmechanismen vor Augen
gefithrt werden.

Die zweite Grundlage fiir das Projekt bildeten die kulturpolitischen
Leitlinien der EU fiir die Fortentwicklung der Museen in Europa,!” die das
gemeinsame kulturelle Erbe weithin in nationaler, regionaler oder kom-
munaler Regie verwalten und dabei oftmals ein Konzept der kulturellen
Identitit in den Vordergrund stellen, das der pluralistischen und multi-
kulturellen Verfasstheit der europiischen Gesellschaften wenig entspricht.
Die EU wirbt nun kulturpolitisch dafiir, dass diese Museen explizit auf
die soziale und kulturelle Heterogenitit der europiischen Biirgergesell-
schaft antworten und das kulturelle Erbe vor Ort nutzen, um Identititen
in einem geschiitzten Raum zu verhandeln und den interkulturellen Dialog
zu férdern. Im Sinne des Konzepts der ,,Social Arena“!® sollen die Museen
eine neue Rolle als Akteure der sozialen Inklusion erproben und sich auch
um innovative Vermittlungsansitze bemiihen, welche die Besucher*in-
nen aktivieren und auch so genannte ,,Non-visitors“ auf vielfiltige Weise
ansprechen und zur Partizipation einladen."” Die Begegnung mit dem euro-
piischen kulturellen Erbe soll gesellschaftliche Relevanz beweisen und die
gesellschaftlichen und kulturellen Herausforderungen der Gegenwart auf-
greifen.

17 Vgl. Council of Europe: Compendium of Cultural Policies and Trends in Europe.
Culture and Democracy Themes, 17. A. Briissel 2016 (http://www.culturalpoli-
cies.net/web/themes.php, aufgerufen am 17.07.2017).

18 Vgl. z. B. Sheila Watson: History Museums, Community Identities and a Sense
of Place. Rewriting History. In: Simon J. Knell/Susan MacLeod/Sheila Wat-
son (Hrsg.): Museum Revolutions. How Museums Change and are Chan-
ged. 2. Aufl. New York 2009, S. 160-172; Robert R. Janes: Museums, Social
Responsibility and the Future we Desire. In: ebd., S. 134-159; Richard Sand-
ell (Hrsg.): Museums, Society, Inequality. London 2002 u. ders.: Museums
as Agents of Social Inclusion. In: Museum Management and Curatorship 17
(1998), H. 4, S. 401-418.

19 Vgl. z. B. Susanne Gesser u. a. (Hrsg.): Das partizipative Museum. Zwischen
Teilhabe und User Generated Content. Neue Anforderungen an kulturhistori-
sche Ausstellungen. Bielefeld 2012.
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Fiir das EMEE-Projekt wurden diese museumspolitischen Leitlinien der

EU folgendermafen interpretiert:

Moderne aktivierende Vermittlungsmethoden sollten zusammen mit
szenografischen Gestaltungsideen die Besucher*innen beim Prozess des
»Brillenwechsels“ wihrend der Objektbegegnung unterstiitzen. Auf
»Aktivierung® zielte das EMEE-Konzept auch dahin gehend, dass der
angestrebte Perspektivenwechsel den Besucher*innen verdeutlicht, dass
sie selbst es sind, die Objektbedeutungen konstruieren, vergleichend
reflektieren und bewerten.

Die Partizipation der Besucher sollte auf verschiedenen Ebenen durch
unterschiedliche Interventionsgrade gesteigert werden. Fiir das EMEE-
Konzept war die Partizipation der Besucher*innen —und besonders jener
gesellschaftlichen Fokus-Gruppen®, mit denen das jeweilige Museum
vielleicht gezielt zusammenarbeitet — vor allem deshalb wichtig, weil
deren Perspektiven die Konstruktion mehrschichtiger Objektbedeutun-
gen bereichern.

Begleitveranstaltungen, die, ausgehend von bestimmten Objektgruppen
oder Ausstellungsthemen, im Sinne der ,,Social Arena“ zu aktuellen und
gesellschaftlich relevanten, auch kontroversen Themen hinfithren und
dabei lokal-regional-national-europiisch-globale Zusammenhinge auf-
greifen, sollten die Re-Interpretation von Objekten und Objektgruppen
begleiten und dabei den Gegenwartsbezug stirken. Die Betonung des
Gegenwartsbezuges sollte zugleich die immanente Standortgebunden-
heit der Bedeutungskonstruktion unterstreichen.

Das Konzept des ,,Perspektivenwechsels“ im EMEE-
Projekt

Im Folgenden wird das Kernkonzept des EMEE-Projekts, der ,,Perspek-
tivenwechsel“ (,,Change of Perspective”), vorgestellt, der sich nicht nur
auf die kuratorische Re-Interpretation von Museumsobjekten bezicht,
sondern auch die inhaltliche Leitlinie fir die Vermittlungsstrategien bildet.

20 Z. B. junge Familien mit Kindern, (bildungsferne) Jugendliche, Menschen mit

Beeintrichtigungen, Menschen mit Migrationshintergrund.
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Die Vermittlung bildet einen integralen Teil des Konzepts — und nicht etwa
eine nachtrigliche Erginzung.
Das Konzept des ,,Change of Perspective”(COP) beruht auf drei Siulen:
1. ,Change of Perspective™ im Sinne einer europabezogenen oder zumindest
transregionalen beziehungsweise -nationalen Re-Interpretation von Objekten,

die bislang primiir in einem lokalen, regionalen oder nationalen Bedeutungs-
rahmen prisentiert und wabrgenommen werden

Dieser Perspektivenwechsel wird vonseiten des Museums angebahnt und
von den Besucher*innen vollzogen. Fiir die Museumsexpert*innen bedeu-
tet dies, dass sie Sammlungen vor Ort priifen, ob und inwieweit in den
gegebenen Objekten bisher nicht beachtete europidisch-transregionale
Beziige zu entdecken sind. Die zu gewinnenden Bedeutungsfacetten sollen
die Objekte nicht allein in neue transregionale Zusammenhinge einriicken,
sondern zugleich das Verstindnis der ,lokalen“ Besonderheit der Objekte
vertiefen. Zur Veranschaulichung mag der Hinweis auf museale Bestinde
von lokalen/regionalen Trachten aus dem 19. Jahrhundert dienen, an
denen sich oftmals aufzeigen lisst, dass das zeitgendssische Bestreben, mit
Trachtenkleidung eine moglichst unverwechselbare lokale oder regionale
Tradition und Identitit zu kreieren, ein europaweites Phinomen darstellte,
das sich nicht selten auf ,invented traditions“?! zuriickfiihren lisst.

Vielversprechende Objekte fiir eine solche Re-Interpretation sind, wie
etwa die Trachten, Reprisentationen lokaler oder regionaler Einzigartig-
keit und Besonderheit, die zugleich auf transregional verbreitete Phino-
mene der historischen Konstruktion lokaler, regionaler oder nationaler
kultureller ,,Unverwechselbarkeit* verweisen. Des Weiteren lohnt es
sich immer, jene Objekte niher zu untersuchen, die im Zusammenhang
von Wanderungsbewegungen und transregionalen Kulturbegegnungen
stehen oder Ausdruck von Selbstwahrnehmung und Fremdwahrneh-
mung sind.?

21 Vgl. Eric Hobsbawm/Terence Ranger (Hrsg.): The Invention of Tradition. Cam-
bridge 1983.

22 Zur Unterstiitzung und systematischen Anleitung der Re-Interpretation der
Sammlungen bzw. Objekte erstellte das EMEE-Projekt einen ,,Leitfaden“ (vgl.
dazu unten).
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Abb. 1: Koppchen und Untertasse, Inv. Nr. 7625 und 7626 © Kunstsammlungen
und Museen Augsburg; Foto: Andreas Briicklmair.

Als besonders aufschlussreich kann es sich erweisen, die Entstehung der
Verbindungen zwischen der jeweiligen Region und dem iiberregiona-
len Netzwerk zu untersuchen und die Grundlagen dafiir auszuleuchten.
Des Weiteren konnen im Kontext eines solchen regional-transregionalen
Netzwerks vor Ort lokal- und regionalspezifische Hybridformen entstan-
den sein, die iiberregionale und regionale Aspekte miteinander verbanden
und beide neu interpretierten. Lohnend kann es sein, die Funktion des
gegebenen Orts innerhalb dieses Netzwerks in den Blick zu nehmen. War
der betreffende Ort zu einer bestimmten Zeit fiir eine bestimmte (Kunst-)
Handwerkstechnik bekannt, dann kénnten die Produkte méglicherweise
in weit entfernte Gebiete gehandelt und dort wiederum auf eine spezi-
fische Weise rezipiert worden sein. Das bereits erwihnte Augsburger
Tee-Gedeck bietet auch fiir diese Kategorie ein anschauliches Beispiel.
Doch kann man auch auf eine ,Exemplary Unit“3* verweisen, die vom

34 Vgl. die ,Exemplary Unit“ von UrSka Purg/Katarina Kogoj: Just a Wheel Away.
Bridging Borders. In: Schilling (Am. 31), S. 223-248 (http://www.museums-
exhibiting-europe.de/download/8300/, aufgerufen am 17.07.2017).
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Anders verhilt es sich mit dem Aspekt der ,europiischen oder trans-
regionalen Zusammenhinge in der Entstehungsgeschichte des Objekts“.
Hier ist nicht nur die Zusammenarbeit zwischen Meiffen und Augsburg zu
verzeichnen, sondern auch die Tatsache, dass Augsburg damals ein euro-
paisches Zentrum fiir die Produktion von Chinoiserie-Musterbiichern war,
das europaweit begehrte Vorlagen fiir die Porzellanmalerei lieferte. So geht
das Dekor des Objekts auf eine Vorlage Martin Engelbrechts (1684-1756)
zuriick, der einer der produktivsten Augsburger Kupferstecher und Mus-
terbuch-Verleger war. Diese Sammlungen von Vorlagenstichen beruhten
auf Informationen, die in weitrdumigen Netzwerken zusammengetragen,
bewahrt und iibermittelt wurden: In Bezug auf chinoise Dekorationen fiir
Porzellanobjekte waren vor allem druckgraphische Darstellungen von
original chinesischen Objekten sowie Illustrationen in Berichten von Chi-
na-Reisenden bedeutsam, wobei sich bei Letzteren oftmals sachliche mit
phantastischen Elementen mischten. Generell dokumentieren diese Mus-
terbiicher, nicht nur den europiischen Wunsch, die chinesische Porzellan-
kunst zu imitieren, sondern auch die Spezifik des europiischen Blicks und
Geschmacks, welche die Rezeption bestimmte.

Der Aspekt der ,kulturellen Transfer- und Adaptionsprozesse im Rah-
men europiischer beziehungsweise transregionaler Netzwerke“ eroffnet
einen weiteren Rahmen iiber den Herstellungsprozess hinaus.* In dieser
Perspektive sind die Musterbiicher fiir Porzellan-Dekoration als hoch-
rangige Quellen zu betrachten, die nicht nur Aufschliisse iiber den trans-
kontinentalen Kulturtransfer von China nach Europa geben, sondern auch
den bemerkenswerten Kulturtransfer innerhalb Furopas dokumentieren.
Denn in Europa entwickelten sich sehr unterschiedliche Regionalstile
der chinoisen Gestaltung. Zugleich veranschaulicht das gewihlte Objekt
exemplarisch, dass bei der Gestaltung fremde und exotische Elemente mit
einheimischen verbunden wurden. So zeigt es nicht nur Goldelemente, die
in China in diesem Kontext unbekannt waren, sondern auch ein sogenann-
tes ,, Vogeltritt“-Muster, das als typisches Augsburger Dekor bekannt war
und ebenfalls nicht zum chinesischen Formenkanon zihlte. Schlieflich ist
hinzuzufiigen, dass die transkontinentalen Transferprozesse keineswegs

44 Vgl. auch Annette Tietenberg (Hrsg.): Muster im Transfer. Ein Modell trans-
kuleureller Verflechtung? Kéln u. a. 2015.
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anderem auch als Zeichen eines gesteigerten europdischen Selbstbewusst-
seins auffasst. Nachdem man sich lange Zeit vergebens um das Geheimnis
der Porzellanherstellung bemiiht hatte, war man nun in der stolzen Lage,
sich die ferne exotische Kulturwelt per Imitation und Hybridisierung im
gewiinschten Umfang und v6llig unabhingig von chinesischen Importen
anzueignen.

Aus diesen Analysen und Uberlegungen zur Re-Interpretation dieses
Objekts — und dhnlicher Objektgruppen — ergaben sich zahlreiche Vermitt-
lungsideen fiir die Entfaltung europiischer Perspektiven aus dem lokalen
Fokus heraus. Diese sind in einer ,,Exemplary Unit® ausfiihrlich beschrie-
ben.*” An dieser Stelle soll nur das auf einen Gegenwartsbezug abgestellte
Prisentationskonzept ,Made in China — Made in Europe® erwihnt wer-
den. Die Grundidee ist eine Kontrastierung: Wihrend man heute mit
»~Made in China® oft billige Raubkopien von hochwertigen europiischen
Markenprodukten verbindet, war es in der Frithen Neuzeit beim Porzel-
lan umgekehrt. Europier*innen ,kopierten® hochwertige chinesische
Produkte, um sich Anteile an dem florierenden Handel mit chinesischen
Waren zu sichern und um preiswerten Ersatz fiir die sehr teuren chine-
sischen Porzellanwaren zu schaffen. Und wihrend sich das einheimische
Publikum in einer entsprechenden Begleitveranstaltung, die das Thema
»Produktpiraterie* behandelt, oft vergeblich miiht, originale chinesische
Muster von europiischen Chinoiserie-Mustern zu unterscheiden, erkliren
in Augsburg lebende chinesische Biirger*innen, woran sie ,auf den ersten
Blick“ und ganz untriiglich die ,,europiische Handschrift“ der Stilgebung
einer Augsburger Chinoiserie erkennen.

6 Schlussbemerkung

Als ein Ergebnis des EMEE-Projekts kann festgehalten werden: Die
Ubertragung des geschichtsdidaktisch fundierten Ansatzes des ,,Pers-
pektivenwechsels“ auf die Arbeit von Geschichtsmuseen hat sich bei der
Auseinandersetzung mit transregional-europiischen Beziigen in nicht-
europabezogenen Sammlungen sehr bewihrt. Auch fanden die 6ffentlich

47 Vgl. dazu die ,,Exemplary Unit* von Christina Speer u. a.: Made in Europe -
Made in China. In: Schilling (Anm. 31), S. 67-90.
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geschichtsdidaktische Ansatz, Europa im lokalen Kontext und das Lokale
im europiischen Kontext zu denken und die Mehrschichtigkeit der Per-
spektiven in den Vordergrund zu stellen, sich einerseits sehr gut mit den
Museumsstrategien der EU verbinden lisst, die auf soziale Aktivierung
und Integration sowie auf den Gegenwartsbezug setzen. Andererseits bie-
tet er jenen lokalen, regionalen und nationalen Museen, die bisher kaum
»europdisch gedacht® haben, einen gangbaren Weg, das kulturelle Erbe
vor Ort schrittweise und zunehmend mehr in einer Weise zu prisentieren,
welche die Besucher*innen einlidt, auch dessen europiische Dimension
wahrzunehmen — und diese Sichtweise auch aufferhalb des Museums in
einen allgemeineren Reflexionsrahmen zu integrieren.
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