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Wenn es knallt

Konfliktforschung und Konfliktberatung im Dialog
Sylvia Lustig, Christina Pauls, Christoph Weller und Michaela Zohrer

Forschung und Praxis koénnen sich befruchten, anregen
und irritieren, sowie im Austausch und Konflikt von-
einander lernen und aneinander wachsen. So stellt im
konkreten Fall Kommunale Konfliktberatung den Ge-
genstand und bietet die Praxiserfahrung und den Refle-
xionsraum, um mit der Friedens- und Konfliktforschung
in einen auf Erkenntniszuwachs ausgerichteten Dialog zu
gehen, Begrifflichkeiten abzugleichen und wissenschaft-
liche Erkenntnisse mit praktischer Erfahrung in Verbin-
dung zu bringen. Im Rahmen einer Lehrveranstaltung zu
Kommunaler Konfliktberatung, die Dipl.-Soz. Sylvia Lus-
tig (Konfliktberaterin beim Forum Ziviler Friedensdienst)
und Prof. Christoph Weller (Inhaber des Lehrstuhls fiir
Politikwissenschaft, Friedens- und Konfliktforschung der
Universitdt Augsburg) gemeinsam durchgefiihrt haben,
begann ein inspirierender Austausch. Um diesen Dialog
zwischen Konfliktforschung und Konfliktberatung zu in-
tensivieren, initiierten die Lehrstuhlmitglieder Christina
Pauls (M.A.) und Dr. Michaela Zohrer ein gemeinsames
Gespréch. Dessen vorliegende (redigierte) Transkription
ladt dazu ein, sich anregen und irritieren zu lassen.
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Michaela Zohrer (MZ): Christoph, du arbeitest seit meh-
reren Jahren mit dieser Unterscheidung von Konfliktaus-
tragung und Konfliktbearbeitung — und du, Sylvia, hast
sie in einem gemeinsamen Blockseminar mit Christoph
kennengelernt und fandest sie inspirierend. Wollt ihr bei-
de einfach mal damit beginnen, euch zuriickzuerinnern,
worum es in der Lehrveranstaltung ging, und verdeutli-
chen, warum die Unterscheidung fiir euch wichtig oder
eben hilfreich ist?

Christoph Weller (CW): Ich habe unsere gemeinsame Lehr-
veranstaltung tiber Kommunale Konfliktberatung noch
in sehr lebendiger Erinnerung, das war ein guter Abend.
Also, es war der erste Tag der Blockveranstaltung und es
war schon ziemlich spét, es war drauien schon dunkel
und der Plan war, dass ich am ersten Tag noch mein Kon-
fliktanalyse-Tool (Weller 2014) erklédre, was ich ja schon
vielfach gemacht habe und was daher in der Gefahr steht,
einen Routine-Charakter zu bekommen. An diesem Tag
war die Situation aber ganz anders, denn die Leute waren
sehr neugierig und wollten es ganz genau wissen.

Sylvia Lustig (SL): An deine Flipchart-Prasentation erin-
nere ich mich sehr gut, Christoph, das hat echt Spaf8 ge-
macht!

CW: Also fiir euch, die ihr nicht dabei wart: Ich wollte
eben deutlich machen, dass ein Konflikt nichts Materiel-
les in der Welt ist, sondern dass wir ihn immer als sozia-
le Konstruktion hervorbringen. Um das metaphorisch zu
verdeutlichen, habe ich einfach mal mit der Hand auf das
Flipchart draufgehauen. Das knallte ziemlich, alle sind er-
schrocken und waren dann irritiert, weil ich sagte: ,Jetzt
habe ich ihn gekriegt, den Konflikt!” Das war natiirlich
ironisch gemeint. Aber so wollte ich verstandlich machen,
dass ein Konflikt eben nicht wie eine Fliege ist, die du
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irgendwie fangen kannst, sondern dass wir den Konflikt
konstruieren, ihn sprachlich in die Welt bringen, indem wir
sagen oder wahrnehmen: ,Da ist er. Das ist ein Konflikt.”
Und das hat ziemlich gut funktioniert, eine Art Spontan-
Didaktik zum Sozialkonstruktivismus von Konflikten.

SL: Daran erinnere ich mich auch sehr gut. Im Rahmen der
Veranstaltung hast du zudem von Konfliktaustragungsfor-
men gesprochen, und das hat mich fiir die Beratungspra-
xis inspiriert. Ich dachte mir: ,,Lasst uns mal explizit auf
Formen der Konfliktaustragung schauen, von denen uns
berichtet wird, wenn wir in eine zu beratende Kommune
kommen — und dies abgrenzen von Institutionen der Kon-
fliktbearbeitung, die schon bestehen oder sich auch erst
noch entwickeln im Laufe der Beratung.” Und damit bin
ich in die Praxis und habe mir zusammen mit Kolleg*in-
nen wihrend der Erstellung einer Konfliktanalyse ange-
schaut, was wir mit diesem Fokus entdecken. Wir haben
dabei festgestellt, dass wir zu Konfliktaustragungsformen
spontan einige Stichworte sammeln konnten, wir aber alle
zu den Institutionen der Konfliktbearbeitung nichts auf-
geschrieben hatten. Und auch das ist eine Erkenntnis fiir
uns in der Praxis. Und so benannten wir dann zunéichst
Formen der Konfliktaustragung, wie wir sie verstanden
hatten, namlich als jegliche Aktivititen, mit denen Men-
schen versuchen, mit Konflikten umzugehen, die sie aber
noch nicht zwingend als Konflikte begreifen oder benen-
nen. Formen des Umgangs mit einer Situation wie zum
Beispiel: , Ich vermeide jetzt den Konflikt, bleibe innerhalb
meiner Gruppe, meiner Abteilung oder meiner Organisa-
tion und gehe nicht mehr in Kontakt mit ,den Anderen’.”
Hier entscheidet sich jemand fiir Trennung oder Distanz
— das findet sich ja auch als eine Form von Konfliktaustra-
gung in der Praxis — und das zu erkennen, ist wertvoll fiir
die Beratungspraxis.
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Christina Pauls (CP): Christoph, was genau verbirgt sich
nun fir dich hinter der Unterscheidung von Konfliktaus-
tragung und Konfliktbearbeitung?

CW: Die Unterscheidung begleitet mich schon lange. In
diesem Buch von 1988 (Efinger, Rittberger, Ziirn 1988) —
ich hab damals in Tiibingen studiert — wollten Efinger,
Rittberger und Ziirn als Friedens- und Konfliktforscher
eben den Ost-West-Konflikt analysieren und haben sich
mit der ganzen soziologischen Konflikttheorie ausein-
andergesetzt, und da gibt es keinen reflektierten analyti-
schen Begriff von Konfliktbearbeitung, es ist sozusagen
nur die Uberschrift. Und das Wichtige, was sie in ihrem
Buch nun begrifflich vom Konflikt als solchem unterschei-
den, sind Konfliktaustragungsformen — das ist das, was
wir empirisch beobachten kénnen, und eben nicht die Ur-
sache oder der Inhalt des Konflikts, sondern wie die Be-
teiligten im Konflikt handeln. Und das finde ich einfach
eine hilfreiche Unterscheidung: Wenn wir davon ausge-
hen, dass Konflikte alltdglich sind, dann kénnen wir alle
mit Konflikten umgehen. Und wir miissen es auch gar
nicht als Konflikt erkennen, sondern wir denken es halt
als ein Spannungsverhiltnis, eine Meinungsverschieden-
heit oder einen Streit, aber wir handeln spezifisch. Also
den Begriff , Konflikt” brauchen wir zunédchst gar nicht,
wir brauchen noch nicht mal das Bewusstsein, dass wir
uns in einer konfliktiven Interaktion befinden.

CP: Und wo kommt nun die Konfliktbearbeitung ins Spiel,
bei der es sich ja um einen konzeptionell nochmals an-
spruchsvolleren Begriff als bei dem der Konfliktaustra-
gung handelt?

CW: Das ist ein Gedanke, der vor allem in der Ausei-
nandersetzung und Zusammenarbeit mit Rebecca Gu-
lowski entstanden ist (Gulowski, Weller 2017): dass wir
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eben bestimmte Konfliktaustragungsformen abgrenzen
wollten, die sich dadurch auszeichnen, dass bewusst und
intentional mit Konflikten umgegangen wird. Konflikt-
bearbeitung findet dann statt, wenn von den Beteiligten
anerkannt wird: ,Da ist eine Uneinigkeit, ein Konflikt,
eine Situation, die sozial schwierig ist.” Und dann stellt
man sich die Frage: ,Wie kann ich jetzt angemessen han-
deln?” Um intentional bezogen auf einen Konflikt zu
handeln, muss man zunichst erkennen, dass man in ei-
ner Konfliktsituation gelandet ist. Deshalb sind uns diese
zwei Kennzeichen — bewusst und intentional — an der Stel-
le so wichtig. Aber es geht nicht darum, dass man etwas
unbedingt , Konflikt” nennt, sondern nur darum, dass die
Uneinigkeit als ein soziales Problem erkannt und damit
intentional umgegangen wird.

MZ: Wenn ich mich recht erinnere, geht es in Rebeccas
und deinem Aufsatz aber insbesondere um Formen
Ziviler Konfliktbearbeitung als Teil grofierer, nicht zuletzt
politisch mitgestalteter Vergesellschaftungsprozesse?

CW: Ja, denn auch im gesellschaftspolitischen Bereich
sind ja Konflikte eine Selbstverstandlichkeit, und ange-
sichts dieser Erfahrung haben Gesellschaften eben Institu-
tionen der Konfliktbearbeitung erfunden und etabliert, in
denen die Uneinigkeit anerkannt wird und dann entlang
von bestimmten Regeln damit umgegangen wird. Wir se-
hen das immer wieder: Es gibt Konfliktparteien, die nicht
alleine mit ihren Spannungsverhéltnissen zurande kom-
men. Und dann muss einfach die Gemeinschaft jemanden
oder eben eine Institution bereitstellen als Hilfestellung
fiir die Konfliktbearbeitung. Das kann dann die Dorfal-
teste sein oder ein institutionalisiertes Rechtssystem, um
den Betroffenen im Umgang mit ihrer Uneinigkeit zu hel-
fen. Und das sind Institutionen der Konfliktbearbeitung.
Aber die kommen genauso in einer partnerschaftlichen
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Beziehung vor, in der man sich einfach so ganz gut kennt
und gewisse Routinen im Umgang miteinander hat. Und
da weifs man dann auch, da hat sie oder er einfach sei-
ne Schwachpunkte und deshalb macht man lieber einen
Umweg darum: ,,Den Konflikt haben wir schon zehnmal
ausgetragen, und es hat nie zu einem irgendwie guten
Ergebnis gefiihrt.” Und da wiirde ich eben sagen: Der
Konfliktaustragung aus dem Weg zu gehen, den Konflikt
nicht unmittelbar anzugehen, ist eben auch eine Form
der Konfliktbearbeitung, weil: ,Ich erkenne ihn, also ich
bin mir bewusst, dass da ein Konflikt ist, und ich hand-
le intentional bezogen auf den Konflikt, auf die soziale
Konstellation der Uneinigkeit.” Das ist das Argument,
bei dem wir sagen, das ist Konfliktbearbeitung, und bei
dieser handelt es sich eben auch um Arbeit. Es ist halt
ein zusatzlicher, zumindest gedanklicher Aufwand. ,Ich
anerkenne jetzt, dass ich eben in einem sozialen Span-
nungsfeld bin. Und jetzt darf ich mich nicht mehr nur an
den Inhalten der Uneinigkeit und meinen darauf bezo-
genen Interessen orientieren und entsprechend handeln,
sondern jetzt muss ich diesen mithsamen Weg der Kon-
fliktbearbeitung gehen.”

MZ: Ich erinnere mich, dass wir mal im Team tiber die
Unterscheidung Konfliktaustragung und Konfliktbear-
beitung diskutiert haben, und wir haben mit Beispielen
gearbeitet wie dem streitenden Paar: Wann wird da wirk-
lich jetzt aus der Austragung eine Bearbeitung? Das hast
du jetzt gerade bei mir nochmal getriggert, Christoph.
Und ich weiB3, wir haben damals dariiber nachgedacht,
dass das Tiirzuknallen — keineswegs nur deshalb, weil
es sehr affektgeladen ist — eine Form von Austragung ist.
Das wire jetzt eben noch keine Institution der Konflikt-
bearbeitung, wihrend wenn sie zum Beispiel davor mal
ausgehandelt hitten: ,Hey, komm, wenn wir merken,
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wir kénnen nicht mehr, lass uns ausmachen, dass wir
aus dem Raum gehen”, dann habe ich eine Form oder
Institution der Konfliktbearbeitung.

CP: Mir ist in Teilen noch unklar, wie Konfliktaustra-
gung und Konfliktbearbeitung konkret zusammenhan-
gen. Denn wenn eine au8enstehende Beobachterin etwas
empirisch beobachtet und etwas Konflikt nennt, das ist
dann ja diese sozialkonstruktivistische Beobachtungsebe-
ne. Also es ist oft eine dritte Partei, die den Konflikt durch
das Erkennen oder Beobachten von Konfliktaustragung
konstruiert. Aber als Beobachter*innen wissen wir ja gar
nicht, ob sich die Beteiligten wirklich in einem Konflikt
befinden. Es kann ja sein, dass wir nicht genug Vorwissen
haben. Vielleicht ist es in unserer Beobachtung eine Form
von Konfliktaustragung, aber fiir die beteiligten Personen
ein ganz normales alltidgliches Handeln ohne Konfliktbe-
zug.

CW: Ja, Konfliktaustragung ist nur eine Bezeichnung fiir
das alltdgliche empirische Handeln, dem wir als Beob-
achter*innen eine Bedeutung zuweisen wollen, damit wir
es einordnen oder verstehen konnen, und das geschieht
dadurch, dass wir eine Uneinigkeit unterstellen, die das
beobachtete Handeln verstindlich macht.

MZ: Ist es nicht viel wichtiger, ob die Parteien das selber
als Konflikt oder als Problem empfinden? Ist das nicht die
viel entscheidendere Frage als die Frage, ob irgendein Be-
obachter nach irgendwelchen Kriterien von aufien das als
Konflikt ausmachen kann? Christina, ist es das, was du
meinst?

CP: Ja, ich denke gerade vermutlich mehr auf einer psy-
chologischen Ebene. Also ich kann ja einen Konflikt ha-
ben und ihn vielleicht verschlucken oder in mir damit
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anders umgehen, was dann zu destruktiven Konfliktaus-
tragungsformen fithren kann, also zu solchen, unter de-
nen ich und auch andere leiden. Wenn diese Situation als
Konflikt erkannt wird, ist dann die Beobachtung dieser
Konfliktaustragungsform schon ein ausreichender Schritt
zur Konfliktbearbeitung? Denn das Handeln im Konflikt
muss ja von mir ausgehen. Wenn ich nicht bereit bin, diese
Konfliktbearbeitung zu tun, dann bleibt es in diesem Fall
doch eine Form von Leiden.

SL: Ja, und das kann der Einstieg in eine Konfliktbera-
tung sein: Die Betroffenen leiden unter einer bestimmten
Situation, nehmen wahr, dass es Probleme, Differenzen
oder Uneinigkeit gibt und finden alleine keinen Weg, mit
den Spannungen so umzugehen, dass sie damit zufrie-
den sind. Und ein Schritt in der Analyse innerhalb einer
Konfliktberatung als Form der Konfliktbearbeitung wére
dann, dass wir die schwierigen, belastenden und teils des-
truktiven sozialen Interaktionen als Konfliktaustragung
erfassen, zu verstehen versuchen und moglicherweise mit
den Betroffenen zusammen Alternativen finden, die dann
eine Konfliktbearbeitung sind.

CP: Mich wiirde interessieren, Sylvia, wenn du jetzt als
dritte Partei einen Konflikt identifizierst und als solchen
gegentiber den Konfliktparteien benennst — also wir ha-
ben das Intervention genannt —, was macht das mit der
Situation? Das ist ja auch eine Macht, die da reinkommt
und die Konstellation der sozialen Beziehung veradndert.

SL: Ja, es verdndert die Konstellation immer, so viel wis-
sen wir. Die Frage ist eher: Mit wie viel Fingerspitzenge-
fiihl, Bewusstsein, Klarheit und auch Wissen gehen wir in
eine Konfliktberatung? Und inwieweit holen wir die Ge-
sprachspartner*innen dort ab, wo sie sind, oder wie schnell
legen wir unsere eigene Schablone darauf. Nehmen wir
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an, wir kommen in eine Kommune, weil der Biirgermeis-
ter dort die Wahrnehmung hat, dass gewalttatige Konflik-
te in einem offentlichen Park vorrangig mit einer Gruppe
Jugendlicher mit Migrationsgeschichte zu tun haben. Und
nach kurzer Erlduterung wiinschen sich einige — vielleicht
uneinige — lokale Akteure von uns eine Einschédtzung die-
ser Situation und am besten auch gleich eine Losung. Un-
ser prozessorientierter Beratungsansatz enttduscht solche
Bitten um schnelle Losungen und bietet gleichzeitig an,
zundchst die Perspektiven unterschiedlicher lokaler Be-
teiligter auf die lokalen Dynamiken kennenzulernen und
zu einem Konfliktsystem zusammenzufiigen. Wenn wir es
schaffen, unseren Einfluss so zu nutzen, dass schliefdlich
gemeinsam auf das Zusammenspiel von Einflussfaktoren
geschaut wird, haben wir unsere Macht zusammen mit
den Akteuren genutzt und zu einem Miteinander beige-
tragen, aus dem Bearbeitungsstrategien hervorgehen kon-
nen, die sich wesentlich unterscheiden von den schnellen
Losungen.

MZ: Also ich frage mich gerade: Welchen Unterschied
macht es, ob sozusagen eine dritte Partei reingeholt wird
— also wie bei einer Mediation zum Beispiel — oder ob je-
mand ungefragt eingreift. Denn so was Ubergriffiges ist
ja nochmal eine andere Form von einer Praxis Dritter in
einem Konflikt, als wenn jemand angefragt wird: , Bitte,
bitte helft uns, wir brauchen eure Expertise.”

SL: An dieser Stelle ist zu unterscheiden zwischen Kon-
fliktbearbeitung und Konfliktberatung. Die Konfliktbe-
arbeitung ist das intentionale Handeln in Bezug auf einen
Konflikt. Bei der Beratung hingegen ist natiirlich immer
die dritte Instanz da, also die Berater*innen. Damit ist die
Anfrage nach Konfliktberatung ja gewissermaflen bereits
eine Form der Konfliktbearbeitung fiir die Konfliktpartei-
en: Sie sind sich bewusst geworden, dass ihre Probleme
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mit Konflikten zusammenhingen und haben sich inten-
tional fiir die Konfliktberatung durch Dritte entschieden.
Wobei man genau hinschauen muss: Wir kommen rein in
eine Stadtverwaltung und es ist zunichst vielleicht eine
Oberbiirgermeisterin, die sagt: ,Wunderbar! Herzlich
willkommen.” Dann gibt sie die Zustandigkeit weiter an
ihren Referenten, und nun kann es sein, dass wir zuerst
eine Abklarung brauchen, inwieweit wir tatsdchlich in de-
ren alltdglichen Umgang mit Konflikten Einblick bekom-
men und unsere Expertise willkommen ist — und es soll ja
auch deren Konflikt bleiben, das ist ja in unserem Ansatz
der Kommunalen Konfliktberatung (Berndt, Lustig 2016)
beinhaltet, dass wir die Konfliktbearbeitung unterstiitzen
im Sinne und unter Beachtung der Ressourcen derer, die
betroffen sind.

CW: Zugleich konnt ihr interventionistisch unterwegs
sein, wenn ihr — mal das einfache Beispiel — wenn ihr dann
diesem Referenten sagt: ,,Okay, das klang vorhin, als die
Oberbiirgermeisterin uns das erklart hat, aber ganz an-
ders. Ich glaube, Sie zwei haben einen Konflikt miteinan-
der!” Dann ist das gewissermafien die ungefragte Inter-
vention, weil zu diesem Konflikt seid ihr nicht eingeladen
worden.

SL: Die Frage nach der Klarung, welcher Konflikt bearbei-
tet werden soll, ist ja schon ein Teil der Konfliktbearbei-
tung und Beratung. In der Praxis holt sich die Kommunale
Konfliktberatung immer wieder ein Mandat von den lo-
kalen Partner*innen. Allerdings arbeiten wir nicht ,,aufde-
ckend”, sondern zeigen viel eher auf, welche Wirkung zum
Beispiel wenig Austausch zwischen zwei Verwaltungsein-
heiten auf den Ursprungskonflikt im Stadtteil hat. Man-
gelnde Kommunikation kann ja auch eine Form der Kon-
fliktaustragung sein, die dann im besten Fall durch die
Betroffenen von einer intentionalen und konstruktiveren
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Konfliktbearbeitung abgeltst wird. Der Gewinn dieser
begrifflichen Unterscheidung liegt fiir uns in der Bera-
tungspraxis darin, dass der Blick auf Formen der Kon-
fliktaustragung unsere Aufmerksamkeit zunéchst darauf
lenkt, dass Menschen, bevor wir als Berater*innen kom-
men, ja auch schon einen Umgang mit dem, was wir dann
Konflikt nennen, haben. Und das zu sehen und an die
Oberflache zu holen, dabei hat mir dieser Begriff gehol-
fen: Jetzt habe ich einen Begriff dafiir, eine Brille, die ich
aufsetzen kann, und durch diese kann ich andere Dinge
sehen als zuvor.

MZ: Und ich kann mir vorstellen, dass ihr in der Pra-
xis damit ja auch weiter arbeitet. Also ihr zieht ja wahr-
scheinlich auch Schliisse daraus, welche Austragungs-
formen vor dem Beginn des Beratungsprozesses wahlbar
waren und welche nicht. Das kann euch tiber den Kon-
flikt ja auch viel verraten — und iiber Potenziale, damit
weiterzuarbeiten.

SL: Das ist tatsdchlich unterschiedlich in den verschie-
denen Prozessen. Es héingt sehr davon ab, wie bewusst
sich die Berater*innen dartiber sind, wie sich das, was sie
sehen, durch die Anwendung einer begrifflichen Unter-
scheidung verdndern kann und inwieweit das nutzbare
Erkenntnisse bringen kann iiber das, was vor Ort passiert.
Daher habe ich die Unterscheidung zwischen Konflikt-
austragung und Konfliktbearbeitung gezielt in ein Ge-
sprach mit Kolleg“innen gebracht und sie gefragt, was sie
davon halten. Und die Resonanz war ganz unterschied-
lich. Die einen haben gesagt: ,Ja, machen wir schon! Eh
klar.” Und die anderen haben gesagt: ,Hm. Da konn-
te flir uns was drinstecken, da kénnten wir mal gezielt
hinschauen.” Und das hat mich bestirkt darin, dass wir
diese Unterscheidung als einen festen Bestandteil von
Konfliktanalyse aufnehmen sollten.
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CW: Genau deshalb ist mir die genaue Betrachtung der
Konfliktaustragung bei der Konfliktanalyse immer ganz
wichtig: Die Analyse beginnt nicht mit einer irgendwie
naheliegenden Zuordnung zu einem Label wie ,Macht-
konflikt’ oder so, sondern mit der Befragung oder besser
eben Analyse der empirisch beobachtbaren Interaktion:
Wie handeln die Konfliktparteien und wie begriinden
oder rechtfertigen sie das? Wo liegen die Differenzen? Was
ist der Konfliktgegenstand, dass sich die Konfliktparteien
so verhalten, wie sie sich — in der Konfliktaustragung —
verhalten?

CP: Okay, Konfliktaustragung ist alles, was empirisch be-
obachtbar ist, aber wie kommt es dann zur Konfliktbe-
arbeitung? Wie kommen die Konfliktparteien dazu, ihre
Interaktion als Konflikt zu erkennen?

MZ: Ich hitte gedacht, dass hierbei nicht nur das Bewusst-
sein tiber die Existenz des Konflikts wichtig ist, sondern
schon auch die Idee , es anzugehen” — mit dem Willen, et-
was zum Positiven zu verdndern, zu transformieren, zu
16sen. Oder ist das mit Intentionalitdt gemeint? Denn das
macht fiir mich einen Unterschied — also: Konfliktaustra-
gung kann potenziell total destruktive Formen annehmen,
Konfliktbearbeitung hingegen hangt mit der Idee zusam-
men, irgendwie etwas Produktives, Gutes draus zu ma-
chen.

CW: Ja, wobei, mit dem Guten wiirde ich vorsichtig sein,
weil es kann natiirlich sein, dass meine Konfliktbearbei-
tung fiir mich am Ende zum Guten fiihrt, aber fiir die an-
dere Konfliktpartei zum Schlechten. Das heifit, Konflikt-
bearbeitung kann trotz guter Intention selbst zu negativen
Ergebnissen fithren, wenn vielleicht nicht fiir mich, dann
doch fiir andere. Aber trotzdem wire es Konfliktbearbei-
tung. Von der Grundauffassung her wiirde ich Dir schon
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zustimmen, also dass man etwas in eine nicht destruktive
Richtung lenken will. Das war diese Diskussion, die wir
auch mal hatten, wo ich mal dieses Argument ausgetestet
hatte: ,Ist nicht auch der Krieg eine Institution der Kon-
fliktbearbeitung?” — worauf ich ja engagiertesten Wider-
stand geerntet habe, berechtigterweise. Und da wiirde ich
gerne mitgehen und sagen: Das wollen wir nicht Konflikt-
bearbeitung nennen, auch wenn manche Kriege vorgeb-
lich mit guten Intentionen gefiihrt werden.

SL: Ist das tatsdchlich so? Bezeichnet ihr Krieg nicht als
Institution der Konfliktbearbeitung?

CW: Tja, wir sind ja die Definierenden, von daher: Nein,
das machen wir einfach nicht [lacht].

MZ: Also ich wiirde das machen [lacht]. Ich war bei der
Diskussion wohl nicht mit dabei?

CW: Da kommt die Soziologin [lacht].

MZ: Da sind wir glaube ich bei der Frage: Wollen wir ein
normatives Ziel, zum Beispiel gesellschaftlichen Frie-
den, an die Definition von Konfliktbearbeitung kntipfen?
Dann miissen wir sagen: Wir haben nicht nur einen ana-
lytischen, definitorischen, vielleicht auch funktionalen Be-
griff, sondern wir haben auch eine normative Idee. Davon
hangt fiir mich ab, wie meine persénliche Antwort auf die
Frage ausfillt, ob Krieg eine Institution der Konfliktbear-
beitung ist. Und ich glaube Sylvia, deine Irritation geht
wahrscheinlich in eine dhnliche Richtung, oder?

SL: Ja, meine Neugierde tatsdchlich. Wahrscheinlich pragt
mich da ebenfalls mein soziologischer Blick. Ich wiir-
de erst mal sagen, ja, Krieg ist eine Institution der Kon-
fliktbearbeitung, sogar sehr bewusst und intentional und
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verbunden mit Machtinteressen und so weiter. Und wenn
es aber darum geht, dass wir diese Worte wie destruk-
tiv oder konstruktiv verwenden, dann ist es der Versuch,
wegzukommen von normativen Einschitzungen und Pra-
missen wie Gut und Bose [lacht]. Das ist jedoch nicht wirk-
lich gelungen, denn es bleibt diffus, was man tatséchlich
damit meint. Ich verwende das auch viel und gerne und
gleichzeitig rattert es dann so im Hinterkopf: , Was meint
konstruktive Konfliktbearbeitung?” Die einzige Antwort
ist, dass die Konfliktbearbeitung zu etwas fiihren soll, das
wir friedliches Miteinander nennen. Und dann habe ich in
dem Sollen das Normative drin.

CW: Und das miissen wir letztendlich den Kriegfiihren-
den auch zugestehen. Also das féllt uns ja gliicklicherwei-
se schwer, aber sozusagen diejenigen, die tiber Krieg und
Nicht-Krieg entscheiden, die entscheiden sich ja nicht fiir
den Krieg, weil sie sagen: ,Jetzt wollen wir mal so eine
richtig destruktive Eskalation.” Sondern sie entscheiden
sich ja fiir den kriegerischen Austrag, weil sie sagen: ,,So,
jetzt mal kurz Gewalt anwenden und dann wird alles gut.”

SL: Also das wiirde ich in Frage stellen. Ich glaube, ja, das
gibt es. Und gleichzeitig habe ich gerade vorhin was mit-
geschrieben, das ich interessant fand: Einen Konflikt zu
bearbeiten, kann mit der Intention passieren, dass es nur
fiir mich gut ausgeht — oder aber fiir alle Betroffenen. Und
das finde ich eine super hilfreiche Unterscheidung, denn
wenn ich Krieg fiihre — egal, ob im Kleinen oder im Gro-
Ben, also zwischen Staaten oder zwischen einzelnen Men-
schen oder Organisationen —, dann wird es oft deshalb
kdmpferisch und kriegerisch, weil ich nur meine eigenen
Interessen im Blick habe und nur moéchte, dass es fiir mich
gut ausgeht. Arbeit hingegen ist es dann, wenn ich mich
darum bemiihe, dass es fiir alle gut ausgeht, weil das hat,
glaube ich, kaum einer von uns automatisch im Blick,
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sondern das bedeutet immer, sich ein Stiick weit loszul6-
sen von den eigenen Interessen und dem, dass wir alle in
irgendeiner Form immer erst mal versuchen wollen, unse-
ren Kopf durchzusetzen. Unterstelle ich jetzt mal.

CW: Heyheyhey! [lacht]

SL: Also bis auf so ein paar Menschen wie wir hier [lacht]
oder diejenigen, die als dritte Parteien unterwegs sind wie
beispielsweise Mediator*innen oder eben auch Konflikt-
berater*innen.

CP: Deshalb wiirde ich auch sagen: Wenn wir Konfliktbe-
arbeitung an eine normative Idee binden, ist das Wegge-
hen oder die Trennung, von der wir ja vorhin gesprochen
haben, keine Institution der Konfliktbearbeitung fiir mich.
Denn wenn es dann nur um mein Interesse geht, wegge-
hen zu wollen, dann gebe ich die Beziehung auf, die ja
auch der Ort, der Ursprung dieses Konfliktes war. Also da
miissen wir ausbuchstabieren, was ist dieses Normative,
was ist dieser Frieden, von dem wir sprechen? Und wenn
das gemeinsame Ziel mit dem Erhalt von Verbindung oder
mit Gemeinschaft zu tun hat, dann kann Trennung keine
Institution der Konfliktbearbeitung sein, oder?

MZ: Ein guter Punkt. Ich wiirde da verschiedene Tren-
nungsbegriffe unterscheiden wollen. Ein Sich-Trennen
im rdumlichen Sinne ist ja etwa einer der Ratschldge zur
Konflikt-Deeskalation im héduslichen Rahmen. Ahnlich
wie wenn man ein Codewort vereinbart, um sich wechsel-
seitig anzuzeigen: Man kommt in dem Moment gemein-
sam nicht weiter, die Streitdynamik soll unterbrochen
werden. Eine Bekannte, von der ich die Idee kenne, hat
mit ihrem Freund etwa das Codewort ,Watumba” ver-
einbart. Fiir mich ist Watumba damit eine Konfliktbear-
beitungsinstitution. Man unterbricht dann den Streit, die
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Konfliktaustragung. Und das ist ja nochmal etwas ande-
res, als den Kontakt mit jemandem komplett abzubrechen.
Da wiirde ich auch sagen, das ist keine Bearbeitung. Also
zumindest nicht Bearbeitung im Sinne von Prozessualitét.

CW: Ja, man ist nicht in jeder Situation gleich gut in der
Lage, Konflikte zu bearbeiten — da kann ein Vertagen und
sich erst mal zu separieren durchaus produktiv sein, aber
das Konfliktpotenzial ist damit nicht aus der Welt, auch
wenn die nédchste Begegnung scheinbar harmonisch ab-
lauft. Und ich bin ja auch kein so groler Harmonie-Freund.
Aber wir miissen halt in der Lage sein, es gut , knallen” zu
lassen und dann kénnen wir das als Konfliktbearbeitung
bezeichnen — das ist so der beste Frieden, den wir irgend-
wie kriegen kénnen. Weil dann geht’s voran, dann sind
wir ideenreich, dann kommen wir zu Erkenntnissen. Stell
dir mal vor, wir hétten ein vollig harmonisches Lehrstuhl-
team — wir kdmen ja nie zu irgendeiner neuen Einsicht.

MZ: Ich wiirde gerne Sylvia abschlieBend fragen: Wenn
Ihr in kommunalen Konflikten beratet, ist da Trennung
eine Option?

SL: Also wenn zum Beispiel unvereinbare Positionen
zwischen verschiedenen sozialen Tridgern in einem be-
stimmten Stadtgebiet vorhanden sind, dann wiére eine
Form von konstruktiver Konfliktbearbeitung die Tren-
nung — so, dass etwa jeder Trdger dort arbeitsteilig tatig
ist. Das ermoglicht wiederum im besten Fall, dass sie die
Bereitschaft haben, in bestimmten Gremien konstruktiv
miteinander umzugehen. Sie konnen sich ja oftmals nicht
komplett aus dem Weg gehen, aber sie konnen Streitig-
keiten vermeiden, die dadurch entstehen, dass sie im sel-
ben ,,Revier” unterwegs sind. Und fiir mich ist hilfreich
anzuschauen, mit Blick worauf machen wir eigentlich
diese Bearbeitung von dem, was wir Konflikt nennen.

188



Und das eine kann tatsdchlich sein: , Ich habe den Blick da-
rauf, dass ich eine harmonische Beziehung haben méchte
mit demjenigen, mit dem ich mich gerade fetze.” Es kann
aber auch sein: , Ich méchte eine Kldrung.”, und dann sind
die passenden Aktionen ganz andere. Oder es kann sein,
ich strebe ein friedliches Zusammenleben in einem grofie-
ren Kontext in einer grofieren Gemeinschaft an. Dann sind
die zwei Individuen oder die zwei Gruppen, die sich ge-
rade streiten, nur Teil von diesem Gesamtsystem, und es
kann dienlich sein, dass die sich trennen. Das dient dann
dem friedlichen Zusammenleben innerhalb dieser Ge-
meinschaft, der groferen. Was aber ein Unterschied dazu
ist, wenn ich sagen wiirde: ,Naja, wir gehen uns jetzt ein-
fach aus dem Weg.”, aber die Dinge sind gleichzeitig to-
tal ungelost und standig liegt diese Spannung in der Luft.
Das ist dann nicht besonders hilfreich fiir jegliches fried-
liche Zusammenleben, egal wie grof ich das soziale Sys-
tem nehme. Das wurde mir gerade klar. Super, danke!
Nun ist es schon spdt geworden. Ich freu mich auf eine
Fortsetzung!
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