Dieter Tiemann

Das Europdische Geschichtsbuch

Erfahrungen eines Mitautors

Wer sich auf ein Abenteuer einl#dBt, sollte zuvor die Risiken
und Chancen abwidgen, wenn er nicht als Hasardeur gelten will.
Als ich irgwendwann im Sommer 1988 einen Anruf erhielt und ge-
fragt wurde, ob ich an einem Geschichtsbuch fiir Schiiler in ganz
Europa mitarbeiten wolle, war ich von dem Vorhaben so fasziniert,
daf ich spontan zusagte. Was ich mir damit aufgeladen hatte,
wurde mir erst spiater klar. Der folgende vierjdhrige Arbeits-—
und LernprozeB bestdtigt wieder einmal die alte Einsicht, daB8
ziindende Ideen die Miihen der praktischen Umsetzung zunidchst
in den Hintergrund riicken. Die ungebrochene Motivation aller
Beteiligten hat dann schlieBlich aber s&dmtliche Hiirden genommen,
und das Produkt liegt im verschiedenen Sprachen vor; weitere
Ausgaben werden folgen.* Hinter uns liegt eine Anstrengung,
die auf geschichtsdidaktisches Neuland fiihrte.

I.

Das von Frédéric Delouche initiierte Unternehmen sollte
Fachvertreter aus den EG-Mitgliedslidndern =zu einem gemeinsam
verfaBten Unterrichtswerk zusammenfiihren. Der Pariser Geschdfts-
mann und Europa—-Enthusiast franzdésisch—-britisch-norwegischer
Herkunft war es, welcher mich in besagtem Telefongesprdch zur

* Insgesamt sind bisher Verlage aus 15 Ldndern in Europa und
bersee engagiert. Bereits erschienen:

Histoire de 1'Europe. Hachette, Paris 1992 (ISBN 2010192540).

Histoire de 1'Europe. De Boeck, Bruxelles 1992 (ISBN
2804115410).

Storia d'Europa. Edizioni Scolastiche Bruno Mondadori, Milano
1992 (ISBN 8842443859).

Geschiedenis van Europa. Malmberg/Van In, Den Bosch (Nieder-
lande. ISBN 9020858440)/Lier (Belgien. ISBN 9030619953) 1992.

Europidische Geschichte. Klett, Stuttgart 1992 (ISBN 312416504).
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Teilnahme an diesem spannenden Unternehmen einlud.

Selbstverstindlich brachten die Autoren gewisse Vorausset-
zungen in fachlicher und didaktischer Hinsicht mit, die den
Einstieg in das Pilotprojekt erleichterten. Was mich betrifft,
so arbeitete ich seit geraumer Zeit iiber internationale Fragen
der Geschichtsdidaktik. Mir war klar, daB die Vermittlung und
Rezeption von Geschichte in erster Linie national geprdgt ist
und daB es vermessen widre, in einer Art Parforceritt zu einer
internationalen Geschichtskultur gelangen zu wollen. Relativiert
wird diese These jedoch durch die europaische Einigung, die
nicht nur in wirtschaftlichen und politischen, sondern auch
in kulturellen Dimensionen stattfinden sollte, und die eines
geschichtsdidaktischen Diskurses bedarf, wenn Europa nicht als
technokratisches Konstrukt verkommen, sondern auch im BewufBitsein
seiner Bewohner verankert werden soll. Institutionen wie das
Braunschweiger Georg-Eckert—Institut fiir internationale Schul-
buchforschung und Vereinigungen wie die Internationale Gesell-
schaft fiir Geschichtsdidaktik haben bereits wichtige Vorarbeiten
hierzu geleistet. ‘

Auch offenen fachlichen Fragen war ich mir durchaus bewuBt,
als ich meine Mitarbeit am Schulbuchprojekt zusagte. Was Europa
ist oder sein sollte, wird ndmlich seit Jahrhunderten mit unter-—
schiedlicher Akzentuierung, wenn nicht kontrovers diskutiert.
Es gibt in der vissenschaftlichen Geschichtsschreibung weder
einen spezifisch europdischen Zugriff noch den Konsens iiber
fundamentale Einzelfragen. Immerhin = existierten iberlegungen
in Richtung auf eine "'europdische' Darstellung der europédischen
Geschichte"* mit den Mafiregeln,

1. zu zeigen, wie Europa geschichtlich geworden sei, und nicht
die Vergangenheit zur Legitimierung der politischen Einigung
Europas zu benutzen,

2. Regional—- und Nationalgeschichten nicht 2zu verdringen, wohl
aber diese zu iibergreifen und um die europaische Dimension
zy erganzen,

3., Europa als Teil der Weltgeschichte begreiflich zu machen,

4., gemeinsame Grundlinien europdischer Kulturtraditionen frei-
zulegen und schlieBlich

5. neben der Vielfalt europdischen Lebens auch das Europa iiber-
einstimmender oder &dhnlicher Strukturen, Institutionen, Nor—
men und Formen zu beleuchten.

Dies war also - kurz gesagt — mein Riistzeug, mit dem ich
im Herbst 1988 nach Florenz fuhr, wo im Europiischen Hochschul-
institut das erste einer Reihe von Autorengesprichen stattfand.
Bis auf Griechenland und Luxemburg waren alle EG-Staaten vertre-
ten. Die griechische Kollegin und der Botschafter der Tschecho-
slowakei in Bonn stieBen erst spdter zu unserer Gruppe. Zundchst
skizzierte jeder der Teilnehmer Organisation, Ziele und Inhalte
des Geschichtsunterrichts in seinem Land. Dabei =zeigten sich
erhebliche Differenzen beziiglich der wéchentlichen Stundenzahl,

% Rudolf Vierhaus: Grundlagen europdischer Zivilisation. Zum
Problem der Darstellung europdischer Geschichte. In: Geschichte
Europas fiir den Unterricht der Europider. Hlgg. von Karl—-Ernst
Jeismann und Rainer Riemschneider. Braunschweig 1980, S. 14,
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der Richtlinien und Lehrpldne, der Prinzipien der Schulbuch-Ge-
schichtsschreibung usw. Wer etwa bedenkt, dafl in Italien eine
lange Tradition der quasi-akademischen Darstellung von Geschichte
im Schulbuch vorherrscht, wihrend in den Niederlanden eine eher
schiillerorientierte Aufbereitung des Stoffes favorisiert wird,
kann leicht ermessen, wie erniichternd dieser Informationsaus-
tausch wirken muflte. Auch die weitgehend noch nationalzentrierte
Geschichtssicht in den vorhandenen Schulgeschichtsbiichern machte
den Einstieg in die Realisierung des Projektes nicht gerade
einfacher, zumal die mehr oder weniger zaghaften Versuche einer
diesbeziiglichen Sensibilisierung im allgemeinen leider bei wolki-
gen Empfehlungen & la Vermittlung der "pridgenden geschichtlichen
Krifte in Europa", wie es im BeschluB der Kultusministerkonferenz
von 1978 heiBt, stehenbleiben.

Diesem Informationsaustausch und eingehenden Diskussionen
folgten grundlegende Entscheidungen. Als Adressaten des Buches
sollten insbesondere Schiiler von 15, 16 bis =zu 18 Jahren und
dariiber hinaus angesprochen werden. Der Band sollte aus 10 Kapi-
teln mit je 32 Seiten bestehen. Jeder Autor sollte ein Kapitel
iibernehmen wund in schiillergerechter Sprache die politischen,
wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Aspekte der jeweiligen
Epoche aufbereiten. Die in der jeweiligen Muttersprache abgefali-
ten Manuskripte wiirden ggf. ins Franzdsische und Englische iiber-—
setzt und den anderen Kollegen zur Redaktion =zugesandt. Von
vornherein beabsichtigt war ein reich illustriertes Buch, das
in einheitlicher Aufmachung Verlagen verschiedener Linder angebo-
ten werden sollte. '

Die Florentiner Vorgaben waren - abgesehen von der Kapitel-
zuweisung, auf die dich nicht ndher eingehen mdéchte, um den
angestrebten Charakter des Buches als Gemeinschaftswerk nicht
selbst in Frage zu stellen - recht vage und zumindest fiir deut~—
sche Schulbuchmacher viel zu wenig theoriegeleitet, d.h. auf
ein stringentes Konzept hin detailliert zugeschnitten. Eine
solche Feinabstimmung der Voraussetzungen hidtte m.E, allerdings
zu endlosen Diskussionen gefiithrt, durch die die Autoremn mit
ihren spezifischen nationalen Erfahrungen und persodnlichen Auf-
fassungen eher behindert und gegidngelt als orientiert und unter-
stiitzt worden widren.

Korrektiv der einzelnen Texte war also kein Katalog von
Methoden und Inhalten, sondern der kollegiale Diskurs, zu dem
wir uns in der Folgezeit mehrfach an verschiedenen Orten trafen.
Inzwischen hatte Hachette, der fiihrende franzésische Schulbuch-
verlag, die editorische Betreuung iibernommen. Im Zuge dieser
mehrjidhrigen Phase der Texterstellung und -korrektur tauchte
dann auch das Bediirnis nach einer Erweiterung des Themenkreises
und der Autorenrunde auf, das zur Aufnahme einer griechischen
Kollegin und eines tschechischen Historikerkollegen in den Ver-
fasserkreis fiihrte. Damit wurden dann elf Kapitel, denen eine
Einfiithrung vorangestellt werden sollte, als endgiiltige Gliederung
festgelegt. Diese Kapiteleinteilung nach vorhandenen Autoren
mag als sachfremd und schematisch kritisiert werden. Sie hatte
immerhin den Vorteil, daB relativ klare Aufgabenfelder abge-
steckt waren; aufBerdem kam diese L6ésung den Bediirfnissen einer
ansprechenden Binnengliederung des einbidndigen Werkes entgegen.
Einem einleitenden Uberblick iiber Grundfragen der europdischen
Geschichte (Grenzen, Einheit und Vielfalt etc.) sollte im ersten
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Kapitel ein AbriB des Zeitraums von der Ur— und Friithgeschichte
bis =zur griechischen Antike folgen, im zweiten das Romische
Reich behandelt werden, im dritten Byzanz und Westeuropa (VI.
bis XI. Jahrhundert), im vierten das hohe Mittelalter (XI. bis
XITI. Jahrhundert), dim fiinften das Zeitalter der Krisen und
der Krisenbewdltigung (XIV. wund XV. Jahrhundert), im sechsten
das europidische Ausgreifen nach Ubersee (XV, bis XVIII. Jahrhun-
dert), im siebenten die Epoche der Reformation bis zum Absolutis-
mus (XVI. und XVII. Jahrhundert), im achten Aufkldrung und Revo-
lutionen (1700 bis 1815), im neunten Modernisierungsschiibe
wahrend des XIX. Jahrhunderts, im zehnten der Weg zur Selbstzer-
storung Europas (1900 bis 1945) und im elften schliefilich die
letzten fiinf Jahrzehnte von der Teilung zur Offnung des Eisernen
Vorhangs.

Neben solchen inhaltsbezogenen Absprachen muBten natiirlich
auch andere Fragen gekldrt werden. Zwei besonders wichtige mdchte
ich kurz erwdhnen., Wie sollte - erstens — das Layout aussehen?
Nach der Option fiir umfangreiche Illustrationen einigten wir
uns auf eine senkrechte Halbierung der Seiten: Die inneren HAlf-
ten sollten in der Regel dem fortlaufenden Autorentext vorbehal-
ten bleiben, die &duBeren mit Bildern, Karten und Quellentexten
ausgefiillt werden; zur Auflockerung sollten hin und wieder halb-
und ganzseitige Illustrationen in das Textfeld hineinragen.

Die zweite Frage von grundlegender Bedeutung lautete: Wel-
chen Typ von Schulgeschichtsbuch wollten wir eigentlich verwirk-
lichen? Urspriinglich sollte es eine Kombination von Lese- und
Arbeitsbuch werden. Sehr schnell kamen wir aber davon ab und
beschriankten uns auf das bescheidenere Ziel eines Lesebuches.
Der nun angestrebte Leitfadencharakter entband uns von dem schier
unldosbaren Problem, Aufgaben und Arbeitsvorschldge zu formulie-
ren, die einerseits dem bewuffit recht breit gefaBten Adressaten-
kreis der 15— bis 18jdhrigen hidtten gerecht werden miissen und
die andererseits iiber Grenzen hinweg hidtten sinnvoll und ver-
stdndlich sein miissen. Die Frage, inwieweit ein problemorientier-
ter Geschichtsunterricht mit der Erdrterung von Fragen an die
Vergangenheit den z#dhlebigen Lehrervortrag ex cathedra abgeldst
hat, wirft zusdtzliche didaktische Probleme der Aufgabenstellung
auf (reine Wissenfragen? Aufforderung zum Werturteil?), denen
wir mit unserer Entscheidung fir das Lesebuch aus dem Wege gin-
gen. Der Motivation sollten hierzulande seit ldngerem bekannte
Kapitelauftaktseiten dienen sowie bisher m.W. noch nicht angebo-

tene Endseiten mit einer Europakarte unter der Uberschrift
"Einladung zur Reise in die Vergangenheit" mit Hinweisen auf
Sehenswiirdigkeiten der jeweiligen Epoche. Insgesamt riickte

unser Projekt damit deutlich vom Schulbuch im deutschen Sinne
ab und hin zu einer Art Schiilerhandbuch mit Reisefiihrerakzenten.
Der Hinweis auf den Umstand, daB das franztésische Wort "manuel"
sowohl Lehr- als auch Handbuch heiBen kann, mag verdeutlichen,
wie stark wir in unseren nationalen Vorstellungen gefangen sind.
Ein kollektives europiaisches Vorhaben muBte also vom kleinsten
gemeinsamen Nenner ausgehen und versuchen, erste vorsichtige
Schritte in Richtung auf einen didaktischen Konsens zu riskieren.
Sechs Prinzipien vor allem sollten wunsere weiteren Arbeiten
bestimmen:
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1. Wissenschaftsorientierung _

Wir wollten keiner Europa-lLegende Vorschub leisten, etwa
in dem Sinne, daB der gegenwidrtige Einigungsprozefl in der Ge-
schichte notwendig angelegt sei. Wir wollten vielmehr auf der
Basis gesicherter Forschungsergebnisse und bestehender For-
schungsdiskussionen einen Uberblick dessen bieten, was Europa
historisch ausmacht.

2. Schiilerorientierung , :

Es sollte ein Buch fiir Schiiler werden, aber kein herkdémmli-
ches Unterrichtswerk, fiir das die Zeit m.E., ldngst nicht reif
ist. Dies sollte freilich keineswegs die Benutzung im Ge-
schichtsunterricht ausschlieBen, beispielsweise wunter Verwen-
dung der reichen illustrativen Ausstattung.

3. Pragmatismus

Wir wollten etwas Konkretes zustande bringen und uns nicht
in fachlichen und didaktischen Skrupeln verzetteln. Das schloB
auch die Bereitschaft ein, nationale Einstellungen und Urteils-
raster in Frage stellen zu lassen.

4. Pluralismus

Unser Buch sollte keine unumstéBlichen Wahrheiten verkiinden,
sondern die Vielfalt historiographischer Aussagen widerspiegeln
und unterschiedliche, wenn nicht gegensidtzliche Geschichtsbilder
und GeschichtsbewuBtseins—lLagen integrieren.

5. KompromiBfahigkeit

Das alles konnte natiirlich nur gelingen, wenn jeder einzelne
zu Zugestindnissen bereit war. Jedes Schulgeschichtsbuch ist
ein KompromiB angesichts divergierender Interessen von Autoren,
Verlegern, Kultusministern, Schiilern, Eltern usw. Unser Buch
erforderte noch eine hoéhere Qualitidt von KompromiBfahigkeit,
weil die im nationalen Rahmen schon konkurrierenden Qualitdts-
maflstibe hier multipliziert werden muBlten.

6. Kollegialitat

Im guten Einvernehmen, in der Sensibilitdt fiir andere Sicht-
weisen, im freimiitigen Meinungsaustausch, in gemeinsam getragenen
Formulierungen usw. sollten sich alle Grundsidtze zur Realisierung
unseres Projektes biindeln - Kollegialitdt nicht im Sinne vorder-
grindiger Harmonisierung, sondern als Richtschnur der Zusammenar-
beit!

IT.

Worum ging es in der weiteren Arbeit am Text? Entgegen
manchen Journalisten, die sich fiir das Projekt interessierten
und gern etwas iiber Kontroversen im Hinblick auf die Darstellung
einzelner heikler Themen berichtet hdtten, kreisten die Diskus-
sionen vornehmlich um schlichte praktische Fragen. Da wurden
etwa Passagen auf ihre sachliche Richtigkeit hin iiberpriift
und gegebenenfalls korrigiert; ich entsinne mich, daB der nieder-
lindische Kollege sich beharrlich fiir eine korrekte Darstellung
des politischen Systems der Vereinigten Niederlande im 17. Jahr-
hundert einsetzte und daB der irische Kollege den  kurzen Satz
iiber den Osteraufstand 1916 anders formuliert haben wollte.
Ein banales, aber vorrangiges Problem war auch die Notwendigkeit,
Autorentext und die zur Verfiigung stehenden Seiten, Zeilen und
Anschlige in Einklang zu bringen: Wo konnte gekiirzt, wo ergidnzt
werden? Verstdndlicherweise machte auch die Zuordnung von Text
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ind TIllustration bisweilen Schwierigkeiten. Und schliefBlich
galt es, {iberschneidungen zu vermeiden und insbhesondere fiir
die Kapiteliibergdnge Verabredungen zu treffen; Themen wie "An-
finge der Frauenbewegung” oder "Imperialismus" paBten ebenso-
gut in das Kapitel iiber das 19. Jahrhundert wie in das iiber
die erste Halfte des 20.

Komplizierter war schon die Einigung auf Interpretations-
wege. Ab wann konnen wir von Frankreich und Deutschland anstelle
des West—- und Ostfrankreiches sprechen? Wer tridgt die Verantwor-—
tung fir den Ausbruch des Ersten Weltkrieges? War die Kriegsbe-—
geisterung im August 1914 wirklich so allgemein, wie es lange
behauptet wurde?

Mit solchen und #hnlichen Fragen verbunden waren Probleme
der Gewichtung: Nimmt etwa die Reformation gegeniiber der euro~
piischen Expansion im 16. Jahrhundert einen angemessenen Platz
ein? Kénnen Wirtschaft, Gesellschaft und Kultur des Romischen
Reiches in seiner Spatzeit anhand der Verhdltnisse im gallo-romi-
schen Siedlungsraum dargestellt werden, oder bedarf es einer
breiteren geographischen Streuung der Beispiele? Kann Italien
im 17. und 18. Jahrhundert auBer Acht gelassen oder sollte zwi-—
schen Michelangelo und Garibaldi noch etwas eingeschoben werden?

Besonders delikat waren natirlich traditionelle nationale
Urteile und Wertungen — weniger im Autorenkreis als im Hinblick
auf die Leser in den verschiedenen Lindern, die mit bestimmten
Einstellungen, mit Vor—Urteilen an die Lektiire gehen: War Francis
Drake ein Held oder ein simpler Freibeuter? Gehodrt Napoleon
in die Galerie der groBen Midnner oder vor das Tribunal der euro-—
piischen Geschichte? Hat Bismarck Europa eine lange Friedenszeit
beschert oder eine verhdngnisvolle Entwicklung eingeleitet?
Die Reihe der Beispiele liefie sich fortsetzen, aber hier wird
schon deutlich, daB gegeniiber den nach wie vor existierenden
nationalen Wertungsrastern nur multiperspektivische Behandlungs~—
weisen moglich waren, die indirekt auch ein Verstdndnis fir
gegensdtzliche Positionen fordern konnen,

Mein Uberblick iiber die Autorendiskussionen widre unvoll-
standig, und ich wirde das Gesamtbild verfidlschen, wenn ich
verschwiege, daB bisweilen auch nationale Interessen im Spiel
waren. Es ging dann darum, moglichst viel des aus der Geschichte
geschopften NationalbewuBtseins in das europdische Geschichts-—
buch einflieBen =zu lassen. Wir missen uns einfach vor Augen
halten, daB die Bilder von der Geschichte nach wie vor entschei-
dende Krifte der nationalen Identitat sind und daB dem Ge-
schichtsunterricht in den meisten europidischen Lindern dimmer
noch die Aufgabe zukommt, das Nationalgefiihl zu stédrken. Deshalb
ist es schon ein Fortschritt, wenn nationale Helden in Frage
gestellt und herausragende Epochen fiir ein Land in ihrer Bedeu-
tung relativiert werden. Fir Portugiesen und Spanier ist nun
einmal das Zeitalter Heinrichs des Seefahrers, Vasco da Gamas
und Christoph Columbus' eine im groBen und ganzen positiv be—
setzte Epoche und ein zentrales Thema ihres nationalen Selbstver-
stiandnisses, ob es uns gefdllt oder nicht, und wir miissen von
diesem BewuBtseinsstand ausgehen, wenn wir zu einem europiaischen
BewuBtsein gelangen wollen. Der Beitrag Irlands =zur Christiani-
sierung Mitteleuropas im Friihmittelalter, die Kulturbliite Bdhmens
im Spatmittelalter oder der zeitweilige Erfolg des kleinen Grie-
chenland im Abwehrkampf gegen die Achsenmidchte wihrend des Herb-
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stes 1940 sind weitere Beispiele solcher nationalen Identitdts~—
anker in der Vergangenheit., Mir wurde bei derartigen Diskussionen
bewuflt, welchen Sonderweg der westdeutsche Geschichtsunterricht
nach 1945 eingeschlagen hat und wie sehr wir bei allem berechtig-
ten Stolz auf unsere geschichtsdidaktischen Standards aufpassen
missen, hier nicht als Lehrmeister auftreten zu wollen.

Selbstverstdndlich sollten diese nationalen Identifikations~—
muster nicht idberbewertet werden. Sie sind ndmlich 1Hngst ~
im einen Land mehr, im anderen weniger - einer Erosion ausgesetzt
und werden zunehmend kritisch hinterfragt. Unsere gemeinsame
Arbeit am europdischen Geschichtsbuch ist zugleich Symptom und
Faktor dieses -~ freilich keineswegs unumkehrbaren - Prozesses,

Hinter allen skizzierten Problemen stand noch ein weiteres:
das der Sprache! Sprache dient der Verstdndigung und der Erkennt-
nis. Was die Verstandigung betrifft, so gab es alles in allem
keine gravierenden Schwierigkeiten bei unseren Diskussionen.
Problematischer wurde es, wenn es um Sprache als Mittel der
Erkenntnis ging. Die Zeit der Vdélkerwanderung wird franzdsisch
mit "invasions barbares" ~ "barbarische Einfidlle" - bezeichnet.
Welchen Begriff scollten wir verwenden? Wir haben uns dafiir ent-
schieden, mogliche Irritationen zu vermeiden und in jedem Land
bei den traditionellen Bezeichnungen zu bleiben. Ahnlich proble-
matisch erscheinen mir im franzdsischen Original die Verwendung
von "Etat" - "Staat" - fiir mittelalterliche Reiche oder von
"industrie"” fir produzierende Gewerbe 1lange vor dem Einsatz
von dampfgetriebenen Maschinen. Um noch ein weiteres Beispiel
aus der Sprachproblematik =zu nennen: Wenn ein Franzose von der
"République™ spricht, schwingen leicht positiv besetzte Gefiihls-
momente mit, wihrend bei uns damit eher wertfrei ein politisches
System neben anderen bezeichnet wird.

Uberhaupt stellen Ubersetzungsfragen wohl die gréfte Hirde
fir die nichtfranzdsischen Versionen dar. Begriffe, Satzmuster,
gedankliche Verbindungen lassen sich eben nicht schematisch
iibertragen, sondern miissen stets 1in den Zusammenhang der im
jeweiligen Land bestehenden Geschichtskultur, also der einge—
schliffenen nationalspezifischen Begriffs—-, BewuBltseins~ und
Wertungsraster gebracht werden. Das ist ein langwieriger Eiertanz
um die bestmsgliche Ubersetzung. Wie subtil damit umgegangen
‘werden muB, zeigt auch der Begriff des "nationalisme", der einmal
im Zusammenhang der deutschen Nationalbewegung Anfang des 19.
Jahrhunderts auftauchte; widhrend wir in der deutschen Sprache
zumindest zdgern, dieser Bewegung den Stempel des Nationalismus
aufzudriicken, weil damit negative Assoziationen (Uberlegenheits-
diinkel, Expansionismus usw.) verbunden sind, wird "nationalisme"
in Frankreich wertneutral als Streben nach nationaler Selbstver-
wirklichung verstanden.

ITI.

Zweifellos hat unser Buch eine Reihe von Mangeln und sollte
nicht nur als abgeschlossenes Werk, sondern auch als wirkende
Kraft verstanden werden. Insofern kann die Auflistung der Defi-
zite durchaus produktiv sein und in weiteren einschldgigen Pro-—
jekten fruchtbar gemacht werden. Freilich darf diese Kritik
nur sehr begrenzt die Standards der westdeutschen Geschichtsdi-
daktik zum MafBlstadb nehmen; sie muB sich vielmehr an dem orien-
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tieren, was an internationaler Zusammenarbeit gegenwdrtig méglich
erscheint. _

Bei aller Riicksichtnahme fiir die Besonderheiten unseres
Unternehmens halte ich die Masse der angegebenen Daten und Fakten
fiir iberzogen. In manchen Passagen liest sich der Band wie eine
Dynastiegeschichte oder wie ein Ablauf 2zeitlich genau fixierter
Ereignisketten. Stattdessen hdtte das ProzeBhafte der Geschichte
stirker betont werden miissen. Die Geburt Frankreichs und Deutsch-
lands 1l&d8t sich eben nicht mit Jahreszahlen 2zeitlich fixieren,
wie es mit 962 und 987 suggeriert wird, sondern ist Ergebnis
eines verfestigten KollektivbewuBtseins, das in beiden Reichen
erst im 11. Jahrhundert festzustellen ist.

Der Text ist meines Erachtens eher bei der Fachwissenschaft
als beim Schiiler angesiedelt. Es sollte iiberlegt werden, inwie-
weit die piddagogische gegeniiber der akademischen Akzentuierung
gestdrkt werden kann,

Ein Folgeunternehmen miBte meines Erachtens stadrker die
Andersartigkeit der Verhidltnisse in friiheren Epochen betonen.
Ich meine, wir sind noch zu stark von einem Europa der Staaten
ausgegangen, wenn auch manche iiberstaatliche Phdnomene zur Spra-
che kommen (Hanse, romische Kirche, kiinstlerische Stilrichtungen
usw.). Es miiBte wohl noch deutlicher werden, daB moderne Staat-
lichkeit nur eine Form gesellschaftlicher Organisation darstellt
und daB die Geschichte uns andere Modelle vorfiihrt.

Die Zuordnung von illustrativen Elementen und Autorentext
einerseits sowie von Bildern und Bildlegenden andererseits lassen
in der franzodsischen Version zu wiinschen iibrig. Das erste ist
eine Frage der besseren Koordination, das zweite ein Problem
der Zweckbestimmung. Wenn beispielsweise eine Abbildung der
Taufe Chlodwigs 496 nur veranschaulichen soll, geniigt der erldu-
ternde Text, der die Taufe als Einlosung eines Versprechens
nach dem Sieg erwdhnt. Wenn aber die historische Bedeutung dieses
Ereignisses gewiirdigt werden soll, hidtten die Folgen dieser
Taufe fir das Frankenreich und Europa angesprochen werden miissen.

Selbstverstidndlich schimmert in jedem Kapitel die Hand-
schrift seines jeweiligen Autors durch, auch wenn betrdchtliche
Verdnderungen vorgenommen wurden. Dieses Verfahren der freien
Themenbearbeitung und gemeinsamen Redaktion ist fiir einen ersten
Versuch zweifellos sinnvoll und reizvoll, weil so zunidchst einmal
eine Bestandsaufnahme erfolgen kann und weil kein Kollege von
vornherein verpflichtet wurde, wegen strenger Richtlinien seine
persénlichen Sichtweisen und die seines Landes 2zu verleugnen.
In einer nidchsten Stufe sollten vorherige Absprachen ein engeres
Netz fiir die Niederschrift spannen.

SchlieBlich sei noch auf einen kritikwiirdigen Aspekt hinge-
wiesen, fiir den dich allerdings keine einfache Alternative anzu-
bieten habe. Ich meine das unterschiedliche Vorverstidndnis,
mit dem die Leser verschiedener Liander an die Lektiire gehen.
Hier zeigt sich deutlich die franzosische Federfiithrung. Ein
nichtfranzosischer Leser darf sich mit Recht fragen, was er
mit der Erkldrung eines Gemdldes anfangen soll, das Ludwig XV.
zeigt; dort heiBfit es, der "Vielgeliebte" sei besser als sein
Ruf gewesen. Auch die Erlduterung zum Gemdlde von Delacroix
- "Die Freiheit fithrt das Volk an" - hidtte zumindest aus deut-
scher Sicht stidrker auf die Nationalfigur der Marianne als auf
die Motive des Malers abgestellt sein miissen.
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Iv.

Am Ende sei noch kurz die Frage nach dem Innovationspotential
in unserem Geschichtsbuch wund damit nach der Europidisierung
des GeschichtsbewuBtseins gestreift. DaB wir mit unserer Arbeit
nicht den Stein der Weisen gefunden zu haben behaupten, habe
ich bereits deutlich gemacht. Allerdings wollen wir uns bei
aller Bereitschaft zur Selbstkritik auch nicht verstecken, wenn
es um die Herausstellung positiver Seiten geht.

Allein schon der Umstand, daB8 eine solche europdische Koope-—
ration moglich war, verdient hervorgehoben zu werden. Das garan-—
tiert zwar kein Qualitdtserzeugnis, durchbrach aber den Regel-
kreis nationaler Europabilder. Jedenfalls bestand hier nicht
die Gefahr einer einseitigen Interpretation der Geschichte Euro-
pas.

Die europdische Dimension kommt in unserem Buch vielfdltig
zum Ausdruck. Wir haben versucht, gesamteuropdische Phdnomene
und ihre nationalen wie regionalen Varianten darzustellen (Feuda-
lismus, die Stadt im Mittelalter, das Zeitalter der Glaubens-
kriege, der Imperialismus usw.). Wir haben uns bemiiht, europdi-
sche Leitmotive in verschiedenen Epochen zu umreiBen (Pax Romana,
Kreuzzugsgedanke, Nationalbewegung im 19. Jahrhundert usw.).
Wir haben Wert darauf gelegt, eine Vergangenheit zu kennzeichnen,
in der neben allen Antagonismen dimmer auch eine europidische
Einheit auf intellektueller und kiinstlerischer Ebene bestand.

AuBer der allgemeinen Umorientierung mit Blick auf Europa
wurden verschiedene Themen v6llig neu gewichtet. Das Byzantini-
sche Reich erhielt als Scharnier zwischen 0Ost und West ein eige-
nes Kapitel. Der europidische Norden im friihen Mittelalter wurde
in die Darstellung einbezogen. Der Beitrag Portugals und Spaniens
zur Grundlegung einer sich herausbildenden Weltzivilisation
nimmt einen gebiihrenden Platz ein. Soweit es der begrenzte Raum
zuliefl, sollten auch die kleineren Nationen sich in allen Epochen
wiederfinden.

Ob unser Geschichtsbuch zur Europédisierung des Geschichtsbe-
wuBtseins beitrdgt, bleibt abzuwarten. Ich wiirde eine solche
Entwicklung jedoch mit einer grofien Skepsis betrachten, wenn
sie auf eine Monopolisierung der Vorstellungen wund Deutungen
von Vergangenheit durch die europdische Perspektive hinausliefe.
Die Einstellungen der Europider ausschlieBlich auf Europa ausrich-
ten zu wollen hieBe, ihnen wesentliche Bereiche ihrer Identitit
zu nehmen. Selbstverstidndlich sollen 1lokales, regionales und
nationales BewuBtsein nicht abgewiirgt werden. Vorstellungen
von Europa bleiben steril und abstrakt, wenn sie nicht in jenen
anderen Beziigen verankert werden. Ebensowenig 148t sich eine
europidische Geschichte abgehoben von seinen Nationen und Regionen
schreiben. Die Europidisierung des Geschichtsbewuitseins ist
keine feste GroBe, die nur auf Kosten anderer erreicht werden
kann. Entscheidend ist vielmehr die BewuBtmachung der Dialektik
verschiedener Ebenen historischen BewuBtseins. Dazu wollten
wir einen Beitrag leisten. Unser Abenteuer war also insofern
kein unkalkulierbarer VorstoB in vollig neue BewuBtseinszonen,
sondern der erste Anlauf zu einer ldngst fdlligen Verstédndigung
dariiber, was europdische Geschichte im Unterricht ausmachen
sollte.
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