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Ein neues Klima fiir Entwicklung?
Die 6kologische Gouvernementalitat der Entwicklungspolitik

Chris Methmann/Angela Oels

1. Einleitung

Was verbindet die Erforschung der Elefantensprache in Kenia, die Anschaffung
neuer Uniformen fiir Park-Ranger und den Schutz archiologischer Maya-Stitten
in Zentralamerika, die Reduzierung des Bleianteils von Treibstoffen in Pakistan,
die Unterstiitzung des Bildungssektors auf Kiribati und den UNICEF-Telemara-
thon? Es mag absurd klingen, aber all diese Projekte werden im Rahmen der Da-
tenbank des Entwicklungskomitees der OECD (DAC) als klimarelevante Projekte
der Entwicklungszusammenarbeit gefithrt (Michaelowa u. Michaelowa 2010,
S. 1). Diese bizarre Liste zeigt, dass der Klimawandel nach Grundbediirfnisorien-
tierung, HIV und Gender zum neuen Modethema der Entwicklungszusammenar-
beit geworden ist.

Natiirlich werden Umwelt und Entwicklung schon linger miteinander in Ver-
bindung gebracht, nicht zuletzt seit dem UN-Gipfel zu Umwelt und Entwicklung,
der 1992 in Rio de Janeiro stattfand. Doch der Fokus auf den gefihrlichen Klima-
wandel hat in den letzten Jahren eine neue Qualitit erreicht. Fithrende Akteure
der internationalen Entwicklungspolitik, z. B. das Entwicklungsprogramm der
UN (UNDP 2007) oder die Weltbank (Weltbank 2010), sehen den Klimawandel
als Gefahr fiir Entwicklung. Die UN-Generalversammlung und teilweise der UN-
Sicherheitsrat sehen den Klimawandel als Gefahr fiir Sicherheit und Stabilitit in
Entwicklungslindern, zumindest aber als Bedrohung der menschlichen Sicherheit
(UN Security Council 2007; UN Secretary General 2009). Und wie die oben ge-
nannte Liste deutlich gemacht, legitimieren Geber einen grofien und wachsenden
Anteil von Entwicklungsprojekten mit der drohenden globalen Erwirmung
(Michaelowa u. Michaelowa 2010) — auch wenn die eigentlichen Projekte damit
kaum in Zusammenhang stehen. Wie verandert sich Entwicklungspolitik, wenn
der Klimawandel zu ihrer dominanten Problematisierung wird? Die Beantwor-
tung dieser Frage ist Gegenstand des vorliegenden Artikels.

Wir versuchen dabei, der Diskussion iiber Umwelt und Entwicklung einen
neuen theoretischen Dreh zu geben. Viel ist iiber den Zusammenhang von Um-
welt und Entwicklung geschrieben worden. Etliche Regalmeter lassen sich allein
mit den Arbeiten zu nachhaltiger Entwicklung fiillen (Eblinghaus u. Stickler 1996;
Meadowcroft 1999; Carruthers 2001; Death 2010). Zusitzlich gibt es zur
neueren Diskussion iiber den Zusammenhang von Klima und Entwicklung eine
Reihe von Arbeiten, die jedoch entweder stark normativ die , best practice® der
Zusammenfithrung beider Themenfelder beleuchten (Gupta u. van der Grijp
2010). Oder es werden lokale Projekte wie die des Clean Development Mecha-
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nism (CDM) daraufhin untersucht, ob diese tatsichlich einen Zusatznutzen fiir
Umwelt und Entwicklung bieten (Lohmann 2006; Olsen 2007). In Abgrenzung zu
dieser Literatur versuchen wir in diesem Artikel analytisch zu ergriinden, wie sich
die Programmatik und Rationalitdt der Entwicklungspolitik verindert, wenn der
Klimawandel zur dominanten Problematisierung wird. Dafiir greifen wir auf den
theoretischen Werkzeugkasten der Gouvernementalitit zuriick, den der franzési-
sche Philosoph und Historiker Michel Foucault entwickelt hat. Kurz gefasst be-
zieht sich dessen Wortschopfung der Gouvernementalitit auf den Fakt, dass die
Problematisierung eines Gegenstands in engem Zusammenhang mit den dadurch
legitimierbaren Regierungspraktiken steht. Das Foucault’sche Instrumentarium ist
ein wiederkehrendes Thema in der Entwicklungspolitik (Rojas 2004; Duffield
2007; Death 2010), ist bisher jedoch kaum auf den Zusammenhang von Klima
und Entwickiung angewendet worden. In diesem Sinne untersuchen wir, welchen
Einfluss die wachsende Dominanz klimapolitischer Diskurse auf die Gouverne-
mentalitit der globalen Entwicklungspolitik ausiibt. Wir zeigen, dass die Okolo-
gisierung der Entwicklungspolitik zu einer Regierungsweise fithrt, die wir mit
dem Begriff der ,,Okopolitik der Apokalypse® umreifien: Der Klimawandel wird
zu einer allumfassenden Bedrohung, weswegen Entwicklungspolitik nun allein in
die Resilienz der regierten Subjekte investieren soll. Weil Resilienz aber enge
Geistesverwandtschaft mit fortgeschritten liberaler Gouvernementalitit pflegt,
fithrt dies zu einer Stirkung neoliberaler Hegemonie in der Entwicklungspolitik.
Dies kénnte insbesondere deswegen relevant sein, weil diese Hegemonie in den
letzten Jahren in die Krise geraten ist — nicht nur, aber ganz entscheidend auch
durch die globale Finanzmarkt- und Wirtschaftskrise.

Dieses Argument ergibt sich aus einer Diskursanalyse von Publikationen und
Abkommen internationaler Institutionen zum Klima- und Entwicklungsnexus.
Angesichts der sehr breiten Diskussion iiber die verschiedenen methodologischen
Strategien im Anschluss an Foucault (Kerchner u. Schneider 2006), orientieren
wir uns hier an einem bewihrten Ansatz der Gouvernementalititsforschung: der
Analytik des Regierens nach Mitchell Dean (Dean 1999). Dean unterscheidet zwi-
schen den Sichtbarkeiten, Rationalititen, Technologien und Identititen, anhand
derer sich verschiedene Regime des Regierens charakterisieren lassen. Dean
schligt weiterhin ein genealogisches Vorgehen vor. Daher gehen wir, eher kurso-
risch und auf Basis von Sekundirliteratur, den Urspriingen der Verbindung von
Umwelt und Entwicklung auf den Grund. Mit zunehmender Aktualitit steigt
dann jedoch auch die Detailschirfe. Die aktuelle Diskussion sezieren wir dann
anhand einer feink&rnigen Diskursanalyse aktueller Publikationen internationaler
Umwelt- und Entwicklungsorganisationen und NGOs.!

Wir beginnen mit einer kurzen Prisentation des Konzeptes der Gouvernemen-
talitit nach Michel Foucault. Daran anschlieBend widmen wir uns aus einer ge-
nealogischen Perspektive den entfernten Urspriingen des Umwelt-Entwicklungs-
Nexus und arbeiten zwei relevante diskursive Stromungen heraus: Entwicklung

1 Wir haben fiir diesen Beitrag nur die Programmatik des Regierens in offiziellen Dokumenten
untersucht und verfiigen nicht iiber die Daten, um die Subjektivierungen und deren mogliches
Scheitern in konkreten Fallstudien zu untersuchen.
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als unbegrenzte, universelle Teleologie und die Verschrinkung von Umwelt und
Entwicklung. Im nichsten Abschnitt wenden wir uns dann dem Konzept der
nachhaltigen Entwicklung zu, das aus der Synthese der letztgenannten Diskurse
hervorgegangen ist. Aus Perspektive der Analytik des Regierens beschreiben wir
die Ergebnisse des Erdgipfels von Rio 1992 als liberal-biopolitische Gouverne-
mentalitidt und zeichnen nach, welche Implikationen diese fiir die internationale
Umwelt- und Entwicklungspolitik hat. Im folgenden Abschnitt zeichnen wir dann
die Entwicklung dieses Regierungsregimes hin zu einer fortgeschritten liberalen
oder neoliberalen Gouvernementalitit nach. Wir diskutieren das Kyoto-Protokoll
1997 und den Johannesburg-Gipfel 2002 als paradigmatische Beispiele fiir diese
Entwicklung. Hier gehen wir am Beispiel des Clean Development Mechanism
(CDM) auch der Frage nach, wie sich die beschriebene programmatische Tendenz
in tatsichlichen Praktiken niederschligt. Abschnitt 3.3 untersucht dann, wie der
Klimawandel zunehmend als existenzielle Bedrohung fiir menschliche Entwick-
lung konstruiert wird, wie diese Konstruktionen das Konzept der Resilienz legiti-
miert, und welchen Einfluss das auf Entwicklung hat. Wir beschreiben somit die
Genealogie des Verhiltnisses von Umwelt und Entwicklung als eine Aufschich-
tung verschiedener gouvernementaler Rationalititen (s. Tabelle 1), durch welche
hindurch ein Trend zum ,,Regieren aus der Distanz® sichtbar wird, der fortge-
schritten liberale Regierungsweisen in der Entwicklungspolitik re-legitimiert. Der
Begriff der Schichten soll dabei jedoch nicht verdecken, dass es flieSende Uber-
ginge und Uberlagerungen zwischen den drei Gouvernementalititen gibt, die sich
nicht in dieser Klarheit abgrenzen lassen.

2. Theorie

In seinen Schriften zur Gouvernementalitit hat sich Foucault mit dem Zusam-
menhang von Wissen, Macht, Subjekt und Regieren beschiftigt (Foucault 2006a,
b). Foucault greift mit diesem Konzept das juridisch-souverine, repressive Macht-
verstandnis an, das seiner Ansicht nach noch immer die politische Theorie domi-
niert (Foucault 1977, S. 88-89). Zwar mag dieses Modell der souverinen Macht
fir das Mittelalter charakteristisch gewesen sein. Doch in seiner Genealogie des
politischen Denkens zeigt Foucault, dass es in der Moderne zunehmend durch
eine subtilere und indirekte Form der produktiven Macht komplementiert wor-
den ist, die er als ,Regieren® bezeichnet. Foucault definiert Regieren als eine
»Fihrung der Fithrungen® und deutet damit auf die Kombination externer und
interner Regulierung (Foucault 2005, S. 274). Anders als im herkémmlichen Ver-
stindnis beschrankt sich Regieren hier nicht auf das Erlassen von Gesetzen und
Verordnungen durch die zentralen Institutionen des Staates. Vielmehr umfasst es
alle indirekten Diskurse und Praktiken, durch die Wahrscheinlichkeiten fiir ein
bestimmutes Verhalten geschaffen werden. Die Wortschopfung ,, Gouvernementali-
tat” verweist darauf, dass Regierungsregime geprigt sind von einer bestimmten
»Mentalitat“. Sie stiitzen sich auf Theorien, Philosophien, Kalkulationen oder
Werte, die selbst das Ergebnis sozialer und kultureller Konstruktionsprozesse sind
und sich im Prozess des Regierens reproduzieren und transformieren (Dean 1999,
S. 16). Jede Wissensform impliziert und legitimiert bestimmte Machtverhiltnisse,
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so wie Machtverhiltnisse die Wahrheitsproduktion in bestimmte Bahnen lenken.

Wissen und Macht bedingen sich daher wechselseitig, sie verschrianken sich zu

einem ,,Machtwissen® (Foucault 1977, S. 98). Dazu kommt, dass Gouvernemen-

talitit sich im Laufe der Zeit zunehmend auf ein ,,Regieren aus der Distanz®

(Rose u. Miller 1992) spezialisiert hat, in dem Individuen durch ,,Selbsttechnolo-

gien® (Lemke 2000) dazu angehalten werden, sich im Rahmen der vorgegebenen

Diskurse und Praktiken selbst zu regieren. Da Regieren somit wesentlich durch

die Gewihrung von Freiheiten wirkt, sind Subversion und Widerstand dem Regie-

ren inhirent (Foucault 1977, S. 96).

Auf Basis dieser Gedanken lassen sich ,,Regime des Regierens® in den Blick
nehmen und anhand von vier Dimensionen untersuchen (Dean 1999, S. 40-49).
Dazu gehoren:

» das von einer Gouvernementalitit erzeugte Feld der Sichtbarkeit, das Aus-
kunft dariiber gibt, wie ein zu regierendes Problem fassbar gemacht und in
Zeit und Raum organisiert wird;

» die Technologien, also alle praktischen Strategien, Prozeduren, Mittel, Mecha-
nismen, Instrumente, Taktiken, physische Techniken oder Berechnungsweisen,
die die Realitit in ein regierbares Objekt verwandeln und dementsprechend
auf sie einwirken;

» die Rationalititen, die diese Technologien rationalisieren, legitimieren und mit
Wissensformen denkbar machen;

» und die ,Identititen, die Subjektpositionen schaffen und die Individuen in
die Lage versetzen, sich selbst zu regieren.

Foucaults Schriften zur Gouvernementalitit haben eine reiches Forschungspro-
gramm inspiriert (Merlingen 2006; Rose et al. 2006). Sowohl internationale Um-
welt- (Oels 2005; Bickstrand u. Lévbrand 2006; Rutherford 2007; Death 2010)
wie auch Entwicklungspolitik (Rojas 2004; Joseph 2010) ist fruchtbar aus dieser
Perspektive analysiert worden. Im Folgenden wollen wir diese Forschungsstringe
zusammenfithren und untersuchen, wie durch verschiedene Gouvernementalititen
das Verhiltnis von Umwelt und Entwicklung regierbar gemacht wird.

3. Die Genealogie von Umwelt und Entwicklung

In diesem Abschnitt entwerfen wir eine historische Kontrastfolie, gegen die sich
die Besonderheit des heutigen Nachdenkens iiber den Zusammenhang von Klima
und Entwicklung erst deutlich abzeichnet. Wir unterscheiden zwei genealogische
Stringe dieses Diskurses. Der erste Strang blendet 6kologische Fragestellungen
weitgehend aus. Er war in der Entwicklungspolitik spatestens bis zum Aufkom-
men des Diskurses iiber nachhaltige Entwicklung dominant. Dieser Mainstream-
diskurs iiber Entwicklung lisst sich weit in das 19. Jahrhundert zuriickverfolgen,
wenn auch damals noch von ,Zivilisation® und ,Zivilisierung® statt ,,Entwick-
lung® die Rede war (Rojas 2001). Ausgehend von den privat-philanthropischen
Interventionen in den (Post-)Kolonien entwickelte sich ,,Entwicklung® erst im
Laufe des 20. Jahrhunderts zu einem ausgeprégten Paradigma internationaler Po-
litik (Rojas 2004). Aufbauend auf den Erfahrungen mit dem Wiederaufbau Euro-
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pas verbreitete sich die Ansicht, die wirtschaftliche und soziale Liicke zwischen
armen und reichen Regionen konne und misse geschlossen werden (Escobar
1995). Entwicklung wurde als teleologischer Prozess gedacht, der von Tradition
zur Moderne fithrt und den alle Gesellschaften zu durchlaufen hitten (Rojas
2001, S. 579). Gleichzeitig wurde Entwicklung als ein nationales Problem kon-
zipiert, indem linderbasierte Statistiken den (ausbleibenden) Entwicklungsfort-
schritt dokumentierten (Larner u. Walters 2002). Dieses regionale Denken schuf
eine geopolitische Vision, in der die armen Regionen als Gegenpol zu den In-
dustrieldndern aufgefasst wurde (Slater 1997). Entscheidend ist: Die natiirliche
Umwelt bleibt in dieser Konzeption, wie in allen Fortschrittskonzepten der Mo-
derne, eine zu vernachlissigende Grofe. Sie trite hochstens als natiirliche Ressour-
ce auf, wie in der einflussreichen Staple Theory of Economic Growth (Watkins
1963).

Der zweite Strang lasst sich dhnlich weit zuriickverfolgen. Der Historiker Mike
Davis hat gezeigt, dass die ,,Geburt der Dritten Welt“ in engem Zusammenhang
mit klimatischen Verinderungen in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts ge-
dacht werden muss (Davis 2005). Nur das Zusammenspiel von Imperialismus
und Diirrekatastrophen kénne demnach die Entstehung eines so groffen Wohl-
standsgefilles auf der Welt erkldren. Davis stiitzt sich auf eine lange Tradition:
Bereits Aristoteles oder Hippokrates nahmen an, verschiedene ,, Temperamente®
seien durch Unterschiede im Klima zu erkliren (Livingstone 2002, S. 160). David
Hume, der schottische Philosoph, vertrat die Ansicht, Manner aus nérdlichen Re-
gionen wiirden eher dem Alkohol fronen, wiahrend man(n) sich im Siiden eher der
Liebe widme (Livingstone 2002, S. 163). Wihrend Hume jedoch, wie auch seine
Vorliufer, in erster Linie auf die Frklirung von Differenz zielten, entwickelte sich
mit der Aufklirung zunehmend die Vorstellung, die sich aus klimatischen Bedin-
gungen ergebenden Differenzen wiirden sich in natiirlichen Hierarchien nieder-
schlagen (Livingstone 2002, S. 173). Bis in die Mitte des 20. Jahrhunderts hinein
dominierte dieser Determinismus die euro-atlantische Geographie (z. B. einfluss-
reich Huntington 1945). Das euro-atlantische Klima wurde zum physiologischen
Optimum fiir menschliches Leben erklirt. Unterschiede in Entwicklungsstand
und Zivilisationsniveau ergaben sich direkt aus der Abweichung von dieser
Norm. Diese Aufteilung legitimierte den westlichen Imperialismus {Peet 1985)
und unterfiitterte selbst frithere Ansitze liberaler Entwicklungspolitik ideologisch
(Tambe 2011).

Zu diesem seit der Aufklarung sichtbaren Umwelt-Determinismus gesellt sich
ungefahr zur gleichen Zeit ein weiteres Umwelt-Entwicklung-Motiv: die Angst
vor einer moglichen ,,Bevolkerungsexplosion®, prominent vertreten von Thomas
Malthus. Spitestens mit dem ausgehenden 19. Jahrhundert wird die Befiirchtung
populir, unkontrolliertes Bevolkerungswachstum in den ,unzivilisierten® Welt-
regionen konne das Projekt der Moderne insgesamt untergraben. Auch dieser Dis-
kurs brachte erste Versuche westlicher Entwicklungspolitik hervor, ausgehend von
US-amerikanischen Philanthropen, mit dem Ziel, Bevolkerungskontrollen zu
implementieren (Connelly 2008). Als in den 1960er Jahren das Thema ,,Umwelt-
zerstorung® die Offentlichkeit in den Industrielindern eroberte, setzte sich eine
solche Argumentation zunehmend durch. 1962 erschien Rachel Carson‘s Bestsel-
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ler Silent Spring, ein Jahrzehnt spiter der Bericht des Club of Rome zu den Gren-
zen des Wachstums. Ressourcenknappheit und die Abhiangigkeit des Menschen
von der Natur, die die Moderne bis dahin so erfolgreich aus ihrem Diskurs ver-
bannt hatte, waren plotzlich wieder auf der Tagesordnung (Stavrakakis 2000).
Von da war es nicht mehr weit zu der Frage, was passieren wiirde, wenn eine
wachsende Weltbevolkerung einen westlichen Lebensstandard anstreben wiirde.
Paul Ehrlichs Population Bomb malte das vermutete Problem einer globalen
,, Uberbevslkerung® in drastischen Bildern und schuf damit ein Motiv, das sich bis
heute in der 6kopolitischen Diskussion finden lasst (Ehrlich 1968). Hier wird Ent-
wicklung, verstanden als eine Anhebung des Lebensstandards nichtwestlicher Ge-
sellschaften, zu einer massiven Bedrohung fiir die Umwelt. Die logische Schluss-
folgerung daraus war die Idee der nichtmateriellen Entwicklung, die Ernst
Friedrich Schumacher in seinem populiren Slogan ,,Small is beautiful“ zusam-
menfasste und damit eine Besinnung auf menschliche Grundbedirfnisse und eine
Kultur des ,,Genug® forderte (Schumacher 1973).

3.1 Rio1992: Nachhaltige Entwicklung als griine Gouvernementalitat

Im Juni 1972 hatte sich mit der UN Weltumweltkonferenz von Stockholm das
Thema Umwelt als internationales Politikfeld etabliert, was sich unter anderem in
der Einrichtung des UN-Umweltprogramms UNEP niederschlug. Und in diesem
globalen Kontext setzte sich schlielich auch der Begriff Nachhaltigkeit durch.
Seine Verwendung lisst sich bis in das 16. Jahrhundert zuriickverfolgen. Er mein-
te urspriinglich, dass ein Wald so bewirtschaftet werden soll, dass er langfristig
vor Degradation geschiitzt wird (Tremmel 2003). Von hier wanderte der Begriff
im Laufe der Jahrhunderte in die transnationale Forstwissenschaft und tauchte
das erste Mal in den 1970er Jahren im entwicklungspolitischen Kontext auf. So
forderten eine Reihe von afrikanischen Naturschutzkonferenzen eine Verbindung
von Entwicklung und Naturschutz, welche eine ,sustainable quality of life“ er-
mdgliche (O‘Riordan 1993, S. 49). Die World Conservation Strategy von IUCN,
UNEP und WWF stellte 1980 fest, ,,conservation and sustainable development
are mutually dependent® (zitiert in Death 2010, S. 39). Vor diesem Hintergrund
wird Nachhaltigkeit zum Schlagwort der World Commission on Environment
and Development (WCED). Sie wurde 1984 auf Dringen des UN-General-
sekretirs Perez de Cuellar eingesetzt, um die entstehende Spannung zwischen
Umwelt und Entwicklung zu bearbeiten. Unter dem Vorsitz der ehemaligen nor-
wegischen Ministerprisidentin Gro Harlem Brundtland erarbeitete die Kommis-
sion den Bericht Our Common Euture, der der entstehenden internationalen Um-
weltpolitik eine Ausrichtung am Leitbild der ,nachhaltigen Entwicklung®
empfah] (Brundtland 1987). Aus diesem Bericht stammt auch die bis heute gelten-
de Konsensdefinition: ,sustainable development is development that meets the
needs of the present without compromising the ability of future generations to
meet their own needs” (Brundtland 1987, S. 43). Im Laufe der 1980er Jahre ge-
wann also der zweite Strang — jener, der Umwelt und Entwicklung miteinander
verschrinkt — relativ an Bedeutung gegeniiber der Idee, Entwicklung wire endlos
moglich. Das Konzept der nachhaltigen Entwicklung ist eine Antwort auf die
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wachsende Spannung zwischen beiden Stringen und schafft eine Synthese
zwischen ihnen, die einen grundlegenden Paradigmenwechsel in der Umwelt- und
Entwicklungspolitik einleitet.

Die WCED hatte verabredet, nach fiinf Jahren das politisch Erreichte auf ei-
nem Folgetreffen zu iiberpriifen. Daraus wurde schlieflich die UN Konferenz fiir
Umwelt und Entwicklung (UNCED) 1992 in Rio de Janeiro, die sich zum bis
dahin groften ,Erdgipfel® aller Zeiten ausweitete. Mehr als 10.000 Delegierte
und Beobachter kamen nach Rio, darunter Vertreter von 1.400 offiziell akkredi-
tierten NGOs und Regierungsvertreter aus 183 Lindern. Auf dem Erdgipfel
wurde die Rio-Erklirung iiber Umwelt und Entwicklung verabschiedet, sowie
zwei Rahmenkonventionen zu Biodiversitit und Klimawandel (zu denen spater
noch eine iiber Desertifikation hinzukam), und eine Waldgrundsatzerklirung. Vor
allem aber wurde das Konzept der nachhaltigen Entwicklung zur wegweisenden
Formel fiir die Verbindung von Umwelt- und Entwicklungsproblemen definiert.

3.1.1 Griine Gouvernementalitdt und liberale Biopolitik

Aus Perspektive der Analytik des Regierens ldsst sich die Art und Weise, wie Um-
welt und Entwicklung regierbar gemacht wurden, als liberale Biopolitik beschrei-
ben. Foucault prigte den Begriff Biopolitik, weil die Bevolkerung ab dem 18.
Jahrhundert erstmals nicht mehr als Summe von Individuen, sondern als ein le-
bender Korper aufgefasst wurde, der eigenen GesetzmifSigkeiten, biologischen
Prozessen und Funktionsprinzipien folgt (Foucault 2006b, S. 158). Mit der auf-
kommenden Statistik und Demographie konnte die Bevolkerung als eigenstandige
,Tatsache® beschrieben werden (Rose 2001). Ziel ist, die gesamte Gesellschaft
auf den ,ungefihrlichen® Durchschnitt zu normalisieren, nicht aber direkt zu
steuern oder gar zu dirigieren. Ubertrigt man dies auf die globale Ebene, so ist
das Objekt des Regierens nicht mehr nur die Bevolkerung als Tatsache, sondern
ihr Zusammenspiel mit den physischen und biologischen Subsystemen des Plane-
ten (Luke 1999b, S. 122). Ziel einer liberal-biopolitischen Umweltpolitik sei da-
her ,,a more rational insertion of natural and artificial bodies into the machinery
of global production® (Luke 1999a, S. 105). Luke und Rutherford (Rutherford
2007) haben fiir die Ausweitung der Biopolitik auf den gesamten Planeten den
Begriff der ,,grilnen Gouvernementalitat“ eingefihrt. Im Folgenden soll gezeigt
werden, dass die Beschliisse von Rio und insbesondere die Klimarahmenkonven-
tion diese Gouvernementalitdt paradigmatisch verkorpern.

Damit Gouvernementalitit global werden kann, braucht sie zunichst eine glo-
bale Problematisierung, innerhalb derer sie sich, analog zur nationalen Bevolke-
rung, entfalten kann (Methmann 2013). Das kombinierte Problemfeld von Um-
welt und Entwicklung, welches von dem Diskurs der nachhaltigen Entwicklung
bereitgestellt wird, basiert wesentlich auf der Idee einer globalen Umwelt. Wih-
rend Entwicklungspolitik traditioneller Weise von einer Zweiteilung der Welt in
Arm und Reich ausgeht, betont nachhaltige Entwicklung die Einheit der Welt, die
vor gleichen Herausforderungen stiinde {Death 2010, S. 37). Gerade die Entwick-
lungsaspirationen der sog. Entwicklungslinder passen nicht in diese ,neue Reali-
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tit“ — sie werden angesichts der Beschrinktheit der natiirlichen Ressourcen
grundsitzlich in Frage gestellt (Pupavac 2006, S. 262).

Die griine Gouvernementalitit stiitzt sich auf die entstechenden ,.earth system
sciences® (Lovbrand et al. 2009). Diese bringen die Umwelt zunéchst als bedroht
und schutzbediirftig hervor, sie erzeugen ,.eco-knowledge* (Luke 19993, S. 110).
Das ,earth system® wird dabei als komplexes, gekoppeltes human-6kologisches
System begriffen, das wissenschaftlich erforscht und schlieflich umfassend begrif-
fen werden kann (Lovbrand et al. 2009). Neue globale Forschungsprogramme
wurden aufgelegt (Uhrqvist 2013), und neue Technologien wie Satelliteniiberwa-
chung eingefiihrt (Litfin 1998), um ,,sichere Korridore“ der globalen Umweltnut-
zung zu berechnen, die ,gefihrliche® Storungen des globalen human-6kologi-
schen Systems vermeiden. In der liberalen Biopolitik sollen Foucault zufolge die
negativen Elemente der Zirkulation nicht etwa komplett ausgemerzt werden, son-
dern lediglich auf ein gerade noch akzeptables und damit volkswirtschaftlich op-
timales Niveau gesenkt werden (Foucault 2006b, S. 37). So legt zum Beispiel die
auf dem Erdgipfel formulierte Klimarahmenkonvention der Vereinten Nationen
(UNFCCC) in Artikel 2 das Ziel fest,

,die Stabilisierung der Treibhausgaskonzentrationen in der Atmosphire auf einem
Niveau zu erreichen, auf dem eine gefihrliche anthropogene Storung des Klimasys-
tems verhindert wird. Ein solches Niveau sollte innerhalb eines Zeitraums erreicht
werden, der ausreicht, damit sich die Okosysteme auf natiirliche Weise den Klimain-
derungen anpassen kénnen, die Nahrungsmittelerzeugung nicht bedroht wird und
die wirtschaftliche Entwicklung auf nachhaltige Weise fortgefithrt werden kann.*
(UNFCCC 1995, Artikel 2).

Die Politik ist dabei in besonderer Weise von Expertenwissen abhingig. Experten
generieren Zielvorgaben, deren Einhaltung staatlich iiberwacht wird. Globale
Gipfel werden somit zur Briicke, von der aus sich das ,,Raumschiff Erde® auf
Basis der ,,earth system sciences prizise steuern ldsst — so zumindest die Hoff-
nung. Zum anderen werden aber auch die Bevolkerungen im globalen Siden dar-
aufhin iiberwacht, ob sie sich zu einer Gefahr fiir die globale Umweltsicherheit
und damit auch fiir die nationale Sicherheit der Industrielinder entwickeln konn-
ten. Von manchen Staaten wie den USA unter Bill Clinton wurde Umweltpolitik
eine Zeit lang sogar offiziell als ,environmental security® in die Auflen- und
Sicherheitspolitik integriert, als eine Strategie, nationale und internationale
Sicherheit herzustellen (Luke 1999b, S. 123).

3.1.2 Konsequenzen fiir Umwelt und Entwicklung

Die Verbindung von &kologischer und Entwicklungsproblematik im Konzept der
nachhaltigen Entwicklung hat fiir beide Bereiche entscheidende Konsequenzen.
Einerseits verhilft nachhaltige Entwicklung der Idee des griinen oder nachhaltigen
Wachstums zum Durchbruch. Nach den Grenzen des Wachstums, die bis dahin
die kologische Kritik dominierten, ist jetzt das Wachstum der Grenzen das domi-
nierende Ziel (Brand 2010). Umweltpolitik soll zum einen die Umwelt schiitzen.
Viel mehr aber noch miissten dem Umweltschutz Grenzen gesetzt werden, d. h.
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dass er auf keinen Fall Ausmafle annehmen darf, die das Wirtschaftswachstum
gefihrden. In diesem Sinne geht es um die Festlegung eines sicheren Korridors:
Wirtschaftswachstum soll weder von Umweltzerstérung noch von Umweltschutz
bedroht werden. Damit war die Grundannahme, nimlich das Wirtschaft und
Gesellschaft wachsen konnen, im Wesentlichen rehabilitiert — zumindest wenn
Entwicklung den Pfad der Nachhaltigkeit einschliige (Carruthers 2001, S. 100).
Im Endeffekt setzt sich mit Rio also ein Konzept von Umweltpolitik durch, dass
wesentliche Grundpfeiler etablierter Macht- und Herrschaftsstrukturen unange-
tastet lisst (Spehr 1996). Urspriinglich als wachstums- und kapitalismuskritisches
Projekt gestartet, steht jetzt die Skologische Modernisierung des Kapitalismus im
Zentrum der Umweltpolitik (Eblinghaus u. Stickler 1996, S. 161).

Dies hat auch entscheidende Implikationen fiir den Bereich der globalen Ent-
wicklungspolitik. War die vorherige Vorstellung von Entwicklung im Siiden noch
von der Idee einer universalen Teleologie geprigt, setzen die erkannten 6kologi-
schen Grenzen des Planeten dieser Idee nun ein Ende:

»Rather than reducing the life-chance gap between the developed and underdevel-
oped worlds, sustainable development is better understood as a means of containing
the latter.“ (Duffield 2007, S. 68)

Wenn die grundlegenden Pfeiler des Wohistandsmodells im Norden nicht verdn-
dert werden diirfen, muss im Siiden gekiirzt werden (Pupavac 2006, S. 260).
Nachhaltige Entwicklung fiihrt somit die neue Idee des ,,non-material develop-
ment“ a la Small is Beautiful in die entwicklungspolitische Diskussion ein. Anstatt
eines ,one size fits all“-Ansatzes wird im Siiden Subsistenzwirtschaft und Eigen-
verantwortung in den Vordergrund gestellt (Pupavac 2006, S. 261; Duffield 2007,
S. 115). Aus der planetarischen Perspektive der nachhaltigen Entwicklung er-
scheint Entwicklung schlieflich als globale Problematisierung — als ,,the represen-
tation of poverty in a global space“ (Rojas 2004, S. 106). Hiermit wird die Ent-
wicklungs-Gouvernementalitit global und erscheint damit als ein globaler Raum,
der sich wesentlich auf die Idee eines planetarischen sozio-okologischen Systems
zuriickfithren lisst. Schlieflich erhilt mit dem Subsistenz-Gedanken auch die Idee
des ,Regierens aus der Distanz® Einzug in die entwicklungspolitische Diskussion.
Umwelt und Entwicklung werden zu einem globalen gouvernementalen Raum, in
dem liberale Technologien des Regierens dominieren. Es bleibt jedoch festzuhal-
ten: Indem die liberale Biopolitik der Umwelt deutlich stiarker auf Uberwachung,
Kontrolle und Intervention setzt, wird in der Entwicklungspolitik nachhaltige
Entwicklung durch die Betonung von Eigenverantwortung bereits stirker aus der
Distanz gedacht.

3.2 Kyoto und Johannesburg: Fortgeschrittener Liberalismus auf dem Vormarsch

In der folgenden Dekade bis zum Rio-Folgegipfel in Johannesburg 2002 wurde
diese Distanz des Regierens von Umwelt und Entwicklung weiter vergroffert. Wir
argumentieren hier, dass liberale Biopolitik zwar als Fundament bestehen geblie-
ben ist, jedoch eine neue gouvernementale Schicht im Bereich Umwelt und Ent-
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wicklung entstanden ist, die besser mit Foucaults Konzept des fortgeschritten
liberalen Regierens beschrieben werden kann (Oels 2005, S. 199-200). Fortge-
schritten liberales Regieren ist eine neoliberale Gouvernementalitit, die ein diag-
nostiziertes Staatsversagen durch die Einfithrung neuer Mirkte und neuer Mark-
tinstrumente zu kompensieren versucht - die Okonomie ist hier nicht nur
Gegenstand, sondern zugleich Mafstab und Vorbild des Regierens (Dean 1999,
S. 149-174). Dies ist auch der prigende Unterschied dieser Phase der internatio-
nalen Umweltpolitik: wihrend bereits in der liberalen Biopolitik der Fortbestand
der dkonomischen Zirkulation im Zentrum stand, werden hier auch die Rationa-
litdten und Techniken des Regierens ,,6konomisiert“. Dieser Wandel ldsst sich an
zwei pragenden politischen Ereignissen festmachen: dem 1997 beschlossenen
Kyoto-Protokoll und dem Johannesburg-Gipfel von 2002.

Ausgehend von der Diagnose des Staatsversagens breitete sich in den 1980er
und 1990er Jahren der Neoliberalismus iiber weite Teile der Welt aus (Harvey
2005). Aus Foucaultscher Perspektive regiert der Neoliberalismus jedoch nicht,
wie oft behauptet, weniger, sondern stirker aus der Distanz (Larner 2000) -
gleichsam eine ,,De-Gouvernementalisierung des Staates® (Rose 1996). Fortge-
schritten liberales Regieren ist eine Gouvernementalitit, die nicht mehr die
gesamte ,,Gesellschaft adressiert, sondern Untergruppen wie Familien, Gemein-
schaften, Nutzergruppen und Nachbarschaften zur Mitwirkung an der Losung
ihrer Probleme mobilisiert (Dean 1999, S. 152). Fortgeschritten liberales Regieren
setzt dabei noch stirker auf Freiheit. ,Freiheitstechnologien® wie Partnerschaften,
Vertrige und partizipative Prozesse bringen Subjekte iiberhaupt erst als ,freie®
und ,handlungsfihige“ Akteure des Regierens hervor (Dean 1999, S. 167-168).
Die so hervorgebrachte Freiheit wird dann in die gewiinschten Bahnen gelenkt,
beispielsweise durch Rankings, Best Practice Standards, Benchmarking, Leistungs-
indikatoren und Qualititskontrolle — sog. ,Performanztechnologien® (Dean
1999, S. 168-170). Insbesondere Mirkte oder Quasi-Mirkte verbinden Perfor-
manz mit Freiheit, indem sie eine Wettbewerbssituation schaffen, in der die ,frei-
en“ Subjekte sich selbst im Hinblick auf ihre Wettbewerbsfihigkeit optimieren
(Dean 1999, S. 160). In der Umweltpolitik ganz allgemein schlug sich die Gouver-
nementalitit des fortgeschritten liberalen Regierens in einer schwachen Form der
okologischen Modernisierung (Hajer 1995; Dryzek 2005) nieder. Okologische
Modernisierung erklirte die Okonomie zur Leitwissenschaft der Umweltpolitik.
Sowohl die Entstehung als auch die Beseitigung von Umweltproblemen wurde zu
einer Frage des ,richtigen® Preises von Umweltnutzung erkldrt (Hajer 1995,
S. 31). Okologische Modernisierung beschreibt die Umweltkrise zudem als Chan-
ce fiir Innovation und Erneuerung des kapitalistischen Systems, daher der Begriff
der Modernisierung (Hajer 1995, S. 32). Zugleich wurde die systemische Heran-
gehensweise der Okologie zur neuen Brille, mit der Umweltprobleme als vernetzte
Problemlagen verstanden werden sollten, fiir die iiber verschiedene Teildisziplinen
hinweg ,integrierte* Losungen gefunden werden sollten.
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3.2.1 Das Kyoto-Protokoll als fortgeschritten liberale Regierung des Klimawandels

Das mitten in der Hochzeit der okologischen Modernisierung beschlossene
Kyoto-Protokoll von 1997 kann als ein klarer Fall fortgeschritten liberalen Regie-
rens analysiert werden (Oels 2005, S. 199-200). Nicht mit einer wirksamen Sank-
tionsinstanz ausgestattet, ist das Kyoto-Protokoll ein klassisches Beispiel fiir einen
Vertrag aus dem Spektrum der Freiheitstechnologien, der die Vertragsstaaten zu-
nichst als ,,verantwortliche“ Akteure der Klimapolitik hervorbringt. Die jahrlich
stattfindenden Vertragsstaatenkonferenzen (COPs bzw. MOPs) konnen als delibe-
rative Raume gelesen werden, die nationale Regierungen erst als ,,freie“ und ,ver-
antwortliche® Akteure der Klimapolitik hervorbringen. Zugleich kommen jedoch
Performanztechnologien zum Einsatz. Die Freiheit der Vertragsstaaten wird einge-
schrinkt durch die klar quantifizierten Emissionsreduktionen im Kyoto-Proto-
koll, die eine Form der Zielvereinbarung darstellen. Im Hinblick auf die Zielerrei-
chung einer Reduktion der Treibhausgasemissionen um 5,2 Prozent wird von
allen Vertragsstaaten verlangt, regelmifig Treibhausgasinventare sowie Angaben
zur Klimapolitik des Landes beim Sekretariat des Kyoto-Protokolls und der Kli-
marahmenkonvention abzugeben. Durch die so erzeugte Transparenz und durch
einen méglichen Vergleich der Anstrengungen verschiedener Nationalstaaten wird
eine disziplinierende Wirkung auf die Vertragsstaaten ausgeiibt. Fiir Nichtregie-
rungsorganisationen stellen diese ,offiziellen“ Fortschrittsberichte einen reichen
Fundus fiir ihr 6ffentliches Shaming und Blaming dar.

Das Klima als urspriinglich global-biopolitisches Problem wird so wieder terri-
torialisiert, und die Verantwortung fiir Emissionen geht auf die einzelnen Natio-
nalstaaten iiber (Lévbrand u. Stripple 2011, S. 192). Dies ist schlieflich die Vor-
aussetzung dafiir, dass sich die fortgeschritten liberale Strategie der Performanz
entfalten kann. Flexibilitit bei der Zielerreichung wird vor allem durch den im
Kyoto-Protokoll eingefiithrten Markt fiir projektgebundenen und zertifikate-
basierten Emissionshandel erméglicht. Dabei gilt die Maxime, dass Emissionen
am besten dort eingespart werden sollen, wo sie am preisgiinstigsten erzielt wer-
den konnen (Lutes 1998, S. 165). Finanzieren Industrielinder Klimaschutzprojek-
te in Entwicklungslindern, werden ihnen im Rahmen des Mechanismus far um-
weltvertrigliche Entwicklung (CDM) Emissionseinsparungen gutgeschrieben; ein
dhnliches Verfahren zwischen Industrielindern bietet der Mechanismus der Joint
Implementation. Diese Dezentralisierung des zu regierenden Feldes ist tendenziell
nach unten offen. Selbst die Stadt (Slocum 2004) oder das individuelle Emissions-
budget (Paterson u. Stripple 2010) kénnen mit einer solchen Kombination aus
Freiheit und Performanz regierbar gemacht werden.

Durch die vertragliche Bindung an ein Emissionsreduktionsziel, die Flexibilitit
bei der Erfiillung der Reduktionsziele und die Berichtspflicht werden die Vertrags-
staaten der Klimarahmenkonvention und des Kyoto Protokolls zu ,kalkulieren-
den*“ Akteuren {gemacht), die Kosten und Nutzen von KlimaschutzmafSnahmen
sorgfiltig abwigen und dann eine ,,verantwortungsbewusste“ Entscheidung tref-
fen. Das Kyoto-Protokoll stellt jedoch auch ein gutes Beispiel dar, dass Regieren
und Subjektivierung nicht immer gelingen muss. Dass nur ein Teil der Staaten sich
iiberhaupt an die Vorgaben des Kyoto-Protokolls hilt (UNEP 2010), ist ein deut-
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liches Indiz dafiir, dass das Kyoto Protokoll geringe Bindungswirkung zu entfal-
ten scheint. Ein noch komplexeres Bild von Macht und Widerstand bietet jedoch
der Clean Development Mechanism (Methmann 2013). Der CDM soll durch Pro-
jekte auf der lokalen Ebene Umwelt- und Entwicklungsanspruch miteinander ver-
binden. Projekte, die einen Zusatznutzen fir das Klima geltend machen kénnen,
generieren Zertifikate, die auf internationalen Mirkten gehandelt werden kénnen
und somit einen zusitzlichen Anreiz zur Verwirklichung klimafreundlicher Ent-
wicklung schaffen. Doch kurz gesagt sind selbst die Befiirworter des CDM wie
die Weltbank skeptisch, dass dieses Ziel gegenwirtig erreicht wird (Weltbank
2010, S. 265-266). Nur eine geringe Zahl der existierenden Projekte foérdert
ynachhaltige Entwicklung (Olsen 2007). Die meisten Projekte reduzieren nicht
einmal wirklich Treibhausgasemissionen (Gilbertson u. Reyes 2009). Damit zeigt
sich, dass das Regieren durch Freiheit eben immer auch die Moglichkeit bietet,
dass Subjekte diese Freiheit nicht im Sinne der Gouvernementalitit nutzen.?

3.2.2 Johannesburg und die Entwicklungspartnerschaft

Dass der Wandel in der Gouvernementalitit, den wir am Beispiel Kyoto fiir die
engere Klimapolitik beschrieben haben, auch insgesamt im Feld der nachhaltigen
Entwicklung zu verzeichnen ist, lsst sich paradigmatisch am Rio-Jubildumsgipfel
ablesen, der 2002 in Johannesburg stattfand: der Weltgipfel fiir nachhaltige Ent-
wicklung (World Summit on Sustainable Development, WSSD). Die Veranstaltung
wurde zum Mega-Event, das die Dimensionen des Erdgipfels noch einmal iber-
traf: Es versammelten sich mehr als 22.000 Delegierte von Regierungen, Wirt-
schaft und NGOs, darunter Regierungsvertreter aus 190 Landern und 100 Staats-
und Regierungschefs.

Carl Death (Death 2010) zeigt eindriicklich, wie der Gipfel die Durchsetzung
ciner fortgeschritten liberalen Gouvernementalitdt in der internationalen Umwelt-
und Entwicklungspolitik markiert. Im Vorfeld des Gipfels waren zwei verschiede-
ne Arten von Ergebnissen diskutiert worden: , Type 1% beinhaltete ein umfassen-
des, multilaterales, rechtsverbindliches Abkommen - einen ,global Deal®. ,, Type
2¢ setzt auf sektorspezifische, dezentrale, freiwillige Partnerschaften zwischen
Regierungen, Privatsektor und NGOs. Zwar wurde im Endeffekt beides beschlos-
sen. Doch ,, Type 1% wurde zum unverbindlichen Plan of Implementation. ,, Type
2% hingegen war das prominente und und prigende Ergebnis des Gipfels; so sehr,
dass Kofi Annan am Ende eine neue ,,Ara der Partnerschaften® ausrief. Und die
»Type 2¢ Ergebnisse des Gipfels sprechen die Sprache des fortgeschrittenen Libe-
ralismus (Death 2010, S. 84), wie wir sie weiter oben am Beispiel des Kyoto-Pro-
tokolls schon beschrieben haben. Das Feld der Sichtbarkeit wird deutlich einge-
engt auf das individuelle Projekt, das im Rahmen einer Partnerschaft verwirklicht
werden soll (Death 2010, S. 71-72). Die groeren strukturellen Zusammenhange

2 Ein solches Scheitern muss jedoch nicht immer den eigentlichen Zielen von Regieren widerspre-
chen. Das Ziel nachhaltiger Entwicklung ist ja, wie argumentiert wurde, das Wohlstands"modell im
Norden aufrecht zu erhalten — Fehlschlige in der Emissionsreduktion miissen dem nicht unbe-
dingt widersprechen. Siehe hierzu ausfiihrlicher (Methmann 2013).
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von Armut und Umwelt treten in den Hintergrund. In gleichem MafSe lassen sich
Partnerschaften als fortgeschritten liberale Freiheits- und Performanz-Technologi-
en beschreiben (Death 2010, S. 77-80). Diese bringen Staaten, NGOs und die
Wirtschaft als freie und eigenverantwortliche Subjekte hervor, deren rationales
Verhalten — in richtige Bahnen gelenkt — zur optimalen Losung der globalen Pro-
bleme fithren soll. Oft bauen diese Partnerschaften auf den Marktmechanismus.
Und weil Partnerschaften hauptsichlich privates Kapital mobilisieren wollen,
wird die ,earth systems science“-Rationalitit zusehends von 6konomischen Kos-
ten-Nutzen-Erwigungen ersetzt (Death 2010, S. 74-76.) Als Konsequenz fiir den
Zusammenhang von Umwelt- und Entwicklungspolitik ergibt sich daraus, dass
Johannesburg den vorliaufigen Hohepunkt einer fortgeschritten liberalen Gouver-
nementalitit markierte.

3.2.3 Konsequenzen fiir Umwelt und Entwicklung

Carl Death diagnostiziert drei Folgen dieses Wandels hin zu einem fortgeschritten
liberalen Regieren von Umwelt und Entwicklung. Zum einen geraten durch den
Fokus auf sektorale Projekte, die durch Partnerschaften entstehen, komplexere
strukturelle Zusammenhinge aus dem Blick: ,,poverty is presented as a regrettable
fact rather than a consequence of any causal conditions and events“ (Blowfield u.
Frynas 2003, S. 510-511). Entwicklung wird damit vom sozio-6kononomischen
zum individuellen Problem, und Freiheit und Autonomie ricken in den Vorder-
grund (Chandler 2012, S. 115). Gleichzeitig wird der gesamte Problemkomplex
hauptsichlich unter 6konomischen Vorzeichen verhandelt: die fortgeschritten libe-
rale Weltwirtschaftsordnung, die seit den 80ern auch in der Entwicklungspolitik
handlungsweisend wird, erfihrt dadurch erneute Legitimation (Rutherford 2003).
SchlieSlich werden transnationale Unternehmen als entscheidende und verant-
wortlich handeinde Akteure in der Entwicklungspolitik positioniert.

Unter dem Strich lasst sich feststellen, dass die fortgeschritten liberale Gouver-
nementalitdt, die mit Kyoto und Johannesburg in die Umweltpolitik Einzug er-
halt, deutlich mit bereits etablierten Praktiken der globalen Entwicklungspolitik
korreliert. Das Konzept der ,,Partnerschaften® beispielsweise findet sich zu Be-
ginn des neuen Jahrtausends auch prominent in der Entwicklungszusammenarbeit
wieder. Wie Rita Abrahamsen (Abrahamsen 2004) am Beispiel der New Partner-
ship for Africa‘s Development (NEPAD) und der Poverty Reduction Strategy
Papers (PRSP) zeigt, werden Entwicklungslander durch diese Instrumente selber
tar ithre Entwicklung verantwortlich gemacht — ein klassiches Beispiel fiir das Re-
gieren aus der Distanz (Rojas 2004).

3.3 Okopolitik der Apokalypse

Eine erneute Transformation und damit eine neue Schicht der Gouvernementalitit
im Bereich Umwelt und Entwicklung beginnt sich im Zuge der neueren Klimade-
batte abzuzeichnen. In den vergangenen Jahren macht sich in der entwicklungspo-
litischen Szene — sowohl in der offiziellen Entwicklungspolitik wie auch in der
Zivilgesellschaft — vermehrt die Besorgnis iiber den Klimawandel breit, der beste-
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hende Entwicklungsprobleme zu verschirfen droht (Oxfam 2009; Weltbank
2010). Wir haben Publikationen von NGOs und 10s, die sich diesem Thema wid-
men, einer Gouvernementalititsanalyse unterzogen, um die Sichtbarkeiten, Ratio-
nalitdten, Technologien und Subjektivititen herauszuarbeiten, die durch diesen
neueren Klima-Entwicklungsdiskurs hervorgebracht werden.? Hintergrund ist die
neue Prominenz des Klimathemas in der 6ffentlichen Debatte. Roland Emmerichs
The Day After Tomorrow in 2004, der Hurrikan Katrina 2005, der Stern Report
2006 und Al Gore‘s Inconvenient Truth 2006, und schlieSlich der vierte Sach-
standsbericht des IPCC 2007 sind nur einige der Hohepunkte, die die neue Promi-
nenz des Klimathemas symbolisieren. Dabei ist der Klimawandel mehr und mehr
zu einem Symbol fiir alle anderen Umweltprobleme geworden.

3.3.1 Sicherheit und Risiko

Entscheidendes Merkmal ist dabei, dass der Klimawandel — gerade in Verbindung
mit Entwicklung — zunehmend als Sicherheitsproblem aufgefasst wird (Oels
2013). Diese Idee lisst sich bis in die 80er Jahre zuriickverfolgen und speist sich
aus einem neo-malthusianischen Diskurs (Hartmann 2010). Die 6ffentliche Be-
sorgnis iiber ,Klimakriege* (Welzer 2008) oder ,,Klimafliichtlinge* (Myers 1997)
filhrt dazu, dass Klimawandel in den Jahren 2007, 2011 und informell auch 2013
Thema im UN-Sicherheitsrat wurde. Die Prominenz dieser dritten Schicht speist
sich also hauptsichlich aus einer ., Versicherheitlichung“ der Klimapolitik. In die-
sem Abschnitt zeigen wir, dass diese Debatte einer Gouvernementalitit zum
Durchbruch verhilft, die man mit dem Begriff Okopolitik der Apokalypse treffend
beschreiben kann.

Bereits Foucault hat in seinen Vorlesungen zur Gouvernementalitat darauf hinge-
wiesen, dass ,,Regieren sich in westlichen Gesellschaften in den ,,Sicherheitsdispo-
sitiven® materialisiert (Foucault 2006b, S. 162). Damit bezieht er sich aber nicht
auf die klassischen Sicherheitsinstitutionen wie Militdr und Polizei, sondern meint
all ,,die Praktiken und Institutionen die das optimale und einwandfreie Funktionie-
ren der 6konomischen, biologischen und sozialen Prozesse [einer Gesellschaft; CM
& AOQ] sicherstellen und somit auch das Gesundheitswesen, die Sozialpolitik oder
das Bildungssystem umfassen® (Ewald 2002; Aradau u. van Munster 2007, eigene
Ubersetzung). Das andere Extrem wird von der Vorstellung markiert, dass Risiken
trotz allem nicht zu vermeiden seien und wir lernen miissten, mit dem Risiko zu le-
ben. Weil wir nicht wissen, wann und wo das Risiko zur Karastrophe werden kénn-
te, bendtigen wir eine ,,culture of preparedness® (Collier u. Lakoff 2008). Insheson-
dere das Konzept der ,,Resilienz® ist zu einem prominenten Schlagwort geworden
(Coaffee u. Wood 2006). In diesem Sinne werden Schocks sogar als Vorteil gewer-
tet, weil sie Leben zur Anpassung herausfordern und ihm damit eine Verbesserung
seiner selbst erméglichen (zur Kritik daran siche Evans u. Reid 2013). Die Konzepte
von Vorsorge und Resilienz stammen aus der wissenschaftlichen Disziplin der Oko-
logie. Das ,, Vorsorgeprinzip® hat eine lange Tradition in der europiischen Umwelt-

3 Eine ausfithrliche Ausarbeitung der Analyse bietet (Methmann 20121

P

I



Entwicklungstheorien: Dekonstruktion und Rekonstruktion

politik und findet sich in der Agenda 21 wieder, die 1992 in Rio de Janeiro verab-
schiedet wurde, kann aber bis in die Forstwirtschaft des 19. Jahrhunderts
zuriickverfolgt werden (Aradau u. van Munster 2007, S. 102-103). Genauso ist der
Begriff der ,,Resilienz“ ein Konzept aus der Okosystemforschung (Bourbeau 2013).
Vor diesem Hintergrund schlagen wir vor, diese Gouvernementalitit als Okopolitik
der Apokalypse zu bezeichnen. Okopolitik, weil sich seine gouvernementale Ratio-
nalitit aus okologischem Gedankengut speist. Apokalypse, weil sie stets mit der
drohenden Katastrophe rechnet, die weite Teile der Welt verwiisten konne (zum
Begriff der Apokalypse s. Methmann u. Rothe 2012). Dieses Deutungsmuster wird
auch im Zuge der aufkommenden Debatte um Klima und Entwicklung hochst rele-
vant.

3.3.2 Die Klimatisierung der Entwicklungspolitik

Ein prigendes Motiv des neueren Klima-Diskurses ist die Vorstellung eines anta-
gonistischen Verhiltnisses zwischen Menschheit und gefihrlichem Klimawandel.
Letzterer wird als externe, nahezu apokalyptische Bedrohung des Planeten aufge-
fasst und gleichzeitig fiir eine ganze Reihe von globalen Problemen verantwortlich
gemacht (Methmann u. Rothe 2012). So schrieb UN-Generalsekretir Ban-Ki
Moon im Vorfeld der Kopenhagener Klimakonferenz:

,»Climate change threatens markets, economies and development gains. It can deplete
food and water supplies, provoke conflict and migration, destabilise fragile societies
and even topple governments.“ (Ban 2009, S. 6)

Der Klimawandel reiht sich damit nicht nur in eine ganze Reihe globaler Grof-
probleme ein, sondern wird zur ‘defining challenge of our age’ (Ban 2007). Und
somit wird der Klimawandel auch zur fundamentalen Bedrohung fir Entwick-
lung. Die Up in Smoke Coalition, ein Zusammenschluss von britischen Umwelt-
und Entwicklungs-NGOs, behauptet zam Beispiel:

»After a decade of UN conferences designed to end poverty and save the global envi-
ronment, disasters — driven or exacerbated by global warming — could spell out the
end of human development for the poor majority, and perilous political and econo-
mic insecurity for the rest of the world.“ (Up in Smoke Coalition 2004, S. 20)

Diese Sicht wird auch von den relevanten internationalen Organisationen geteilt.
Interessanter Weise ist hier selten die Rede davon, dass die Politik zur Erreichung
dieser Ziele mangelhaft ist. Stattdessen werden globale ,,Krisen“ — unter ihnen
prominent gelistet der Klimawandel — zu den Haupthindernissen fiir thre Ver-
wirklichung (United Nations 2010, S. 3). Die Frage nach Ursachen von Armut
und Unterentwicklung erscheint irrelevant neben der apokalyptischen Bedrohung,
die der Klimawandel darstellt.

Das Risiko des globalen Klimawandels wird nun als unbeherrschbar und un-
vorhersagbar dargestellt. Es wird zwar davon ausgegangen, dass Entwicklung
schon immer mit gewissen Risiken wie Krankheit, Arbeitslosigkeit, Krieg und Ge-
walt, volatilen Mirkten oder eben klimatischen Verinderungen behaftet war
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(UNDP 2007, S. 78). Die dominante Wahrnehmung des Klimawandels als poten-
tiell katastrophal und nicht vorhersagbar ist demgegeniiber qualitativ neu. Sie
zerstort die Phantasie, dass der Klimawandel sich auf der Grundlage von Exper-
tenwissen steuern lassen konne. Diese Wahrnehmung entzieht sowohl dem tradi-
tionellen Management von Risiken die Grundlage wie sie Entwicklung insgesamt
in Frage stellt. ,,People’s livelihoods”, folgert die Weltbank paradigmatisch, ,,need
to function under conditions that will almost certainly change but cannot be pre-
dicted with certainty” (Weltbank 2010, S. 87). Sie erklirt ,,uncertainty about the
future climate” zum grofiten Problem der humanitdren Entwicklungshilfe (Welt-
bank 2010, S. 100).

Diese doppelte Veranderung der Risikokonstruktion des Klimawandels — apo-
kalyptische Dimensionen, unkalkulierbare Folgen — macht schliefSlich auch den
ganz klassischen Weg, Risiken zu regulieren, obsolet: die Versicherung. Schiden
durch den Klimawandel seien potenziell nicht versicherbar, weil sie zu groff und
zu unkalkulierbar seien (Weltbank 2010, S. 102). Stattdessen riickt das Konzept
der Resilienz als politische Technologie in den Mittelpunkt. Resilienz ist skeptisch
gegeniiber zentralistischer Planung und Management und propagiert ,,adaptive
emergence® (Dillon 2008, S. 315). Und Resilienz riickt in den Fokus der Entwick-
lungspolitik, sobald der Klimawandel die Biahne betritt:

,Climate change impacts are affecting the poorest groups of people the most, so
building resilience through community based adaptation in vulnerable and poor
communities is crucial.“ (Global Humanitarian Forum 2009, S. 70)

Ein Beispiel dafiir findet sich laut Weltbank im Katastrophenschutz: ,,the focus
[of its policy; CM & AO] is shifting from coping with disaster events to forward
looking disaster risk management and toward preventive rather than reactive
measures” (Weltbank 2010, S. 99). Aus Perspektive der Resilienz muss es also in
erster Linie darum gehen, die vom Klimawandel Betroffenen selbst in die Lage zu
versetzen, mit den Folgen der globalen Erwirmung umzugehen.

Dies spiegelt auch die fiir die Okopolitik der Apokalypse charakteristische Auf-
fassung wieder, ,Leben“ wire ein informationelles System (Dillon 2007). Die lo-
kalen Gemeinschaften werden zu einem System kleinster Einheiten, deren adapti-
ve Emergenz durch die Schaffung von Informationskanilen gefordert wird.
Informationen werden damit buchstiblich zu den Lebenszeichen jener Gemein-
schaften, die sich einem gefihrlichen Klimawandel gegeniibersehen.

~Engaging communities in preparedness and emergency communication protects
their livelihoods. For example, in Mozambique communities along the Buzi River
use radios to warn communities downstream of flooding. (Weltbank 2010, 5. 100).

Verantwortung fiir den Katastrophenschutz verlagert sich damit auf die kommu-
nale und individuelle Ebene. Im Kern geht es bei Resilienz also darum, die Armen
in die Lage zu versetzen, selbst mit dem Klimawandel klarzukommen. Verantwor-
tung wird dezentralisiert (Weltbank 2010, 5. 92). Dies wiederum ist anschlussfa-
hig an die fortgeschritten liberalen ,technologies of agency*, die Dean beschreibt
(s. 0.). Und das ist genau die Ambition, die die Weltbank mit ihrem Slogan ,,hel-
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ping people to help themselves* (Weltbank 2010, S. 87) beschreibt und damit
Resilienz an das alte EZ-Prinzip der Hilfe zur Selbsthilfe zuriickbindet. Hieraus
ergeben sich auch die Identititen, mit denen die Okopolitik der Apokalypse ope-
riert. Durch das gesamte Sample untersuchter Dokumente hinweg ist es die Auf-
gabe der Entwicklungspolitik, ,flexible, resilient communities“ (Weltbank 2010,
S. 87) zu schaffen.

3.3.3 Konsequenzen fiir Umwelt und Entwicklung

All dies soll letztendlich nicht bedeuten, dass die EZ sich mit dem Wandel zu einer
Okopolitik der Apokalypse selbst iiberfliissig macht — im Gegenteil. Dies lasst sich
gut an der Renaissance der lindlichen Entwicklung zeigen, die lange Jahre ein
Schattendasein gefithrt hat und in den letzten Jahren wieder vermehrt in den Blick
der EZ geriickt ist (Weltbank 2008). Die Forderung und Diversifizierung der Land-
wirtschaft wird hier namlich gerade als eine Option staatlichen Handelns gesehen,
um Menschen fit fiir den Umgang mit einem sich wandelnden Klima zu machen.
Landwirtschaft als Grundversorgung erhoht Resilienz, ist aber kein Selbstlaufer.
Sie braucht aber natiirlich z. B. Investitionen in “sustainable technologies that in-
crease the productivity, stability, and resilience of production systems” (Weltbank
2008, S. 158). Und genau dies ist die Aufgabe der EZ. Damit schliefit sich nun
auch der Kreis zur Betonung der Selbstverantwortung im Konzept der nachhalti-
gen Entwicklung, das in Rio Einzug erhalten hat. Armut wird umgedeutet in Ver-
wundbarkeit gegentiber dem Klimawandel. Und dies verdndert den Fokus der Ent-
wicklungspolitik insgesamt: Statt der Modernisierung der Linder des Siidens wird
durch Subsistenzlandwirtschaft die Resilienz gegeniiber dem Klimawandel gestirkt
(Chandler 2012, S. 126). Gerade im Bereich der Anpassung an den Klimawandel
setzt die Okopolitik der Apokalypse eine Form des Regierens durch, die eng mit
dem fortgeschrittenen Liberalismus verwandt ist. Wahrend sich letzterer jedoch
hauptsichlich auf 6konomisches Gedankengut stiitzt, so dass der Markt zum Vor-
bild fiir die Politik wird, ist es hier die wissenschaftliche Disziplin der Okologie,
die zum Fundament der Gouvernementalitit von Umwelt und Entwicklung wird.
Deswegen konnte man im Ergebnis auch von einer doppelten Okologisierung der
Entwicklungspolitik sprechen: Nicht nur wird Entwicklung zusehends mit Umwelt
verkniipft; auch ihre gouvernementale Rationalitit 6kologisiert sich, indem sie auf
Konzepte der Nachhaltigkeit, Vorsorge und Resilienz trifft.

4. Fazit

Im Juni 2012 fand in Rio de Janeiro der Rio+20 Gipfel statt. Im Vorfeld hatte UN-
Generalsekretdr Ban-Ki Moon erneut eine Expertenkommission einberufen, das
High-level Panel on Global Sustainability unter Leitung von Siidafrikas Prasident
Jacob Zuma und der finnischen Prisidentin Tarja Halonen. Ziel war es, eine road
map fir einen Weg zur globalen Nachhaltigkeit in Vorbereitung auf den Rio+20
Giptel zu entwerfen. Der Report der Kommission tragt den Titel Resilient People,
Resilient Planet: A Future Worth Choosing (HLPGS 2012). Er unterstreicht das
Argument, welches wir auf den vorhergehenden Seiten entwickelt haben, eindriick-
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lich: Die Sorge um 6kologische Bedrohungen ist im Herzen der Entwicklungspoli-
tik angekommen. Uber mehrere Stationen hat sich eine Gouvernementalitit von
Umwelt und Entwicklung auf globaler Ebene herausgebildet, die beides zuneh-
mend aus der Distanz zu regieren versucht. Mit dem Erdgipfel von Rio 1992 hat
sich dabei eine Zweiteilung der Welt etabliert: Der Norden kann mit Hilfe techno-
logischer Entwicklung und griiner Mirkte grundlegende gesellschaftliche und 6ko-
nomische Strukturen unangetastet lassen. Der Siiden hingegen wird auf die ,,small
is beautiful“-Agenda von Nachhaltigkeit und Resilienz verpflichtet. Dies ist genau
die Botschaft, die auch vom HPGS-Report ausgeht: Griine Mirkte und Technolo-
gien fiir den Norden, Resilienz und Selbstverantwortung fiir den Siiden (HLPGS
2012, 8. 6-7).

In dieser Aufschichtung und Verfeinerung verschiedener Gouvernementalititen,
die mit Rio 1992 beginnt und mit Rio 2012 ihren vorliufigen Hohepunkt findet,
lasst sich als eine doppelte Okologisierung der Entwicklungspolitik beschreiben:
Zum einen verschmelzen Umwelt und Entwicklung zu einem gemeinsamen Poli-
tikfeld. Zum anderen wird 6kologisches Gedankengut — Nachhaltigkeit, Resilienz,
Vorsorge — zur dominanten Rationalitit dieses Feldes. Die Nihe dieser 6kologi-
schen Rationalitit zu fortgeschritten liberalen Rationalititen ist besonders vor
dem Hintergrund einer Legitimationskrise des Neoliberalismus auf verschiedenen
Ebenen relevant. Nicht erst mit der globalen Finanz- und Wirtschaftskrise ist der
Riickbau des Staates und die Deregulierung und Schaffung von Markten in die
Krise geraten. Auch Nicholas Sterns Diktum, der Klimawandel sei ,,das grofite
und weitreichendste Marktversagen aller Zeiten® (Stern 2007, S. i), die Abkehr
des TWFE von der reinen Lehre der Strukturanpassung oder die Zuriickweisung
neoliberaler Politiken in Lateinamerika — um nur einige wenige Beispiele zu nen-
nen ~ verdeutlichen diese Legitimationskrise der 6konomischen neoliberalen Ra-
tionalitit (Grugel u. Riggirozzi 2012). Ohne einen direkten Zusammenhang her-
stellen zu wollen, vermuten wir jedoch eine starke Resonanz der hier
beschriebenen doppelten Okologisierung der Entwicklungspolitik: In einer Zeit,
in der 5konomische Legitimationsmuster fiir fortgeschritten liberales Regieren in
der Krise sind, kann die Gouvernementalitit, die wir hier als Okopolitik der Apo-
kalypse beschrieben haben, zusitzliche Legitimationsressourcen fiir eine solche
Politik bereitstellen.

Diese Diagnose muss allerdings insofern eingeschrankt werden, dass wir uns -
bedingt durch den engen Rahmen eines solchen Artikels — in der Analyse nur auf
der programmatischen und globalen Ebene bewegt haben. Ob und wie Regieren
und Subjektivierung in der hier beschriebenen Art und Weise gelingt, und was
Scheitern dann jeweils bedeutet, haben wir nur kurz am Beispiel des CDM de-
monstrieren kénnen. Doch bereits auf der programmatischen Ebene des Diskur-
ses entfalten sich erhebliche Machtwirkungen, die die Regierung des Umwelt-
Entwicklungs-Nexus entscheidend beeinflussen. Das zu diagnostizieren ist unserer
Meinung nach der Mehrwert einer Foucaultschen Perspektive, der sich gegeniiber
anderen Ansitzen der Entwicklungstheorie und -analyse deutlich abzeichnet.
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Tabelle 1: Gouvernementale Schichten im Problemkomplex Klima-Umwelt

Entwicklung ist begrenzt
durch die Umwelt

Liberale Biopolitik Fortgeschrittener Okopolitik der
Liberalismus Apokalypse
Sichtbarkeiten |Globale Umwelt Re-nationalisierte Umwelt|Klimawandel potentiell

Kosten des Umwelt-/
Klimaschutzes

Armut als bedauerliche
Tatsache

katastrophal und unvor-
hersagbar

Klimawandel ist Haupt-
grund, warum Armutsbe-
kampfung fehlschligt

Rationalititen

Klimawandel kann durch
naturwissenschaftlich
gesteuertes globales
Management auf ein
»tolerables Niveau“ ge-
senkt werden, Entwick-
lung wird optimiert

Die Bekimpfung des
Klimawandels kann be-
sonders effizient durch
Mirkte und 6konomi-
sche Anreize erzielt wer-
den, durchs Regieren
werden nur Zielvorgaben
gemacht

Die vom Klimawandel
potentiell Betroffenen
sollen sich fit machen fiir
das Uberleben im Ange-
sicht von Extremwetter-
lagen;

»Leben® als informatio-
nelles System

Technologien

Sicherheitsapparate
Uberwachung/Kontrolle

Satellitenbilder der
globalen Umwelt

Computermodelle des
Klimawandels

Globale Umweltfor-
schungsprogramme

Regulierung

Stabilisierung der Treibh-
ausgasemissionen auf ei-
nem Niveau, das ,,gefihr-
liche“ Storung des
Klimasystems verhindert

Mirkte
Joint Implementation

Mechanismus fiir
umweltvertrigliche
Entwicklung (CDM),
Emissionshandel

Freiheitstechnologien

Vertrige: z. B. Kyoto-
Protokoli

Deliberative Rdume: z. B.
Konferenzen

Partnerschaften z. B.
Type 2 Outcomes: Public-
Private-Partnerships

Performanztechnologien
Ziel- und Leistungs-
vereinbarungen:
Quantifizierte Emissions-
reduktionsziele im Kyoto
Protokoll

Selbstberichte

Nationale Treibhausgas-
inventare

Resilienz/ Erhchung der
Anpassungsfihigkeit

Aufbau sozialen Kapitals
Vorsorgeprinzip

Priventiver
Katastrophenschutz

Freiheitstechnologien
Deliberative Rdume
Responsibilisierung der

Betroffenen zur Vorsorge
und zur Vorbereitung

Identititen

Experten steuern Raum-
schiff Erde

L kalkulierende® Partner /
Unternehmer

wanpassungsfahige® Ge-
meinschaften/Individuen
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