o
OPEN a ACCESS Universitit Augsburg
OPUS AUGSBURG w h Universititsbibliothek

Die Gouvernementalitat der internationalen
Klimapolitik: Biomacht oder fortgeschritten
liberales Regieren?

Angela Oels

Angaben zur Veroffentlichung / Publication details:

Oels, Angela. 2010. “Die Gouvernementalitat der internationalen Klimapolitik:
Biomacht oder fortgeschritten liberales Regieren?” In Der Klimawandel:
sozialwissenschaftliche Perspektiven, edited by Martin Voss, 171-86. Wiesbaden:
VS Verlag fur Sozialwissenschaften.
https://doi.org/10.1007/978-3-531-92258-4 10.

Nutzungsbedingungen / Terms of use: licgercopyright
T,
Dieses Dokument wird unter folgenden Bedingungen zur Verfiigung gestellt: / This document is made available under th A ))ﬂ
conditions: I %.\ [=
Deutsches Urheberrecht ﬂ?.!? | &
Weitere Informationen finden Sie unter: / For more information see: & A
https://www.uni-augsburg.de/de/organisation/bibliothek/publizieren-zitieren-archivieren/publiz/ i :


https://doi.org/10.1007/978-3-531-92258-4_10
https://www.uni-augsburg.de/de/organisation/bibliothek/publizieren-zitieren-archivieren/publiz/

Die Gouvernementalitiit der internationalen Klimapolitik:
Biomacht oder fortgeschritten liberales Regieren?:

Angela Oels

1 Einleitung

Aus sozialkonstruktivistischer und diskursanalytischer Sicht wird hervorgehoben, dass ,,das
Problem Klimawandel“ keineswegs ein naturwissenschaftlich gegebener Fakt ist, sondern
Ergebnis diskursiver Kimpfe (Oels/Altvater/Brunnengraber 2002). Insbesondere wird von
diskursanalytischer Seite herausgearbeitet, auf welche Weise die dominanten Diskurse und
die dazu gehorigen Praktiken die Moglichkeiten fiir eine effektive ProblemlSsung ein-
schrinken. So wird beispielsweise kritisiert, dass eine Beschreibung des Klimawandels in
der Terminologie der Kosten-Nutzen-Analyse es verunmoglicht, den Klimawandel als mo-
ralische Frage von Gerechtigkeit und Verursacherverantwortung zu artikulieren (Lutes
1998). Ebenso wird bemangelt, dass der Klimawandel als rein globales Problem hervorge-
bracht wird, so dass lokale Losungsansitze aus dem Blickfeld geraten (Roe 1998). Schlie-
lich wurde auch der Ansatz des globalen Umweltmanagements problematisiert, da er die
Losungsoptionen auf technische Ansitze reduziere und dabei die politischen Steuerungs-
mdglichkeiten {iberschitze (Luke 1999a, 1999b). In diesem Beitrag argumentiere ich, dass
das Problem Klimawandel jeweils mittels einer bestimmten Rationalitit des Regierens
hervorgebracht und damit regierbar gemacht wird, die Foucault als Gouvernementalitit
bezeichnet. Das bedeutet auch, dass ein Wandel der Rationalitét des Regierens eine andere
Art von Klimaproblem hervorbringen wird. In diesem Beitrag entwickele ich die These,
dass sich in der internationalen Klimapolitik ein Wandel der Gouvernementalitit von Bio-
macht zu einer Form neoliberalen Regierens nachweisen lisst. Der Klimawandel wurde
zunichst als globales Problem von der Biomacht regierbar gemacht, die im Namen des
Uberlebens der Menschheit ein weltweites wissenschaftliches Uberwachungs- und Manage-
mentsystem fiir den Planeten Erde forcierte. Seit Mitte der 90er Jahre wurde der Klima-
wandel jedoch vom ,,fortgeschritten liberalen Regieren® vereinnahmt, das den Klimawandel
als Skonomisches Problem hervorbrachte, fir das kosteneffiziente, marktfdrmige und auf
technologischem Fortschritt beruhende Losungen gefunden werden miissen. Diese These
muss jedoch in empirischen Studien iiberpriift, korrigiert und verfeinert werden.

Im ersten Teil dieses Aufsatzes stelle ich Michel Foucault’s Konzept der Gouverne-
mentalitit als Analyserahmen vor. Wihrend die Politikwissenschaft Macht traditionell als

1 Dieser Text wurde in einer fritheren Fassung priisentiert im Rahmen des Panel ,,Beitriige zur Soziologie der
internationalen Politik: Konstruktivistische Ansitze, Fragestellungen, Probleme* der DVPW-Ad-hoc-Grup-
pe ,Ideelle Grundlagen auBenpolitischen Handelns* (IGAPHA) auf dem Kongress der Deutschen Vereini-
gung fiir Politische Wissenschaft am 28.09.2006 in Miinster. Ich bedanke mich fiir die klugen und provo-
kannten Anmerkungen von Prof. Ruth Wodak, die als Discussant titig war, sowie fiir die Anmerkungen und
Fragen aus dem Kreis der Zuhorer. Ich danke dem Routledge Verlag fiir die Genehmigung zum Abdruck

dieses Artikels. Eine um zwei Drittel l4ngere englischsprachige Fassung dieses Artikels ist im Journal of
Environmental Policy & Planning publiziert (Oels 2005).
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repressiv definiert, hebt Foucault auch die produktive Wirkung von Macht in der Ver-
bindung mit Wissen hervor. Foucault’s Konzept der Gouvernementalitiit erlaubt es, Formen
der Machtausiibung im Rahmen von Regierung sichtbar zu machen, die iiber rein souverine
Repression hinausgehen. Der zweite Teil dieses Aufsatzes wendet sich dann dem Klima-
wandel zu und entwickelt auf der Basis der publizierten konstruktivistischen und postmo-
dernen Arbeiten zum Klimawandel erste Hypothesen zum Wandel der Gouvernemen-
talititen in der Klimapolitik. Durch diese Analyse wird sichtbar gemacht, welcher Mog-
lichkeitsraum und welche Beschrinkungen fiir Klimapolitik durch die jeweilige Gouver-
nementalitdt vorgegeben werden. Der Schlussteil diskutiert die Stirken und Schwichen der
Gouvernementalititsanalyse am Beispiel der Klimapolitik und macht Vorschlige fiir die
weitere Forschung.

2 Gouvernementalitiit als Analyserahmen fiir den Wandel des Regierens

2.1 Den Kopf des Konigs abschlagen

Foucault entwickelte sein Konzept der Gouvernementalitit als Kritik an den politikwissen-
schaftlichen Theorien der 1970er Jahre, die implizit annahmen, dass jede Form der Macht-
ausiibung mit der Absicht des Regierens als Akt der Souverinitit verstanden werden solle
(Foucault 1999; Neil 2004). So fragt die traditionelle politikwissenschaftliche Theorie vor
allem danach, wer Macht ausiibt, was die Quellen dieser Macht sind und ob diese Macht-
ausiibung als legitim gelten kann (Dean 2003: 29). Foucault monierte, die Reprisentation
der Macht sei ,,(...) im Bann der Monarchie verblieben. Im politischen Denken und in der
politischen Analyse ist der Kopf des Konigs noch immer nicht gerollt“ (Foucault 1999:
110). In seinen historischen Studien arbeitete er heraus, dass seit dem 18. Jahrhundert eine
Reihe anderer nicht-hierarchischer Rationalititen von Regierung neben die souverine
Macht getreten sei. Um diese aufzudecken, miisse man aus politikwissenschaftlicher Sicht
andere Fragen an das Regieren stellen. Man miisse fragen, ,,(...) wie verschiedene Lokaliti-
ten als autoritativ und michtig konstituiert, wie verschiedene Akteure mit bestimmten
Michten ausgestattet und wie verschiedene Dominen als regierbar und verwaltbar konstitu-
iert werden* (Dean 2003: 29, eigene Ubersetzung). Es kann nicht linger davon ausgegan-
gen werden, dass die Macht beim Souverdn angesiedelt sei. Stattdessen miisse man die
vielen Technologien und Praktiken, Wissensfelder, Sichtbarkeitsfelder und Identititsfor-
men identifizieren, die einem Herrscher erst eine gewisse Macht verleihen.

Foucault verwendet den Begriff der Regierung im weitesten Sinne, als ,,Fiihren der
Fithrungen* (Foucault 1987: 255). Das bedeutet, dass Regieren keineswegs auf den Staat
beschrénkt ist, sondern die Selbstregierung, die Regierung der Familie und die Regierung
des Staates umfasse. Regierung kann mit Dean als absichtsvoll ausgeiibter Steuerungs-
versuch bezeichnet werden:

»Regierung ist jede mehr oder weniger kalkulierte und rationale Aktivitit, unternommen von ei-
ner Vielzahl von Autorititen und Akteuren, unter Verwendung einer Vielfalt von Techniken und
Wissensformen, die darauf abzielen, unser Verhalten iiber unser Begehren, unsere Sehnsiichte,
Interessen und Ansichten auf klar definierte, aber sich verindernde Ziele auszurichten, mit ei-
nem relativ unsicheren Set von Konsequenzen, Effekten und Ergebnissen® (Dean 2003: 11, ei-
gene Ubersetzung).
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Wenn im Folgenden der Begriff ,Regierung” verwendet wird, so soll er in diesem weiten
Sinne verstanden werden.

2.2 Gouvernementalitiit als Analyserahmen

Das Konzept der Gouvernementalitit wurde von Foucault eher als Bezeichnung fiir eine
historisch spezifische Regierungsrationalitit bzw. deren Entstehung und Institutionalisie-
rung verwendet (Foucault 2000: 64). Im Gegensatz dazu wird in diesem Beitrag Mitchell
Dean gefolgt, der den Begriff Gouvernementalitit rein analytisch verwendet, um verschie-
dene Regierungsrationalititen voneinander abzugrenzen (Dean 2003: 116). Mitchell Dean
(2003) hat einen sehr niitzlichen Analyserahmen fiir den Vergleich verschiedener Gouver-
nementalititen entwickelt (siehe Tabelle 1). Unter Gouvernementalitit versteht Dean die
Gesamtheit an (i) Sichtbarkeiten, (ii) Technologien/Praktiken (iii) Wissensformen und (iv)
Identititen, die von einer bestimmten Form des Regierens hervorgebracht werden (genauer
in Tabelle 1). Fir Dean ist die Analyse verschiedener Gouvernementalititen zeit- und
ortsspezifisch in der konkreten Empirie verankert und nicht als abstrakte Schablone zu
verstehen (Dean 2003: 20-21). Die Untersuchung von Gouvernementalititen ist fir Dean
eine kritische Praxis, da ihr Ziel die Denaturalisierung bestehender Regierungsrationalititen
und -praktiken ist (Dean 2003: 37).

Tabelle 1: Analyserahmen zur Untersuchung verschiedener Gouvernementalitéten
(Quelle: eigene Darstellung auf der Grundlage von Dean 2003)

Analysekategorie Fragen Beispiele

Sichtbarkeiten Was wird hervorgehoben, | Klimawandel als globales
was verdeckt? Welche Pro- | Problem, lokale Dimension
bleme sollen gelost wer- unsichtbar
den?

Technologien Mit welchen Instrumenten, | Satellitenaufnahmen der
Prozeduren und Techno- globalen Umwelt, Computer-
logien wird regiert? modelle des Klimawandels

‘Wissensformen Welche Wissensformen Natur- und Umweltwissen-
werden im Prozess des schaften
Regierens hervorgebracht
und informieren ihn?

Identitiiten Welche Selbstbilder wer- | globale Umweltmanager
den in den Menschen ange-
sprochen durch Praktiken
der Regierung? Welche
Verinderungen in Selbst-
bildern werden angestrebt?
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2.3 Souverdnitdt, Disziplinarmacht und Biomacht

In seiner bekanntesten Vorlesung iiber die Gouvernementalitit, die Michel Foucault am 1.
Februar 1978 am College de France in Paris hielt, unterscheidet Foucault zwischen drei
verschiedenen Rationalititen des Regierens (siehe Tabelle 2), die hier nur skizzenhaft wie-
der gegeben werden konnen (fiir ausfiihrlichere Beschreibungen siehe Dean 2003 und
Lemke 1997). Laut Foucault beschreibt Machiavelli’s , Der Fiirst* treffend die Rationalitit
der souverdnen Machtausiibung iiber ein Territorium durch einen Herrscher. Das Ziel des
Regierens ist schlicht der Machterhalt iiber das regierte Gebiet. Die zentrale Technologie
des Regierens ist das Gesetz, das dem Herrscher erst das ,,Recht verleiht, von seinen Un-
tertanen einen Anteil ihres Arbeitsertrags einzuziehen und zu Straf- und Verteidi-
gungszwecken iiber ihren Tod zu befinden. Dem stellt Foucault die Disziplinarmacht ge-
geniiber, deren Ziel es ist, iiber die Dinge zu verfligen, um sie einem angemessenen Regie-
rungszweck zufiihren zu kénnen (Foucault 2000: 54). Dahinter verbirgt sich vor allem die
nutzbringende Anordnung von Dingen und Kérpern iiber Raum und Zeit. Die zentrale Re-
gierungstechnologie der Disziplinarmacht ist die Norm, an der sich Verhalten orientieren
soll.

Tabelle 2: Die drei Formen der Gouvernementalitit nach Foucault’s Vorlesung vom 1.
Februar 1978 (Quelle: eigene Darstellung nach Foucault 2000)

Souveriine Macht | Disziplinarmacht Biomacht
erstmals histo- | im Mittelalter 15.-16. Jahrhundert 18. Jahrhundert
risch aufge-
taucht
Ziel der Regie- | Machterhalt des | Verfiigung iiber die Dinge, | Optimierung und
rung Souverins iiber um sie einem angemessenen | Nutzung der Krifte
das Territorium Zweck zufiihren zu kénnen | und Fhigkeiten der
Bevolkerung
Sichtbarkeiten | Territorium individuelle Kdrper Bevdlkerung
Technologien | Gesetzesnorm Normalisierung durch Dis- | Durchschnittsnorm,
ziplin, Kontrolle und Uber- | Regulierung, Sicher-
wachung heitsapparate
Wissensformen | Rat an den Fiirsten | Kunst des Regierens Politische Wissen-
(i) des Selbst (Moral) schaft )
(ii) der Familie (Okonomie) | Politische Okonomie
(iii) des Staates (Politik) | Bevolkerung als Wis-
Staatsri sensobjekt der Hu-
] stas‘on manwissenschaften
Polizeiwissenschaft (Statistik, Epidemolo-
gie)
Identitiiten Rechtssubjekt normalisiertes Subjekt Interessensubjekt
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Die meiste Aufmerksamkeit hat Foucault jedoch der Gouvernementalitit der Biomacht ent-
gegengebracht. Unter Biomacht versteht er eine Regierungsrationalitit, deren Ziel es ist
,(...) das Los der Bevdlkerungen zu verbessern, ihre Reichtiimer, ihre Lebensdauer und
ihre Gesundheit zu mehren® (Foucault 2000: 61). Die Rationalitit der Biomacht kann mit
der Metapher des Hirten und seiner Herde beschrieben werden — der Hirte ist um das Wohl-
ergehen der gesamten Herde bemiiht, aber diszipliniert auch jedes einzelne Individuum. Die
Biomacht versucht daher eine Einflussnahme auf die Bestrebungen jedes einzelnen zu
nehmen durch die Disziplinierung individueller Korper einerseits (z.B. durch Ausgrenzung
des Abnormalen) und durch die Regulierung der gesamten Bevolkerung (z.B. durch Schul-
pflicht, soziale Sicherungssysteme, Geheimdienste, Militir, Polizei) andererseits. Beide
Technologien des Regierens — Disziplin und Regulierung — sind tiber Angelpunkte wie die
Sexualitit miteinander verkniipft. Laut Foucault wurde die souverédne Regierungsrationali-
tit im 16. Jahrhundert von der Disziplinarmacht und im 18. Jahrhundert von der Biomacht
erginzt. Fiir Foucault bilden diese drei Rationalitdten des Regierens ein Dreieck, das die
Bevolkerung regiert. Mit dem Aufkommen jeder neuen Rationalitit des Regierens wurden
Elemente der vorangegangenen Gouvernementalitit mit neuen Funktionen und Bedeutun-
gen behaftet, ohne jedoch vollstindig ersetzt zu werden. Die Bedeutung dieser drei Regie-
rungsrationalititen fiir die heutige Zeit liegt darin, dass sie dazu verwendet werden konnen,

um Formen heutiger Regierungsrationalititen in bestimmten Politikfeldern oder in be-
stimmten Staaten zu untersuchen.

2.4 Neoliberale Gouvernementalitdt und forigeschritten liberales Regieren

Foucault selbst hat diese Reihung von Gouvernementalitiiten in seinen 1978-1979 gehal-
tenen Vorlesungsreihen am College de France (Foucault 2004a; Foucault 2004b) fortge-
schrieben. Danach ist in den westlichen Industriestaaten nach dem zweiten Weltkrieg eine
liberale Gouvernementalitit vermehrt durch eine neoliberale Gouvernementalitit ersetzt
worden (Tabelle 3). Nicolas Rose (1993) hat das Werk von Foucault fortgeschrieben und
das Konzept des ,.fortgeschritten liberalen Regieren™ geprégt, einer extremen Form neo-
liberaler Gouvernementalitiit, die aktuell in den westlichen Industrielindern vorherrsche. In
diesem Aufsatz werde ich daher nicht weiter von neoliberaler Gouvernementalitit, sondern
gleich von ,fortgeschritten liberalem Regieren* sprechen. Diese Gouvernementalitéit schafft
Mirkte als zentrale Organisationsstruktur, sogar innerhalb der staatlichen Verwaltung. Die
Mirkte gelten dabei als Garanten gegen Biirokratie und ibertriebene staatliche Einmi-
schung. Die Mirkte sollen die Selbstorganisationskrifte der Bevlkerung frei setzen. Ein
Markt hat eine stark disziplinierende Wirkung auf die Wettbewerber im Markt, die ihr
Handeln nach der Marktlage ausrichten und optimieren sollen. Die ,kalkulierenden* Wett-
bewerber im Markt sind dabei zu steter Selbstoptimierung angehalten (um schlank, fit,
flexibel und autonom zu werden bzw. bleiben) (Lemke/Krasmann/Brockling 2000: 32).
Adressat des Regierens ist nicht linger die biirgerliche Gesellschaft (wie bei der liberalen
Gouvernementalitit), sondern das Regieren richtet sich direkt an ,,communities®, deren
Netzwerke der Loyalitit instrumentalisiert werden sollen. Eine ,,community” kann eine
Nachbarschaft sein, aber auch eine soziale Gruppierung wie alleinerziehende Miitter. So-
ziale Risiken werden nicht linger von der Gesellschaft abgesichert, sondern jeder trifft Ent-
scheidungen iiber private Vorsorge und Versicherungen. Am Ende steht das Leitbild ,(...)
des Einzelnen als eines aktiven Agenten, der sich selbst durch Kapitalisierung der eigenen



Existenz 6konomisch steuert“ und dessen Streben ,,nach personlichem Weiterkommen und
Selbstverwirklichung” mit den Bediirfnissen seines Arbeitgebers und der Politik in Ein-
klang gebracht werden sollen (Rose 2000: 93).

Tabelle 3: Liberale Gouvernementalitit und fortgeschritten liberales Regieren (Quelle:
eigene Darstellung nach Dean 2003: 149-175, Foucault 2004b und Lemke/
Krasmann/Bréckling 2000: 15-16).

Liberale Gouvernementalitiit

Fortgeschritten liberales Re-

gieren

Ziel der Regie- | Das Ziel des Regierens ist es, durch | Das Ziel des Regierens ist es,
rung Regulierung (z.B. Kartellbehdrden) | neue Mirkte zu schaffen, um
das reibungslose Funktionieren der | Staatsbiirokratie zu ersetzen. Der
Mirkte zu sichern und damit die Markt wird zum organisierenden
natiirlichen Gesetze der Wirtschaft | Prinzip staatlichen Handelns.
zu achten. Ein zweites Ziel ist es, die
stets bedrohte (kiinstliche) Freiheit
der Regierten zu sichern.
Sichtbarkeiten | Zivilgesellschaft als Domine von Individuen und soziale Gruppen
Bediirfnissen als Unternehmer ihrer selbst
Okonomie als selbstregulierende Exzessive staatliche Biirokratie
Sphire
P Fehlende Mirkte
Markt als natiirlicher Prozess
Technologien | Regiert wird unter Beriicksichtigung | Regiert wird iiber Mirkte.
der natiirlichen Gesetze der Okono- " n )
mie (unsichtbare Hand) und der Performanztec nol_oglen (Ver-
e gleich, Benchmarking, best prac-
Zivilgesellschaft. AN . R
tice Fille, Leistungsindikatoren,
Marktanreize Audit, dezentralisierte Budgets)
Sicherheitsapparate Freiheitstechnologien (Vertrige,
deliberative Rdume)
Wissensformen | Wohlfahrtsstaat, Keynes Wettbewerbsstaat, Hayek
Identitiiten .freie” Biirger mit Rechten, Interes- | ,,Kalkulierende* Unternehmer

sen und Bediirfnissen

threr selbst

Die besondere Effektivitit dieser extremen Form neoliberalen Regierens resultiert laut
Foucault daraus, dass die Schaffung von Freiheit immer schon eine Form der Unterdriick-
ung voraus setzte: ,,Dies ist ein Subjekt, dessen Freiheit ein Produkt von Unterdriickung ist.
(...) um frei zu handeln, muss das Subjekt zundchst von Herrschaftssystemen so geformt,
angeleitet und gestaltet werden, dass es seine Freiheit verantwortlich ausiiben kann® (Dean
2003: 165, eigene Ubersetzung). Dean unterscheidet ,Freiheits- und Akteurstechnologien®



177

von ,,Performanztechnologien®, deren Zusammenspiel Akteuren einen Handlungsspielraum
zuweist. Zu den Freiheitstechnologien zéhlen (Quasi-)Vertrige, deliberative Raume, Repri-
sentationstechniken und Kooperation zwischen Partnern. Freiheitstechnologien formen
Subjekte mit der Fahigkeit, Vertréige auch einhalten, eigene Interessen artikulieren und ein
zuverlissiger Partner in Kooperationsprojekten sein zu kénnen. Die so geschaffene Freiheit
des Subjekts wird eingegrenzt von den Performanztechnologien. Normen, Standards,
Benchmarking, Leistungsindikatoren, Qualititskontrolle und ,,best practice* Vorbilder iiben
eine normalisierende Wirkung auf das Individuum aus. Das Individuum vereinbart entwe-
der mit dem Vorgesetzten eine Leistungsvereinbarung (top-down) zum Einhalten bestimm-
ter Qualititsstandards oder es setzt sich selber Ziele fiir die Kundenzufriedenheit, die dann
in Umfragen erhoben wird (bottom up). Der damit einhergehende Subjektivierungsprozess
erzeugt ,.aktive Biirger”, ,.freie Individuen* und ,.kalkulierende Individuen®, denen jedoch
allen gemeinsam ist, dass sie ,,verantwortlich“ handeln und damit den Imperativen des
fortgeschritten liberalen Regierens gehorchen. Dean’s Analyserahmen fiir fortgeschritten
liberales Regieren wurde gewinnbringend von Haahr (2004) auf die ,,Offene Methode der
Koordinierung™ der Europdischen Union angewendet, um Politikfelder zu untersuchen, in
denen die EU ohne jegliche Gesetzgebungsbefugnis erfolgreich die Harmonisierung der
Politiken der Mitgliedsstaaten voran bringt (z.B. im Bereich der Hochschulpolitik).

2.5 Stand der Forschung

Abschlieflend sollen noch einige Erfahrungen aus der Forschungspraxis referiert werden,
die bei einer empirischen Anwendung von Foucault’s Gouvernementalitétskonzept zu be-
riicksichtigen sind. Da die Zahl der publizierten Gouvernementalititsstudien inzwischen zu
grof} ist, um an dieser Stelle ausgewertet werden zu konnen,” soll lediglich auf einige zent-
rale Fallstricke aufmerksam gemacht werden. Erstens ist es wichtig, dass in der empirisch-
en Arbeit die tatstichliche Heterogenitit und Vielzahl von Regierungsrationalititen erfasst
wird, anstatt lediglich sauber trennbare Gouvernementalititen als Schablone anzulegen
(Larner 2000: 14; Lemke/Krasmann/Brockling 2000: 18). Zweitens darf die Fallstudien-
arbeit nicht den offiziellen Diskurs privilegieren, indem nur Regierungsdokumente ausge-
wertet werden (Larner 2000: 14). Um dieser Tendenz entgegenzuwirken, empfiehlt Larner,
Widerstinde gegen Regierungsprogramme und ihre Rationalitiiten zu (unter-) suchen. Drit-
tens darf eine Fokussierung auf die Rationalititen des Regierens nicht dazu fithren, dass der
politische Entscheidungsprozess und die ihn begleitenden politischen Kampfe véllig aus
dem Blickfeld verschwinden (ebd.). SchlieBlich darf uns die neu erworbene Sensibilitit fiir
nicht-hierarchische Steuerungsformen nicht blind dafiir machen, dass souverine Macht und
Repression immer noch eine wichtige Rolle im politischen Prozess spielen (Lem-
ke/Krasmann/Brockling 2000: 18). Diese Ratschldge sollten in einem empirischen Fallstu-
diendesign beriicksichtigt werden.

2 Sammlungen mit Gouvernementalitatsstudien finden sich bspw. in Barry/Osborne/Rose 1996, Brock-

ling/Krasmann/Lemke 2000, Burchell/Gordon/Miller 1991, Darier 1999 und Dean/Hindess 1998. Einen Li-
teraturbericht liefert Lemke 2002.



178

3 Biomacht, Fortgeschritten liberales Regieren und der Klimawandel

Nachdem das analytische Geriist vorgestellt wurde, wendet sich der Artikel nun der Unter-
suchung der konkreten Gouvernementalititen zu, die den Klimawandel regierbar machen.
Die fiir das Politikfeld Klimawandel vorliegenden Gouvernementalititsstudien sind wenige
an der Zahl und eingeschrénkt in ihrer Reichweite (zu den Auswirkungen der Modellierung
des Klimawandels per Computer: Henman 2002; iiber eine transnationale Klimaschutz-
kampagne fiir Stddte und Kommunen: Slocum 2004). Daher hat der folgende Teil des Auf-
satzes eher explorativen Charakter. Ich werde die Hypothese durchspielen, dass der Klima-
wandel zunichst von der Biomacht als naturwissenschaftliches Problem von moralischer
Bedeutung hervorgebracht wurde, inzwischen jedoch in der 6konomischen Terminologie
neoliberaler Gouvernementalitit (fortgeschritten liberales Regieren) iiber Emissionsmirkte
regierbar gemacht wird. Die folgende Analyse stiitzt sich auf eine griindliche Auswertung
konstruktivistischer und postmoderner Arbeiten zum Klimawandel, um aus diesen Arbeiten
die Sichtbarkeiten, Rationalititen, Praktiken und Identititen heraus zu arbeiten, die im Feld
der Klimapolitik wirksam sind. Ich werde zu zeigen versuchen, dass sich der Handlungs-
spielraum fiir die Vermeidung gefihrlichen Klimawandels durch die Verschiebung von
Biomacht zu fortgeschritten liberalem Regieren verringert hat.

3.1 Klimawandel und Biomacht

Inwiefern kann davon gesprochen werden, dass der Klimawandel zunéchst von der Bio-
macht regierbar gemacht wurde? Der Klimawandel wurde in den 1970er Jahren von be-
sorgten Wissenschaftlern (wieder-)“‘entdeckt™ — die Hypothese von Svante Arrhenius gab es
schon seit 1896. Die Wissenschaftler wandten sich in den 1980er Jahren mit apokalyp-
tischen Bedrohungsszenarien an die Medien, um das Thema Klimawandel auf die politische
Agenda zu setzen (Ingram/Milward/Laird 1992: 43). Es gab jedoch auch Vorwiirfe, dass sie
sich des Klimawandels nur angenommen hétten, um sich Forschungsmittel und damit ihre
Jobs langfristig zu sichern. Sie hitten einen Anreiz gehabt, die verbleibenden wissenschaft-
lichen Unsicherheiten zu iibertreiben, um weitere Forschung notwendig erscheinen zu las-
sen (ebd.: 46; Lutes 1998: 162). Die Politiker bandigten den vielstimmigen Chor der Wis-
senschaftler, indem sie das Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC) als einzig
autoritative Stimme der Wissenschaft zum Thema Klimawandel griindeten (Bodansky
1995: 51; Brunner 2001: 6). Die Regierungen entschieden selbst, wen sie als Mitglied im
IPCC benannten und konnten so Einfluss darauf ausiiben, wer zukiinftig im Namen der
Wissenschaft sprechen konnte und wer nicht. Das IPCC bestand anfangs fast ausschlieBlich
aus Wissenschaftlern der Industrielinder (Biermann 2003). Die Etablierung des IPCC wird
jedoch von den meisten Autoren als Erfolg gewertet, da so eine autorisierte wissenschaftli-
che Grundlage fiir politische Entscheidungen geschaffen wurde (Shaw 2003, [auch Conrad
in diesem Band, Anm. d. Hrsg.]) und davon abweichende Meinungen nicht ldnger den Ent-
scheidungsprozess aufhalten konnten.

Die Wahrheitsproduktion des IPCC schuf so die Wissensgrundlage und Legitimation
fiir (mehr oder weniger) weitreichende politische Eingriffe zur Rettung des Planeten Erde.
Hier ist bereits das Muster der Biomacht zu erkennen, das Objekt der Regierung ist aber
nicht linger die Bevolkerung, sondern der ganze Planet Erde. Vom IPCC wurde der Kli-
mawandel als globales Managementproblem hervorgebracht, dem mit naturwissenschaft-
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licher Expertise und technologischer Innovation beizukommen sei (Lutes 1998). Die fiir das
IPCC charakteristische Wahrheitsproduktion legitimierte eine bestimmte politische Prob-
lembearbeitung — auf Kosten alternativer Ansitze. ,,Das ultimative Ziel einer solchen Poli-
tik sind die ,rationale” und ,,optimale” Nutzung natiirlicher Ressourcen und eine damit
einhergehende regionale Planung, die auf der besten verfligbaren wissenschaftlichen Exper-

tise beruht (Shackley/Wynne 1996: 293, eigene Ubersetzung). Maarten Hajer zieht den
Schluss dass

»{(.-.) der Ansatz der Arbeitsgruppen des Intergovernmental Panel on Climate Change einen be-
stimmten wissenschaftlichen Zugang bevorzugt, der zu einer unnétigen Zentralisierung von
Wissen und einer unndtigen Reduzierung von Flexibilitit gegeniiber der Einbeziehung neuer
Befunde fiihrt, und damit effektiv die Anwendung des Wissens verhindert, das zur Entwicklung

und Bewertung vielfiltiger Politikszenarien erforderlich wire* (Hajer 1997: 278, eigene Uber-
setzung).

Auf diese Weise wurde vor allem ein kritischer Diskurs zum Klimawandel (,,radical civic
environmentalism®) marginalisiert, der den Klimawandel als Produkt iibermiBigen Kon-
sums in westlichen Industriestaaten darstelite und die tkologische Tragfihigkeit eines kapi-
talistischen Wirtschaftssystems hinterfragte (Béckstrand/Lévbrand 2006; Lutes 1998).
Globales Umweltmanagement auf der Basis von Biomacht bedient sich der Naturwis-
senschaften, um die komplexen Stoffstrdme der Biosphére und der Geosphiire zu modellie-
ren. Der Planet erscheint als globales Okosystem, das auch nur global gesteuert werden
kann. Auf diese Weise geraten regionale und lokale Interventionsméglichkeiten aus dem
Blickfeld (Lutes 1998: 165-170; Roe 1998: 122). Roe (1998:117) argumentiert, dass die
globale Erderwdrmung das Schicksal vieler anderer politischer Probleme teile, nimlich
»«dass was einst als lokale, regionale oder nationale Probleme galt jetzt als globale analysiert
werden miissen (zumindest wird es zunehmend so gesehen)* (Roe 1998: 122-123, eigene
Ubersetzung). Die vom IPCC eingesetzten Technologien verstirken die globalen Sichtbar-
keiten auf Kosten lokaler Besonderheiten (Roe 1998: 122-123). Globale Datenerhebungen
und globale Uberwachungssysteme beispielsweise per Satellitenaufnahmen sind zentrale
Mechanismen der Wahrheitsproduktion iiber die ,,globale Umwelt (Litfin 1998a: 213).
Computermodelle des globalen Klimasystems sind eine der zentralen Technologien zur
Datenauswertung, die mit ganz bestimmten Sichtbarkeiten einhergehen (Henman 2002). Es
wird das Bild von Raumschiff Erde beschworen, das mithilfe naturwissenschaftlicher Daten
und Modelle gesteuert werden kann. Dabei hat die Menschheit die moralische Aufgabe,
zerstdrerische Prozesse aufzuhalten und verantwortlich zu managen, seien sie ,.natiirlich“

oder vom Menschen gemacht. Diese Rolle als ,,Hirte* der Erde kann eindeutig in den Be-
reich der Biomacht eingeordnet werden.

3.2 Klimawandel und fortgeschritten liberales Regieren

Die eben beschriebene Bearbeitung des Klimawandels als Problem der Biomacht wird in
diesem Abschnitt kontrastiert mit der Art und Weise, wie fortgeschritten liberales Regieren
den Klimawandel hervorbringt und regierbar macht. Der Wandel der Gouvernementalititen
im Feld der Klimapolitik muss vor dem Hintergrund des globalen Siegeszugs des Neoli-
beralismus in den 1980er Jahren verstanden werden. Durch den Neoliberalismus verdnderte
sich der diskursive Raum, indem Umweltfragen artikuliert werden konnten (Paterson 1996:
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168-169). Okologische Modernisierung wurde der dominante Diskurs, der Umweltproble-
me im Allgemeinen und den Klimawandel im Besonderen produzierte und regierbar machte
(Paterson 1996: 169). Okologische Modernisierung im Feld der Klimapolitik fiihrt zu einer
Hervorhebung der 6konomischen Kosten des Klimaschutzes (Lutes 1998: 163; Paterson
1996: 179) und bevorzugt marktférmige Losungen wie Emissionshandel oder Joint Imple-
mentation (Paterson 1996: 169).

Im Folgenden betrachte ich vor allem den internationalen institutionellen Rahmen, den
die Staatengemeinschaft zur Produktion und Bearbeitung des Klimawandels hervorgebracht
hat, d.h. die Klimarahmenkonvention (UNFCCC) und das Kyoto Protokoll. Die Klima-
rahmenkonvention ist an der Schnittstelle zwischen Biomacht und fortgeschritten liberalem
Regieren anzusiedeln, da sie Elemente beider Gouvernementalititen enthilt. Dies kann am
Beispiel des Artikels 2 der Klimarahmenkonvention erklirt werden, der die Ziele dieses
Abkommens darlegt. Dort wird als ein Ziel genannt, die Konzentration der Treibhausgase
in der Erdatmosphire auf einem ungefihrlichen Niveau zu stabilisieren. Dies kann als Aus-
druck des Hirtendenkens der Biomacht interpretiert werden. Allerdings soll dieses Ziel bei
langfristig gesichertem Wirtschaftswachstum erreicht werden, ein Ziel, dass eher dem fort-
geschritten liberalen Regieren zuzuordnen ist. Zusammenfassend kann beziiglich der Kli-
marahmenkonvention festgehalten werden, dass sie ,,(...) mehrere Ziele und Bedingungen
festschreibt, die mehrdeutig und oftmals nicht vereinbar sind und als Ausdruck der Vielfalt
an Interessen zu verstehen sind, die im [Klima-]Regime reprisentiert sind* (Brunner 2001:
8, eigene Ubersetzung). Aber auch weitere Elemente der Klimarahmenkonvention (die sich
im Ubrigen im Kyoto-Protokoll wiederholen) konnen als fortgeschritten liberales Regieren
interpretiert werden. Die ausgiebigen Beratungen wihrend der jihrlich stattfindenden Ver-
tragsstaatenkonferenzen (COPs, bzw. MOPs) kénnen als deliberative Rdume interpretiert
werden, in denen die Vertragsstaaten ihre Identitiit als ,,verantwortungsbewusste und , kal-
kulierende“ Mitglieder der Klimagemeinschaft z.B. in Form von Reden ihrer Minister und
Staatsoberhdupter entwickeln. Ebenso wird auf den Vertragsstaatenkonferenzen eine ge-
meinsame Problemwahrnehmung entwickelt, von der aus Losungsoptionen gedacht werden
konnen. Der ,freie” Vertragsstaat, der durch diese deliberativen Prozesse hervorgebracht
wird, wird jedoch in seiner Freiheit, Klimapolitik zu betreiben, von Performanztechnolo-
gien eingeschriinkt. Alle Vertragsstaaten miissen regelmiBig Angaben zu ihrem Treibhaus-
gasausstol und ihrer nationalen Klimaschutzstrategie an das Sekretariat der Klimarahmen-
konvention liefern und sich so einem Vergleich mit den anderen Vertragsstaaten stellen.
Dieser Vergleich kann disziplinierende Wirkung auf den Vertragsstaat ausiiben, insbeson-
dere dann, wenn die breite Offentlichkeit iiber ein nationales Versagen informiert wird
(beispielsweise von einem Umweltverband). Die regelmiBig abzuliefernden Fortschrittsbe-
richte iiber die Durchfithrung der Klimarahmenkonvention (und des Kyoto-Protokolls)
stellen eine weitere Moglichkeit dar, um iiber ,,Shaming* einen Vertragsstaat zum Mitma-
chen beim Klimaschutz zu bewegen. Die Vertragsstaaten werden in diesem Kontext zu
,kalkulierenden* Akteuren, die Kosten und Nutzen von Klimaschutzmafinahmen sorgfiltig
abwigen und dann eine ,,verantwortungsbewusste* Entscheidung treffen. Brunner hat dies
zu dem Schluss veranlasst, das Klimaregime sei ,,(...) effektiv auf freiwillige Mafinahmen
beschrinkt, die den Vertragsstaaten die Wahl lassen zwischen Einhaltung oder Nicht-
Einhaltung® (Brunner 2001: 10, eigene Ubersetzung).

Das Kyoto Protokoll kann hingegen eindeutig als Produkt des fortgeschritten liberalen
Regierens interpretiert werden. Das Kyoto Protokoll schafft Markte, verwendet Freiheits-
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technologien und Performanztechnologien, um ,,verantwortungsbewusste*, , kalkulierende*
Mitgliedsstaaten zu erzeugen. Die quantifizierten Emissionsziele des Kyoto Protokolls
konnen als Beispiel fiir einen Vertragsschluss gelten, der ,,verantwortungsbewusste** Mit-
gliedsstaaten an ein gemeinsames Ziel bindet, wihrend die Wege zur Zielerreichung jedem
Mitgliedsstaat iiberlassen werden. Das Kyoto Protokoll etabliert Mirkte fiir den projektge-
bundenen und den zertifikatebasierten Emissionshandel. Projektgebundener Emissions-
handel zwischen Industrielindern wird im Rahmen von Joint Implementation durchgefiihrt,
Projekte in Entwicklungslindern werden den Industrielindern im Rahmen des Mechanis-
mus fiir umweltvertrégliche Entwicklung gutgeschrieben. Diese Emissionsmérkte schreiben
die Idee fest, dass Emissionen dort eingespart werden sollten, wo es am billigsten ist. Mora-
lische oder ethische Fragen bleiben dabei auBen vor (Lutes 1998: 165). SchlieBlich mobili-
siert fortgeschritten liberales Regieren des Klimawandels Akteure aus der Wirtschaft, den
Verbiinden und den Regierungsbehdrden auf allen Ebenen dazu, zu Partnern im Klima-
schutz zu werden. Damit soll der Klimaschutz zu einem ureigenen Anliegen aller Partner
gemacht werden (Jagers/Stripple 2003). Die freiwilligen Selbstverpflichtungserklirungen
und eigenntitzigen Investitionsstrategien von Unternehmen in vielen Lindern konnen als
Ergebnis erfolgreicher Einbindung von Wirtschaftsakteuren gelten. Ein weiteres Beispiel
fiir sub-nationalstaatliches Handeln ist die Kampagne ,,Stidte fiir den Klimaschutz* (Cities
for Climate Protection campaign), die von der Nichtregierungsorganisation ICLEI (Interna-
tional Council for Local Environemtnal Initiatives) koordiniert wird (Slocum 2004). Die
Ergebnisse dieser Gouvernementalititsanalyse des Klimaregimes sind in Tabelle 4 auf der
folgenden Seite zusammen gefasst.

Es muss jedoch darauf hingewiesen werden, dass es wichtige Unterschiede zwischen
den nationalen bzw. regionalen Diskursen zum Klimawandel gibt, beispielsweise zwischen
den Vereinigten Staaten und der Europdischen Union. In der Européischen Union ist der
Klimawandel vor allem als Chance begriffen worden, um technologische Innovationen an-
zuregen und mittels energiesparenderer Technologien Kosten einzusparen. In den Vereinig-
ten Staaten hingegen hat die Regierung von George W. Bush den Klimawandel als Bedro-
hung der intemationalen Wettbewerbsfihigkeit der USA und als Kostenfaktor fiir die hei-
mische Wirtschaft dargestellt, der zum Verlust von Arbeitsplitzen fiihren wiirde. Bis zum
Amtsantritt von Barack Obama 2009 hat sich die US Regierung stets auf die (aus ihrer
Sicht) verbleibenden wissenschaftlichen Unsicherheiten iiber den Klimawandel berufen, um
KlimaschutzmaBnahmen zu verschieben, die sich ggf. spéter als nicht erforderlich heraus-
stellen konnten (Brunner 2001: 9; Lutes 1989: 163). Die Gemeinsamkeit beider Klimadis-
kurse liegt jedoch darin, dass beide den Klimawandel in der Sprache der Wirtschafiswis-
senschaften diskutieren. Insbesondere die Fixierung auf wirtschafiliche Effizienz und Kos-
ten-Nutzen-Berechnungen verdeckt, wer im Ernstfall die Kosten und wer den Nutzen des
Klimawandels zu tragen hitte (Lutes 1998: 165, 167 [siche dazu auch den Beitrag von
Eisenack in diesem Band, Anm. d. Hrsg.]).
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Tabelle 4: Eine Gouvernementalititsanalyse des Klimawandels (Quelle: eigene

Darstellung).
Biomacht Fortgeschritten liberales Regieren
Ziel des Regie- | Klimawandel als Begriindung | Klimawandel als Begriindung fiir die Schaffung
rens fur eine Ausweitung von Regie- | neuer Mérkte, die technologische Innovation
rungsinterventionen anregen sollen
Sichtbarkeiten | Marktversagen Staatsversagen

Die Erde als komplexes global- | Die Kosten des Klimaschutzes und win-win-

es System, das sich mit den Losungen riicken ins Blickfeld.

Naturwissenschaften beschrei- | (nsichtbar: Die Entwicklungslinder tragen die

ben ldsst. Kosten des Klimawandels. Die Industrielinder

Unsichtbar: Lokale Losungsan- | verursachen den Klimawandel durch Uber-

sdtze, Wissen indigener Vélker, | konsum.

der Entwicklungsldnder und der

Sozialwissenschaften

Technologien Sicherheitsapparate Miirkte als Organisationsprinzip

Uberwachung/Kontrolle Joint Implementation

Satellitenbilder der globalen Mechanismus flir umweltvertrigliche Entwick-

Umwelt lung

Computermodelle des Klima- | Emissionshandel

wandels Freiheitstechnologien

glﬁbgle wissenschaftliche Vertrige

rhe ngen Quantifizierte Emissionsziele des Kyoto-Proto-

Regulierung kolls

Staatlich finanziertes Umwelt- | pejiberative Riume

management (Anpassungsmaf- .

nahmen in Kiistengebieten) Verhandlungen im Rahmen der Vertrags-

. staatenkonferenz

Staatlich finanziertes Geo- K i "

Engineering ooperationspartner
Selbstverpflichtungserklirungen der Industrie
zum Klimaschutz
Stidte fiir den Klimaschutz-Kampagne von IC-
LEI
Performanztechnologien
Vergleichende Erhebungen der Treibhausgas-
inventare und Klimapolitiken der Vertragsstaaten
RegelmiBige Fortschrittsberichte iiber die Durch-
fithrung der Klimarahmenkonvention

Wissensformen | Umwelt- und Naturwissen- Wirtschaftswissenschaften (Kosten-Nutzen Ana-
schaften (der Planet als Objekt | lyse, Risikobewertung)

des Wissens)

Identititen die Menschheit am Steuer- kalkulierende* Vertragsstaaten
kniippel von Raumschiff Erde
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3.3 Die politischen Konsequenzen eines Wandels der Gouvernementalitdit

Ob der Klimawandel als Problem der Biomacht oder des fortgeschritten liberalen Regierens
hervorgebracht wird, hat bedeutsame Auswirkungen auf die zur Verfiigung stehenden poli-
tischen Losungsoptionen. Im Feld der Biomacht wird der Klimawandel von Naturwis-
senschaftlern als ein Problem hervor gebracht, das eines globalen Umweltmanagements
bedarf. Vor diesem Hintergrund erscheinen Regierungsinterventionen unausweichlich. So
kann Staatsmacht im Namen der Rettung des Planeten Erde (und des Uberlebens der
Menschheit) ausgeweitet werden. Fortgeschritten liberales Regieren hingegen bringt den
Klimawandel als Problem von Staatsversagen hervor, dem nur durch die Schaffung neuer
Mirkte beizukommen ist. Die Entscheidung iiber KlimaschutzmaBnahmen im Kontext von
fortgeschritten liberalem Regieren ist keineswegs eine moralische Angelegenheit, sondern
eine Frage Skonomischen Kalkiils. Wenn die Kosten der Schiiden durch den Klimawandel
grofler sind als die Vermeidungskosten, kann Klimaschutz als legitim gelten. Jegliche Kli-
maschutzmaBnahme muss auf die kosteneffizienteste Art und Weise durchgefithrt werden,
d.h. geographisch gesehen dort, wo mit einer gegebenen Investitionssumme die meisten
Treibhausgase eingespart werden konnen. Paterson stellt fest: ,,Die Auswirkung des Neoli-
beralismus war es, die Bandbreite moglicher Politikoptionen einzuengen (...). Dariiber
hinaus hat der Neoliberalismus dazu gefiihrt, dass die Umweltékonomie sich fast aus-
schlieBlich mit ,,marktformigen Losungen® befasst. Diese dominieren die politische Dis-
kussion tiber die globale Erwirmung (...)* (Paterson 1996: 169, eigene Ubersetzung). Ste-
ven Bernstein (2002: 228) warnt davor, dass Klimapolitiken des fortgeschritten liberalen
Regierens, das er als ,liberal environmentalism* bezeichnet, langfristig nicht in der Lage
sein werden, den Klimawandel aufzuhalten. Denn ab einem gewissen Punkt kdnne Klima-
schutz nicht mehr mit steigendem Wirtschafiswachstum einhergehen. Wihrend die Bio-
macht tatsichlich noch den Schutz des Klimas im Sinn hatte, zielt fortgeschritten liberales
Regieren laut Bernstein auf den Schutz des Wirtschaftswachstums vor den Kosten der Kli-
maschutzmafnahmen. Es gibt also einige Hinweise darauf, dass der Wandel von der Bio-
macht zum fortgeschritten liberalen Regieren zu einer Verkleinerung des politischen Hand-
lungsspielraums fiir den Klimaschutz gefiihrt hat. Diese Schlussfolgerung muss jedoch
vorliufig bleiben und macht weitere empirische Arbeit notwendig.

4  Kritische Reflektion und Forschungsempfehlungen

Dieser Aufsatz ist nicht mehr und nicht weniger als ein erster Versuch, mit Hilfe von Mi-
chel Foucault’s Konzept der Gouvernementalitit iiber die politische Bearbeitung des Kli-
mawandels nachzudenken. Eine theoretische Frage, die hier nicht genauer betrachtet wer-
den konnte, ist die Wechselwirkung zwischen Biomacht und fortgeschritten liberalem Re-
gieren. Hier muss danach gefragt werden, ob die Biomacht nicht nach wie vor das Herz-
stiick des Klimaregimes ausmacht und lediglich durch fortgeschritten liberales Regieren
ergénzt und veréndert wurde. Es bedarf griindlicher empirischer Arbeit tiber einen lingeren
Untersuchungszeitraum (beispielsweise Auswertung der offiziellen Verhandlungsdo-
kumente der Vertragsstaatenkonferenzen, Protestpamphlete, Zeitungsartikel etc.), um Fou-
cault’s Anspruch gerecht zu werden, die tatsichliche Komplexitt der Diskurse abzubilden.
Dieser Aufsatz konnte die beiden Gouvernementalitdten einander nur recht schablonenhaft
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gegeniiber stellen. Auch sollte eine zukiinftige empirische Untersuchung insbesondere den
Widerstand gegen die Rationalititen und Technologien, die den Klimawandel regierbar
machen, untersuchen.

Was sind nun die Vorziige davon, die Klimapolitik mit der Brille des Gouvernemen-
talitatskonzepts zu betrachten? Eine Gouvernementalititsanalyse geht nicht davon aus, dass
das Klimaregime dem Klimaschutz dienen wiirde, nur weil es dies nach auBen vorgibt.
Stattdessen richtet die Gouvernementalititsstudie die Aufmerksamkeit auf die Moglichkeit,
dass Programmversagen bereits ein eingebauter Bestandteil des Funktionierens des Klima-
schutz-Regimes sein konnte. Es ist eine Stirke des Gouvernementalititsansatzes danach zu
fragen, was dieses Klimaschutz-Regime eigentlich tut, wenn es schon nicht das Klima zu
schiitzen vermag. Eine Gouvernementalititsanalyse zeigt auf, wie produktiv das Klima-
schutz-Regime nichts desto trotz ist, da es spezifische Sichtbarkeiten, Technologien, Wis-
sensformen und Identititen hervorbringt, die es ohne dieses Regime nicht gibe. Es kann
danach gefragt werden, was denn dann geschiitzt wird, wenn es nicht das Klima ist
(Stripple 2002)? Ist es der westliche Lebensstil, das Wachstum der auf fossilen Energie-
trigern beruhenden Wirtschaft oder das imperialistische Verhiltnis zwischen Industrie- und
Entwicklungsldndern, das aufrecht erhalten werden soll?

Zusammenfassend lisst sich also festhalten, dass das Gouvernementalititskonzept ei-
nen fruchtbaren theoretischen Rahmen bietet, um politischen Wandel in einem bestimmten
Politikfeld in westlichen Industrieldndern zu untersuchen. Die im vorangegangenen Teil
dieses Aufsatzes dargelegten Befunde deuten darauf hin, dass sich im Feld der Klimapolitik
der von Rose diagnostizierte Wandel hin zu einer fortgeschritten liberalen Form des Regie-
rens nachweisen ldsst. Zweitens, wie oben schon angedeutet, ist es eine Stirke des Gouver-
nementalititsansatzes, dass er Programmversagen als integrativen Bestandteil des Funkti-
onierens eines Programms untersucht (Lemke/Krasmann/Brockling 2000). Anstatt anzu-
nehmen, dass wir wissen, was ein Programm macht, gilt es, die konkreten Sichtbarkeiten,
Technologien, Wissensformen und Identititen zu untersuchen, die von diesem Programm
erzeugt werden. Dies kann zu iiberraschenden neuen Erkenntnissen fiihren, die im Wider-
spruch zu offiziellen Programmzielen stehen. Drittens lidsst sich zeigen, dass mit jeder
Gouvernementalitit eine Einengung auf bestimmte politische Losungsoptionen erfolgt.
Fortgeschritten liberales Regieren macht den Klimawandel zu einer Frage 6konomischen
Kalkiils und begrenzt den Spielraum fiir Klimapolitik auf technologische Innovation zur
Steigerung der Energieeffizienz. Viertens ist es entscheidend, die vorherrschende Gouver-
nementalitdt zu verstehen, um subversive Strategien zu entwickeln. Allzu oft wird von
Protestbewegungen genau die Terminologie reproduziert, die alternative Denkweisen und
Praktiken erst verunméglicht. Die Denaturalisierung und Unterbrechung vorherrschender
Gouvernementalititen (Shapiro 1992) kann ein wichtiger erster Schritt sein, um Spielraum
fiir neue Lsungsansitze fiir die politische Bearbeitung des Klimawandels zu schaffen.
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